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Vorrede. 


Es  bedarf  keiner  langen  Erklärung  dafür,  dass  die  im  ersten 
Band  in  nahe  Aussicht  gestellte  Fortsetzung  und  Abschliefsung 
des  Werkes  nun  doch  ungefähr  in's  classische  nonum  annum 
gerathen  ist.  Von  äusseren  Hemmnissen,  die  oft  monatelange  Unter- 
brechungen brachten,  will  ich  nicht  sprechen.  Der  Umfang  ist 
innerer  Grund  genug  und  bedarf  nur  selbst  wieder  einer  Er- 
klärung, in  manchen  Augen,  die  geschont  sein  wollen,  einer  Ent- 
schuldigung. Es  sind  im  letzten  Lustrum  zwei  Specialwerke 
über  Sokrates  erschienen :  das  Kralik'sche  Werk  erzählt  nur  ohne 
historische  Kritik,  was  Plato  und  Xenophon  geben,  das  Döring'sche 
hält  sich  im  Wesentlichen  an  die  Memorabilien ,  giebt  ihren  In- 
halt wieder  und  ordnet  ihn  dann  unter  einem  speciellen  leitenden 
Gesichtspunkt.  Jedes  dieser  Werke  hat  wenig  über  600  Seiten 
Umfang.  Der  Verfasser  war  aber  nicht  in  der  glücklichen  Lage, 
sich  vertrauensvoll  Plato  oder  gar  nur  den  Memorabilien  dar- 
stellend hingeben  zu  können.  Es  kam  ihm  nicht  darauf  an,  den 
gegebenen  Stoff  zum  hundertsten  Mal  in  mehr  oder  minder  guter 
Ordnung  und  Beleuchtung,  sei  es  hypomnematisch  für  Freunde,  sei 
es  für  Schüler  didaktisch,  wiederzugeben,  sondern  ihn  für  Forscher 
kritisch-historisch  zu  bewegen,  abzuschätzen,  zu  erklären,  zu  be- 
reichern, universalhistorisch  aufzufassen.  Und  da  sah  er,  dass  das 
ersehnte  Licht  nicht  von  diesem  gegebenen  Stoffe  selbst  kommen 
konnte  —  sonst  wäre  es  längst  erschienen  — ,  sondern  nur  von 
aussen.  Er  sieht  als  das  Unheil  der  bisherigen,  doch  so  scharf- 
sinnigen und  rührigen  Forschung  an  das  Hängen  am  Wort,  am  Ge- 
gebenen, die  völlig  blinde  Nichtachtung  alles  dessen,  was  nicht  der 
gnädige  Zufall  erhalten.  Man  meint,  es  sei  das  methodisch  Ein- 
fachste und  Sicherste,  sich  bloss  um  das  Vorhandene  zu  kümmern, 
aber  es  ist  nur  das  Bequemste.  Es  giebt  eben  immer  ein  falsches 
Resultat,  wichtige,  wenn  auch  fernliegende  Factoren  nicht  in 
Rechnung  zu  stellen;  es  giebt  ein  irriges,  verkürztes  Bild,  wenn 
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der  Archäologe  die  Geschichte  der  Kunst  nur  aus  den  erhaltenen 
Werken  construiren  und  nicht  nach  Ausweis  der  Schriftquellen 
das  Verlorene  einstellen  und  einschätzen  wollte.  Denn  es  ist  ja 
oft  gerade  das  Primäre,  Grundlegende,  Erklärende. 

So  weiss  es  Jeder,  dass  die  erhaltene  Sokratik  Torso  ist, 
dass  eine  weit  reichere,  vor  Allem  die  kynische  Sokratik  vor- 
handen und  wirksam  war.  Und  so  hat  es  der  Verfasser  unter- 
nommen, diese  kynische  Sokratik  in  ihrer  Wirksamkeit  zu  recon- 
struiren,  nicht  damit  er  neben  zwei  Sokratesbilder  ein  drittes 
stellen  könne,  sondern  weil  er  sah,  dass  der  kynische  Sokrates 
sowohl  der  älteste  wie  der  weittragendste  ist,  der  sich  populär 
durchgesetzt  hat,  und  vor  Allem,  der  dem  xenophontischen  und 
grossentheils  auch  dem  platonischen  vorgelagert  ist.  Es  ward 
immer  klarer,  dass  die  ganze  alte  Fragestellung  verfehlt  ist :  soll 
der  platonische  Sokrates  oder  der  xenophontische  der  echte  sein? 
Wie  nun,  wenn  beide  es  nicht  sind?  nicht  sein  wollen?  Wenn  beide 
nicht  referiren,  sondern  schreiben  wollen,  beide  nicht  so  sehr  auf 
den  verstummten  Sokrates  der  Vergangenheit  als  auf  die  sprechende 
Sokratik  der  Gegenwart  blicken  ?  Und  im  Fortgang  der  Unter- 
suchung trat  immer  gesicherter  hervor,  was  die  Aufgabe  dieses 
Werkes  ward:  die  Auffassung  der  Sokratik  umzuschalten  aus 
einer  historischen  in  eine  literarische.  Das  Fortbildungsprincip 
der  antiken  Literatur  ist  kein  anderes  als  das  der  antiken  Kunst, 
es  ist  Typenvariation,  es  ist  mimetisch  und  agonistisch,  bald 
mehr  das  Eine  und  bald  das  Andere  (vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philos.  IX  S.  51  ff.).  Es  ist  ein  Wettlauf  in  der  Arena.  Und  der 
Kyniker  lief  zumeist  voran  in  der  sokratischen  Bahn,  und  sollen 
Plato  und  Xenophon  uns  zu  Liebe  auch  blind  gewesen  sein 
gegen  das,  was  wir  nicht  mehr  sehen?  Es  giebt  kein  Verstehen 
Plato's  und  Xenophon's  ohne  den  Kyniker.  Denn  Plato  (in 
vielen  Schriften)  ohne  Antisthenes  verstehen  heisst  einen  Kämpfer, 
einen  Gesprächspartner  ohne  den  andern  verstehen,  und  Xeno- 
phon ohne  Antisthenes  begreifen  heisst  zumeist  die  Copie  ohne 
das  Original  begreifen. 

Diese  Neuauffassung  Plato's  und  Xenophon's  ernstlich  zu 
begründen,  ward  eine  weitausgreifende  Hauptaufgabe  dieser  Arbeit. 
Längere  Untersuchungen  ergaben  hier  Deutungen  platonischer 
Dialoge  (Laches,  Phaedo,  Euthyphro,  Apologie,  Theaetet,  Sym- 
posion etc.)  resp.  Ergänzungen  zu  den  im  I.  Bande  begonnenen 
Deutungen  (Protagoras,  Charmides,  Rep.  If.,  Clitopho,  Euthy- 
demus,    Hippias  maior   und   minor  etc.).    Dazu  verlangten  auch 
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unechte  Dialoge  wie  der  Axiochus  und  die  beiden  Alcibiades, 
wo  sie  wichtig  einschlugen,  eine  ähnliche  Interpretation.  Die 
echten  schienen  erst  ihre  Legimitation,  erst  Leben,  Licht  und 
attisches  Salz  zu  erhalten,  wenn  man  erkannte,  wem  sie  das 
Gesicht  zuwenden.  Der  Verfasser  fordert  für  Plato  das  Recht, 
als  Autor  zu  athmen ,  das ,  was  man  keinem  Modernen  versagt, 
das  Recht  der  Kritik  und  der  Orientirung  an  seinen  Zeitgenossen; 
er  will  den  Dichter  und  Denker  Plato  befreien  aus  der  histori- 
schen Vermummung,  den  freien  Gestalter  und  feinen  Satiriker 
retten  und  die  Masken  lösen  von  den  Figuren ,  die  man  als 
Masken  verkannte,  weil  man  historische  Acten  las  statt  philo- 
sophischer Dramen.  Er  legt  auf  diesen  Ertrag  für  Plato  das 
gleiche  Gewicht  wie  auf  den  nominellen  Hauptzweck ,  die  Er- 
klärung des  xenophontischen  Sokrates.  "Da  die  Mem.  die  Dis- 
position hergaben,  so  sind  die  demnach  nur  episodisch  ein- 
schlagenden Deutungen  Plato's  in  einem  besonderen  Register 
zusammengestellt. 

Der  xenophontische  Sokrates  selbst  wieder  zwang,  die  Füh- 
rung der  Untersuchung  weit  mehr,  als  bisher  geschehen,  zu  ver- 
breitern. Die  Memorabilien  sind  das  Gegentheil  eines  selbst- 
herrlichen Kunstwerks,  weisen  an  allen  Ecken  und  Enden  über 
sich  hinaus,  stehen  als  ein  schwaches  Glied  in  der  Kette  der 
sokratischen  Literatur  und  zunächst  in  der  der  xenophontischen 
Schriften.  Es  galt,  sie  zunächst  als  solches  zu  begreifen  und 
das  volle  Licht  der  Parallelen  bei  Xenophon  auf  sie  einwirken 
zu  lassen.  Dabei  enthüllten  sich  die  Mem.  oft  nur  als  dürftiger 
Abklatsch  anderer  xenophontischen  Schriften,  von  denen  sie  erst 
die  farbige  Beleuchtung,  die  Erklärung  ihrer  Motive,  die  Auf- 
hellung ihrer  Ordnung  erhalten.  So  ward  nun  möglichst  psycho- 
logisch aus  Xenophon  erklärt,  was  sich  aus  ihm  erklären  Hess. 
Indessen  für  die  Hauptsache,  das  Philosophische,  stellte  Xeno- 
phon's  notorische  Unselbständigkeit  neue  Fragen  und  Aufgaben, 
und  hier  ergab  nun  eine  weitschichtige  Vergleichung  seine  fast 
völlige  philosophische  Abhängigkeit  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen 
vom  Kynismus,  die  in  Grad  und  Art  und  plausiblen  Motiven 
genau  der  Abhängigkeit  der  römischen  Praktiker  von  den 
stoischen  Nachfolgern  der  Kyniker  entspricht.  Nicht  nur  die 
Memorabilien,  auch  die  andern  Socratica  Xenophon's,  sowie  vor 
Allem  Cyropädie,  Hiero,  Agesilaus,  de  rep.  Lac,  Prolog  und 
Epilog  des  Cynegeticus  offenbarten  sich  mehr  und  mehr  als 
durchaus  kynisirende   Schriften,    und    auch   hier   liegt  dem  Verf. 
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das  Ergebniss  für  den  sonstigen  Xenophon  fast  ebenso  sehr  am 
Herzen  wie  das  speciell  für  den  Autor  der  Mem.,  nur  dass  sich 
leider  die  Untersuchungen  für  die  andern  Einzelschriften  nicht 
auch  registriren  Hessen,  da  ihre  Vergleichungen  fast  das  ganze 
Buch  durchziehen. 

Die  Festlegung  der  antisthenischen  Beziehungen  platonischer 
und  xenophontischer  Schriften  forderte  natürlich  möglichste  Aus- 
nützung der  kynischen  Fragmente  als  Grundstocks  der  Ver- 
gleichung  (Antisthenes'  Fragmente  wurden  nach  Winckelmann 
citirt,  die  andern  Kyniker  natürlich  meist  nach  Laertius  Dio- 
genes, abgekürzt  L.  D.)  und  bei  ihrer  Dürftigkeit  fernerhin  eine 
Erweiterung  des  kynischen  Quellenbereichs.  War  die  Copie  durch 
den  Torso  des  Originals  sichergestellt,  so  konnte  sie  zu  seiner 
Ergänzung  herangezogen  werden.  Grössere  und  kleinere  Unter- 
suchungen (s.  die  grössten  über  Dio  und  über  die  Nachbildungen 
der  Prodikosfabel)  gingen  so  auf  alle  möglichen  Autoren  bis  zu 
Stobäus,  für  deren  Aufzählung  ich  auf  das  nur  im  Wichtigeren 
vollständige  Register  verweisen  muss.  Die  grossen  Linien,  die 
der  Kynismus  in  die  spätere  Literatur  zog,  erhellten  sich,  und 
dabei  ward  in  gewissem  Sinne  dies  Werk  zu  einer  Ehrenrettung 
der  verkanntesten  Schule  der  Philosophie.  Und  auch  diese  Neu- 
auffassung des  Kynismus  ward  namentlich  gewonnen  durch  eine 
völlige  Umlegung  der  Tradition  aus  dem  Historischen  in's  Lite- 
rarische. Die  grob  spassenden,  scheltenden  Bettler  der  Strasse 
wandelten  sich  mehr  und  mehr  in  hochgesinnte  Schriftsteller, 
und  die  burlesken  Anekdoten ,  die  unsere  kynische  Tradition 
grösstentheils  ausfüllen,  zeigten  sich  als  die  von  roher  Sammler- 
hand gepflückten,  in's  Leben  umgesetzten  grellsten  Blüthen 
einer  weitreichenden,  eindrucksvollen  symposiastischen  Literatur'. 
Der  Kyniker  trat  hervor  als  der  Bacchant  der  Philosophie  und 
ward  durchschaut:  hinter  der  komischen  Maske  ringt  der  Ernst 
der  Protreptik.  Als  erster  Prediger  auf  griechischem  Boden,  als 
erster  reiner  Moralist  und  erster  Willensphilosoph,  als  Geistes- 
brücke zwischen  Hellas  und  dem  Orient  und  als  ahnender  Vor- 
läufer wichtigster  nachantiker,  ja  moderner  Denk-  und  Lebens- 
wege erhob  sich  hier  Antisthenes.  Aber  so  viel  ihm  gegeben 
ward,  so  viel  ward  ihm  genommen.  Es  ward  eine  scharfe  Linie 
gezogen  zwischen  ihm  und  dem  reinen  sokratischen  und  echten 
hellenischen  Geist.  Er  reichte  weit  in  die  Ferne,  aber  er  reichte 
nicht  hoch  und  nicht  tief  auf  dem  Boden,  auf  dem  er  stand.  Er 
blieb  klein  neben  Plato. 
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Mit  der  inneren  Kecoustruction  des  Antisthenes  ging  eine 
äussere  zusammen,  die  sich  aber  in  der  Hauptsache  auf  Fül- 
lung der  wichtigsten  und  offenbar  einschlagendsten  Schriften, 
des  grossen  Herakles  resp.  Kyros  und  des  Protreptikos,  und 
auf  einige  mehr  oder  minder  sichere  Zuweisungen  an  kleinere 
Schriften  beschränkte,  während  andere  wenigstens  dazu  dienten, 
mit  ihren  Titeln  einzelne  Motive  als  im  Horizont  antistkenischer 
Interessen  und  Tendenzen  gelegen  zu  erweisen.  Speciellere  Zu- 
teilung und  Ordnung  hätte  die  Untersuchung  in 's  Grenzenlose 
und  völlig  Unsichere  geführt.  Das  Wesentliche  bleibt  ja  doch 
die  philosophische  Einbeziehung  für  Antisthenes  selbst,  nicht  die 
philologische  für  seine  Schriften,  die  schon  darum  gleichgültiger 
und  zweifelhafter  sein  muss,  weil  sich  jeder  Autor,  und  nun  gar 
ein  vielschreibender  Paränetiker,  in  seinen  Schriften  öfter  wieder- 
holt, wie  ja  bisweilen  schon  die  antisthenischen  Titel  im  Katalog- 
parallel  gehen.  Danach  mag  man  den  Schein  etwa  auftauchender 
Widersprüche  in  der  Zuweisung  desselben  Motivs  an  mehrere 
Schriften  auflösen. 

Schon  solche  Umdeutung  der  erhaltenen  und  Restauration 
der  verlorenen  Sokratik  muss  bei  massiger  Gründlichkeit  Bände 
füllen.  Doch  das  Problem,  das  sich  dieses  Werk  gestellt,  zog, 
durch  sich  selbst  getrieben,  noch  weitere  Kreise.  Das  eine  Problem 
zersetzte  sieh  in  immer  mehr  Probleme,  und  so  ward  aus  einem 
Buch  gewissermaassen  ein  Complex  von  Büchern.  Der  Leser  hat 
es  gar  leicht,  zu  klagen;  er  kann  es  nicht  mehr,  als  es  der  Autor 
oft  gethan,  der  sich  der  formalen  Unvollkommenheit  dieses  Werkes 
voll  bewusst  ist,  aber  ebenso  bewusst  der  Unmöglichkeit,  auf 
diesem  Felde  knapp  und  glatt  Harmonisches  zu  bieten,  wenn 
man  nicht  blind  ist  oder  sich  blind  stellt  gegen  Abgründe  von 
Fragen  und  Zweifeln  auf  allen  Seiten.  Es  ist  für  Den,  der  auf- 
richtig Ordnung  liebt  und  Concentration,  das  unglückseligste  aller 
Probleme;  denn  es  führt  nicht  in  gerader  Linie  vorwärts,  sondern 
von  einem  sich  öffnenden  Centrum  aus  in  unendlichen  Strahlen 
zu  unendlicher  Peripherie.  Es  giebt  in  Sokrates  nicht,  wie  jedes 
normale  Buchproblem,  einen  Autor  resp.  ein  Material,  das  man 
friedlich  abspinnen  kann,  sondern  es  zwingt  das  Scheinmaterial 
zu  zersetzen  und  sich  das  wirkliche  Material  erst  zu  schaffen 
und  dabei  das  Recht  für  jeden  Baustein  zu  erkämpfen.  Das 
Problem  des  Sokrates  öffnete,  zersetzte  sich  in  das  Problem  der 
Sokratik.  Von  Sokrates  blieb  nur  in  vollerer  Schärfe  das  grosse 
Subject  und  die  grosse  Form,  die  wunderbare,    reine,   anregende 
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Persönlichkeit  und  der  Urdialektiker.  Das  Object  aber,  der 
dogmatische  Stoff  zerfloss  in  die  weiten  Wellen  der  sokratischen 
Literatur.  Die  erhaltene  Sokratik  zeigte  sich  bedingt  von  einer 
verlorenen,  die  es  erst  aus  ihren  Wirkungen  zu  berechnen ,  aus 
ihren  Ursachen  zu  erklären  galt.  So  wurden  die  Fäden  dieser 
Untersuchung  immer  weiter  gezogen  in  frühere  und  spätere 
Zeiten;  sie  spinnen  sich  durch  ein  Jahrtausend  griechischen 
Denkens,  durch  die  Gesamtgeschichte  griechischer  Philosophie, 
sie  spinnen  sich  von  Thaies  bis  Jamblichos.  Kann  es  und  darf 
es  denn  anders  sein?  Das  Problem  der  Sokratik  ist  das  Problem 
der  antiken  Philosophie  und  umgekehrt.  Das  Eine  kann  nicht 
ohne  das  Andere  verstanden  werden;  denn  sie  stehen  in  Wechsel- 
wirkung als  Centrum  und  Umkreis.  Die  Sokratik  ist  das  Centrum 
der  griechischen  Philosophie,  in  das  Alles,  was  vorher  ist,  ein- 
mündet, von  dem  Alles,  was  nachher  kommt,  ausgeht.  Die  frühere 
Philosophie  geht  nur  durch  das  Thor  der  Sokratik  über  in  die 
spätere,  die  insgesammt  aus  den  sokratischen  Schulen  stammt. 
Wir  haben  die  Vorsokratiker  nur  in  der  Tradition ,  wie  sie  die 
Sokratiker  und  ihre  Nachfolger  empfingen,  wählten,  färbten, 
fälschten,  und  wir  lesen  in  den  Späteren  die  Erben,  die  Nach- 
bildner der  Sokratiker.  So  einmal  unsere  Ueberlieferung  der 
griechischen  Philosophen  von  der  Sokratik  aus  rückwärts  und 
vorwärts  zu  beleuchten,  ergab  sich  ungesucht  als  eine  Neben- 
aufgabe dieser  Arbeit,  und  es  schienen  dem  Verf.  sich  auf  solchem 
Wege  manche  Räthsel  zu  lösen,  die  bisher  namentlich  in  der 
Tradition  der  Vorsokratiker  stehen  geblieben  waren.  Nament- 
lich der  Autoritäten  und  Diadochien  suchende,  erdichtende  Anti- 
sthenes  hat  hier  den  Bereich  seiner  Vorläufer  vielfach  weit  ver- 
schoben. Bisweilen  wurde  die  Grenze  seiner  wirklichen  Vor- 
läufer, bisweilen  seine  entschiedene  Originalität  festgestellt.  Doch 
sei  ausdrücklich  bemerkt,  dass,  wo  eine  Tradition  bis  auf  ihn 
hingeführt  wird,  er  damit  noch  nicht  als  Anfangspunkt,  als  ihr 
einziger  Schöpfer  bezeichnet,  sondern  weiteren,  hier  nur  zu  weit 
führenden  Untersuchungen  über  seine  vorsokratischen  Vorläufer, 
soweit  sie  nicht  bestimmt  abgelehnt  werden,  keine  Grenze  ge- 
steckt werden  soll. 

Oefter  aber  musste  die  Untersuchung  noch  hinausschweifen 
über  den  philosophischen  Rahmen  in  die  gesammte  griechische 
Literatur-  und  Culturgeschichte.  Anregend  und  angeregt,  kämpfend 
und  bekämpft,  sind  ja  Dichter  und  Rhetoren,  Theologen,  Historiker 
und  Politiker  verflochten    mit   der  Geschichte    des  Denkens    und 
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gerade  der  Sokratik,  die  nichts  Anderes  ist  als  der  Act  der  Selbst- 
erkenntniss,  die  erreichte  Emancipation  der  Philosophie,  die  da- 
mit erst  ihren  Namen  fand,    ihre    klare  Auseinandersetzung   mit 
Rhetorik    und   Politik,    Poesie    und  Specialvvissenschaft  u.  A.  m. 
Schliesslich    aber,     weil    gerade    die    Sokratik    der    Brennpunkt 
griechischer  Philosophie,  der  Selbstbewusstseinsact  des  hellenischen 
Geistes  ist,    musste  sie  noch  grösser  gesehen,    musste    sie  einge- 
tragen werden  in  den  universalhistorischen  Horizont.    Sie  ist  es, 
die  in  ihr  voll  erwachte,  gekrönte  hellenische  Idee,  die  sich  fremd 
hineinschiebt  zwischen  die  Welt  des  Orients  und  die  Welt  nach 
Christo.    Und  hier  ist  es  nun  die  These  dieses  Buches,  dass  der 
kynische  Sokratiker  den  echten  Sokrates    und  den    reinen  helle- 
nischen   Geist    vermittelt    mit   jenen    fremden    Welten,    dass    er 
ihn  gewissermaassen   orientalisirt,  christianisirt,  modernisirt,    er, 
der    Halbhellene,    der    erste   Hellenist,   der  Vater  der  halborien- 
talischen Stoa,    der  Mann   der   Königskunst,    mit  den   Heilands- 
träumen, der  den  Philosophen  zum  Asketen,  Prediger  und  Pro- 
pheten macht,  der  Symbolist,  der  Dynamiker,   der  Willensphilo- 
soph, der  Socialist,  der  Sklavenbefreier,  der  Verklärer  der  Pflicht, 
der  Arbeit,  des  Dienstes.     Eine  Rettung  des  Kynismus  sollte  es 
werden,  zugleich  aber  eine  Rettung  von  Hellas  vor  dem  Kynis- 
mus.   Eine  Grenzberichtigung  sollte  es  werden  an  der  Stelle,  wo 
die  drei  Reiche  der  Geschichte  sich  berühren,  der  Versuch  einer 
reinlicheren  Scheidung   und   zugleich  einer   festeren  Verbindung. 
Antisthenes  war  kein  hoher  und  reiner  Geist,  aber  gerade  darum 
ein  vorahnender,    übergreifender,    vermittelnder,   weitvvirkender. 
Für   die    Zukunftslinien,    die    von   ihm  ausgehen,    für  die   nach- 
antiken Parallelen    konnten    hie    und   da  Andeutungen    genügen. 
Für  seine  Berührung  mit  dem  Orient,  ja  sein  bewusstes  Orientali- 
siren   Hessen    sich    unserni    ärmlichen    Material    doch    wenigstens 
einige  feste  Punkte  abringen,  die  weitere  Perspectiven  gewähren. 
Bei    solchem    inneren  Herauswachsen  des  Stoffes   nach  allen 
Seiten  hin  begreift  es   sich,  dass  er  nicht   befriedigend  disponirt 
und  dass  dies  Buch    nicht    handlich   werden    konnte.     Man  wird 
mir  allerlei  andere  Dispositionen  vorschlagen  können,  etwa  nach 
den    Schriften    des   Antisthenes    oder    des    Xenophon,    nach    den 
Lehren  oder    den    Quellen    des    Kynismus,    nach    den    einzelnen 
Sokratikern  u.  s.  w. ,    aber   keine  Disposition    kann  diesen  Stoff 
ohne  Ueberlastung  tragen.    Da  sie  nun  alle  gleich  gut  und  gleich 
schlecht  sind,    so  blieb    der  Verf.   dabei,    unter   sachlicher  Ober- 
theilung,    im  Einzelnen    nach   den    Memorabilien    zu    disponiren, 
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deren  kritische  Betrachtung  für  ihn  ja  Ausgangspunkt,  deren 
Zerstörung  als  historisches  Werk  das  erste  Ziel  und  der  Anstoss 
zur  weiteren  Umbildung  der  Tradition  sein  musste.  Und  die 
Methode  dafür  bestand  ja  gerade  in  ihrer  combinirenden  Ver- 
gleichung  mit  dem  übrigen  Xenophon.  mit  dem  Kynismus,  mit 
dessen  Copien,  mit  Plato  u.  s.  w.,  —  wie  also  sollte  man  alle  diese 
gesondert  behandeln?  Man  musste  von  Einem  zum  Andern  blicken, 
sich  hier  und  dort  die  Traditionsstücke  zusammensuchen,  von 
Combination  zu  Combination  schreiten,  und  wenn  dabei  der  Verf. 
öfter  einer  entdeckten  Spur  nachging  bis  zu  einer  Warte  auf 
scheinbar  fremdem  Gebiet,  die  er  nun  ausbaute  und  festigte,  so 
meinte  er  die  Hauptfestung  zu  stützen  durch  solche  Forts,  die 
eben  doch  alle  in  ihrem  Gürtel  liegen. 

Es  ist  wahr,  es  lassen  sich  aus  diesem  Bande,  abgesehen  von 
den  Sokratikern,  leicht  noch  eine  Reihe  Monographien  heraus- 
schneiden: über  die  sieben  Weisen,  über  Prodikos,  Antiphon, 
Dio  u.  s.  w.,  und  es  hätten  sich  noch  viele  kleinere  Einzelstudien 
darin  an  Zeitschriften  abstossen  lassen.  Was  wäre  mit  solcher 
Entlastung  gewonnen?  Es  baut  sich  eben  doch  Alles  in  einander; 
das  Einzelne  stützt  das  Ganze,  das  Ganze  das  Einzelne,  und  der 
Verf.  glaubte  für  die  Bequemlichkeit  des  Lesers  besser  zu  sorgen, 
wenn  er  ihm  Alles,  wenn  auch  unhandlich,  zusammen  gab,  als 
wenn  er  ihn  fast  auf  jeder  Seite  an  den  Bücherschaft  oder  in  die 
Bibliothek  schickte.  So  aber  hat  er  auf  nichts  zu  verweisen  als 
auf  den  I.  Band  dieses  Werkes  (der  ohne  Titel,  nur  mit  I  und 
der  Seitenzahl  citirt  wird).  Höchstens  der  viele  Resultate  des 
I.  Bandes  klarer  zusammenfassende  Aufsatz  über  den  loyog  2«j- 
xQctzixog  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  VIII  u.  IX)  ist  noch  zur 
Einführung  zu  empfehlen. 

Der  Verf.  weiss,  was  er  dem  Leser  zumuthet,  und  dass  er 
den  Kritiker  reizt,  die  lange  Mühe  der  Leetüre  am  Autor  zu 
rächen.  Es  fiel  ihm  schwer,  der  schönen  Mahnung  einer  ihm 
werthvollen  Recension,  dass  man  nicht  in  die  Küche  führen  solle, 
wen  man  zu  Gaste  lade,  nicht  folgen  zu  können,  aber  er  kann 
leider  nicht  Gäste  zum  Mahle  laden,  sondern  nur  Mitforscher 
zur  Arbeit.  Er  muss  sie  in's  Laboratorium  führen,  den  Gang 
seiner  Instrumente  zu  controliren -,  denn  er  arbeitet  nicht  mit 
anerkanntem  Material  auf  anerkannte  Resultate,  sondern  geht 
mit  den  meisten  seiner  Thesen  über  die  bisher  geltenden  Auf- 
fassungen weit  hinaus.  Er  wird  oft  erschrecken  mit  seinen  Be- 
hauptungen und  muss  stets  beweisen,    dass  es  nicht  leichtfertige 
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Paradoxien .  sondern  Früchte  der  Arbeit  und  Ueberzeugung 
sind. 

Bei  der  relativen  Selbständigkeit  der  einzelnen  Stücke  ist 
es  natürlich  dem  Leser,  wenn  er  die  hineinspielenden,  anderswo 
erörterten  Voraussetzungen  in  Kauf  nimmt,  unbenommen,  mit 
Auswahl  bei  der  Lectüre  zu  verfahren;  das  wäre  dem  Verf.  er- 
wünschter, als  wenn  sie  bei  den  ersten  kleinen  Capiteln  hängen 
bliebe  und  etwa  seine  Methode  nur  nach  der  Behandlung  von 
Mem.  III,  12  und  I,  5  beurtheilt  würde.  Erst  das  grosse  Capitel 
II,  1  giebt  Gelegenheit,  die  Quellen  reichlicher  fliessen  zu  lassen, 
und  hier  mögen  die  Partien  über  das  Allgemeine  der  Prodikos- 
fabel vielfach  wie  ein  Dammbruch  erscheinen.  Die  Disposition 
scheint  gesprengt,  der  Zusammenhang  gelöst,  die  Fahrt  in's  Un- 
begrenzte gehend,  die  Combinationen  scheinen  oft  sehr  gewagt. 
Doch  werden  hier  die  principiell  wichtigsten  Punkte  einer  er- 
weiterten Auffassung  abgesteckt,  die  dann  das  Folgende  im  Ein- 
zelnen verstärkt  und  ausbaut.  Aber  ich  würde  es  sachlich  schwer 
beklagen,  wenn  sich  das  Interesse  hier  erschöpfte.  Methode  wie 
Resultate  lassen  sich  erst  nach  dem  zweiten  Halbband  beurtheilen, 
der  nicht  nur,  nach  gebrochener  Bahn,  gleichmässiger  sein  durfte 
und  bei  dem  naturgemässen  inneren  Wachsthum  eines  Werkes 
von  Jahren  reifer  und  gefestigter  sein  muss,  sondern  auch  philo- 
sophisch und  historisch-literarisch  wohl  die  grössere  Hälfte  des 
Ertrages  liefert.  Die  Behandlung  der  Socialethik,  die  ihn  ur- 
sprünglich füllen  sollte,  ist  nun  mit  Beiseitelassung  manches 
gesammelten  Materials  in  den  Schluss  zusammengedrängt  worden. 
Doch  behält  sich  der  Verf.  vor,  auf  ihre  allgemeinen  Gesichts- 
punkte wie  auf  Einzelnes  noch  aufsatzweise  zurückzukommen. 

Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  in  so  umfangreicher 
Arbeit,  deren  Druck  allein  bei  allerlei  Störungen  über  Jahr  und 
Tag  hinlief,  Wiederholungen  und  allerlei  Inconvenienzen  unver- 
meidlich sind.  Der  Verf.  nimmt  das  Recht  in  Anspruch,  auf  ge- 
wonnenen Resultaten  weiterzubauen,  —  denn  aus  Miscellen  schreibt 
man  kein  Buch  und  gewinnt  man  keine  Gesammtauffassung,  für 
die  wir  doch  alle  arbeiten.  Doch  hat  er  sich  viele  Mühe  gegeben, 
durch  ungezählte,  wenn  auch  immer  noch  unvollständige  Rück- 
verweisungen dem  Leser  Wiederholungen  möglichst  zu  ersparen 
und  Erinnerung  und  eine  gewisse  Controle  auch  bei  Lectüre 
einzelner  Stücke  zu  ermöglichen.  Oft  constatirte  Lieblingsworte 
des  Antisthenes  hat  er  später  in  griechischen  Citaten  bisweilen 
nur   durch    Ausrufungszeichen    inarkirt.      Bei    etwaigen    kleinen 
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Widersprüchen  in  Einzelpunkten  —  grosse  in  Hauptpunkten 
dürfen  es  nicht  sein  —  wird  man  leicht  die  frühere  Behandlung 
durch  die  spätere  corrigiren. 

Der  Verf.  ist  vom  Standpunkt  des  I.  Bandes  nicht  zurück- 
gewichen, ja,  die  Verfechter  der  traditionellen  Auffassung  werden 
finden,  dass  er  noch  radicaler  geworden,  noch  weniger  in  der 
Tradition  vom  echten  Sokrates  übrig  lässt.  Theilweise  erscheint 
es  nur  so ,  weil  für  den  intellectualistischen  Individualethiker 
Sokrates  wenig  abfallen  kann  in  diesem  Gesammtband,  der  gerade 
behandelt,  was  specifisch  kynisch  und  xenophontisch  ist,  die 
voluntarische  Seite  der  Individualethik  und  die  Socialethik  der 
Mem.  Theilweise  aber  ist  es  wirklich  der  Fall,  dass  sich  dem 
Verf.  die  literarisch -fictive  Auffassung  immer  mehr  bestätigt, 
immer  weiter  aufgedrängt  hat,  so  dass  er  schon  in  Einigem,  das 
er  früher  dem  echten  Sokrates  zuwies,  jetzt  den  kynischen 
Sokrates  erkennt,  der  die  Brücke  bildet  zwischen  dem  echten 
und  dem  xenophontischen ,  die  Alles  erklärende  Versöhnung 
zwischen  den  Gegensätzen,  die  der  Titel  dieses  Buches  heraus- 
stellt. Aber  so  sicher  es  eine  feste  Grenze  giebt  zwischen 
dem  kynischen  Sokrates  und  dem  echten,  schon  bezeugt  durch 
dessen  übrige,  andersartige  Schülerschaft,  so  sehr  ich  diese  Grenze 
durch  das  Besondere  und  Fremde  des  Antisthenes  zu  verdeut- 
lichen und  zu  erklären  versucht  habe,  ich  würde  weit  eher  zu- 
geben, dass  der  kynische  Sokrates  durchaus  der  echte  sei,  als 
dass  die  Mem.  nicht  als  literarische  Schrift  mit  fictiven  Ge- 
sprächen durch  den  kynischen  Sokrates  hindurchgegangen  seien. 

Trotz  einiger  reactionärer  Vorstösse  scheint  mir  deutlich, 
dass  die  Stimmen  zu  Gunsten  einer  Auffassung  der  Memorabilien 
als  literarisch -fictiver  resp.  kynisch  beeinflusster  Schrift,  einer 
Maskendeutung  platonischer  Dialoge  u.  a.  von  diesem  Werk  ver- 
tretener Tendenzen  sich  im  letzten  Jahrzehnt  stark  vermehrten. 
Vorher  schon  sprach  v.  Wilamowitz  ein  kräftiges  Wort  (Hermes 
14.  192);  ich  denke  weiter  an  Aeusserungen  von  Natorp,  Windel- 
band, Birt  (Rh.  M.  51.  155),  v.  Arnim  (Dio  S.  21),  Gercke, 
Immisch  u.  A.,  an  Theodor  Gomperz'  schönes,  durchdachtes 
Sokratesbild  (vgl.  besonders  Griech.  Denker  II,  50 f.  7i)  und 
Schanz'  scharfsinnige  Einleitung  in  die  Apologie.  Vgl.  noch 
H.  Gomperz,  Grundlegung  der  neusokratischen  Philosophie, 
E.  Richter,  Xenophonstudien,  der  gleichzeitig  mit  dem  I.  Bande 
dieses  Werkes  die  Historicität  Xenophon's  zu  erschüttern  ver- 
suchte.   S.  noch  Dakyns,  The  works  of  Xenophon,  Gilbert,  Xeno- 
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phon'sMemorabilien  p.XIII.  Vor  Allem  muss  ich  hier  als  des  kühnen 
Pfadfinders  und  wirklichen  Begründers  der  neuen  Richtung  Dessen 
gedenken,  dessen  Namen  dieses  Werk  als  Denkzeichen  unver- 
löschlicher  Dankbarkeit  und  Freundschaft  jetzt  auf  seiner  ersten 
Seite  trägt,  und  dem  es  um  so  mehr  zugehört,  als  er  mit  fördern- 
dem Interesse  den  Fortgang  dieser  Studien  begleitete,  noch  die 
ersten  acht  Bogen  gelesen  und  ihren  Inhalt  gebilligt,  auch  noch 
einige  der  folgenden  weiter  ausgreifenden  Thesen,  ohne  dass  sie 
sich  hier  durch  sein  Zeugniss  decken  sollen,  erwägenswerth  fand, 
kurz,  da  jede  Seite  dieses  Bandes  für  sein  Auge,  im  Gedanken 
an  ihn,  an  sein  freies,  weitblickendes  Urtheil  geschrieben  ist. 

Die  bisherige  historische  Auffassung  ist  endgültig  erschüttert, 
durch  Zeller's  klare  Zustimmung  zu  der  Feststellung,  dass  auf  Xeno- 
phon's  Versicherungen  seiner  Zeugenschaft  in  den  Memorabilien 
durchaus  nicht  zu  bauen  ist.  Kann  er  die  wichtigste  Thatsache. 
die  einzige,  die  er  wissen  musste,  die  Quelle  seines  Berichtes, 
die  Authenticität  selbst  fingiren  ,  so  steht  der  Fiction  Thür  und 
Thor  für  Alles  offen.  Ich  möchte  den  Vertretern  der  histo- 
rischen Auffassung  der  Memorabilien  und  der  „somatischen'' 
Schriften  Plato's  zwei  seiner  Worte  an's  Herz  legen.  Das  eine  steht 
Phaed.  76  B :  Ein  Wissender,  sagte  Sokrates,  vermag  von  seinem 
Wissen  Rechenschaft  zu  geben.  Glaubst  du  aber,  dass  Alle  von 
unsern  jetzigen  Gesprächen  Rechenschaft  geben  können?  Das 
wünschte  ich,  sagte  Simmias,  aber  ich  fürchte  weit  mehr,  dass 
morgen  um  diese  Stunde  Keiner  mehr  das  entsprechend  thun 
könnte.  So  wird  geurtheilt  in  Gegenwart  des  Eukleides,  Anti- 
sthenes  u.  a.  der  besten  Sokratiker.  Und  man  wagt  es,  einem 
Xenophon  nach  Jahren  zu  trauen?  Die  andere  Stelle,  Phaedr.  277  E, 
stellt  fest,  dass  die  Schrift  über  Alles  noth wendig  viel  naidiä 
bringe.  Und  schon  vorher,  27(3  D,  heisst  es :  wie  Andere  für  die 
naiöiä  der  Symposien  leben,  so  unsereiner  in  der  naidiü  der 
Schriftstellerei.  Die  Parallele  mag  man  nachtragen  als  Anzeichen 
für  den  unten  erwiesenen  Zusammenhang  der  sokratischen  Litera- 
tur mit  der  Symposiastik,  als  deren  Vergeistigung  und  höhere 
Concurrenz  sie  entsprang.  Keine  Schrift  ohne  Ttatdid:  wer  das 
begriffen  hat,  der  wird  nicht  länger  die  sokratische  Literatur 
historisch  nehmen,  nicht  länger  ihre  lachende  Maske  durch  die 
moderne  Brille  verkennen.  Die  Alten,  wenigstens  die  hellenischen, 
nicht  die  hellenistischen,  waren  nun  einmal  anders;  sie  lebten 
dreimal,  ehe  sie  einmal  schrieben,  und  die  Schrift  war  ihnen  keine 
natürliche,    selbstverständliche    Lebensf unetion ,    sondern    Luxus, 
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Sonntagsspass,  Maskerade.  Tlaidid  nennt  ja  Plato  auch  die  Natur- 
philosophie, weil  sie  viel  Phantasie  enthalten  muss.  Das  freie 
Lachen  zu  zeigen  in  der  sokratischen  Literatur  und  den  Reich- 
thum  der  Phantasie  und  das  ganze  künstlerische  Leben  und  da- 
mit endlich  den  philosophischen  Geist  zu  erlösen  vom  Buchstaben 
der  Tradition,  das  ist  ja  der  letzte  Hauptzweck  dieser  Arbeit. 

Doch  furchte  ich,  dass  Standpunkt  und  Methode,  die  hier 
vertreten  werden,  aus  reinem  Forschungsinteresse  und  ohne  jede 
Rücksicht  auf  Brauchbarkeit,  gar  viele  natürliche  Gegner  finden. 
Ich  sehe  sie  heranrücken ,  die  Schaar  der  Sokrates-  und  leider ! 
auch  Xenophontheologen ,  die  zugleich  Teleologen  sind  und  oft 
unbewusst  die  stille  Voraussetzung  in  sich  tragen,  dass  die  Alten 
eigentlich  für  uns  geschrieben  haben.  Ich  sehe  die  historischen 
Dogmatiker  zürnen,  denen  für  Lehrbücher  und  Collegien  die 
Dogmen  des  Sokrates  hier  geraubt  werden.  Ich  sehe  weit  feind- 
licher und  gefährlicher  die  Menge  der  übereifrigen  Pädagogen, 
der  geborenen  Apologeten  der  Memorabilien,  die  sie  als  Muster- 
aufsatz zu  interpretiren  gewohnt  sind,  immer  zum  Cultus  des 
Autors  erziehend.  Sie  meinen  mit  Unrecht,  dass  der  paränetische 
Werth  der  Memorabilien,  den  schon  die  Alten  anerkannten  (Laert. 
Diog.  VII,  2  f.),  aufgegeben  würde  durch  die  kritische  Erkenntniss 
ihres  unhistorischen  Charakters,  ihrer  literarischen  Bedingtheit, 
ihrer  philosophischen  Bedürftigkeit.  Am  bedenklichsten  aber  sind 
oft  die  Specialisten  der  Dissertationen,  der  Schulprogramme,  diese 
geborenen  Skeptiker,  die  als  Freischärler  auf  ihrem  kleinen  Ge- 
biet die  schwächsten  Seitenposten  und  Nachzügler  einer  weit- 
greifenden Hypothese  überfallen  und  durch  deren  partielle  „Wider- 
legung" eine  positive  Leistung  der  Wissenschaft  dargebracht  zu 
haben  vermeinen.  Sie  wissen  nicht,  dass  der  Blick  vom  engen  Kreis 
aus  fast  immer  irrig  sein  muss,  und  wenn  er  so  sicher  scheint 
wie  der  Blick  von  der  festen  Erde  auf  die  sich  bewegende  Sonne, 
und  dass  die  nun  einmal  bestehenden  historischen  Zusammen- 
hänge nur  als  solche ,  aus  einer  Gesammtanschauung  richtig  ge- 
schätzt werden  können,  die  von  festen  Punkten  ausgeht  durch 
alle  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  bis  zum  niedrigsten.  Man 
widerlege  hier  tausend  Einzelheiten,  die  nie  allein  als  sicher  be- 
hauptet worden  wären,  die  nur  als  leichte  Illustration  an  anderem 
hängen,  oder  —  noch  billiger  —  man  mache  sie  lächerlich,  und 
man  hat  doch  innerlich  nichts  widerlegt.  Ich  erkenne  an,  dass 
dogmatische  Historiker,  Pädagogen  und  Specialisten  oft  das  Beste 
auf  unserem  Felde  geleistet  haben,    aber  ich  behaupte,   dass  sie 


Vorrede.  XVII 

dazu  über  ihr  dogmatisches,  didaktisches,  specialistisches  Interesse 
hinausgehen  raussten. 

Im  Uebrigen  kann  der  Verf.  nur  wiederholen,  dass  er  völlig- 
taub  ist,  wenn  er  zu  hören  bekommt,  dass  er  oft  den  Philosophen 
zu  philologisch,  oft  den  Philologen  zu  philosophisch  sei.  Er  hat 
von  Beiden  möglichst  zu  lernen  gesucht;  denn  die  Sache  fragt 
nicht  nach  unserer  Fachgliederung  und  giebt,  da  sie  nun  einmal 
ein  Inneres  und  Aeusseres  hat,  dem  Philosophen  wie  dem  Philo- 
logen Anrecht  und  Beruf  für  sie.  Und  der  Verf.  suchte  gerade 
als  das  Fruchtbarste  die  Vereinigung  beider  Methoden,  ja  ihre 
Verschmelzung  im  Einzelnen;  es  galt  ihm  immer,  das  Besondere 
zum  Allgemeinen  und  das  Allgemeine  zum  Besonderen  zu  führen 
und  gerade  die  odog  avto  und  xarw  zu  vergleichen.  Das  brachte 
einen  öfteren  Stilwechsel  fast  in  jedes  Capitel,  der  Manchem  un- 
behaglich sein  wird;  aber  die  Sache  forderte  ihn. 

Die  äusserliche  Betrachtung  hat  sich  heute,  im  Zeitalter  der 
mechanistischen  Weltauffassung  und  der  experimentellen  Methoden, 
ein  rühriges  Organ  geschaffen  in  der  Sprachstatistik.  Der  Verf. 
schätzt  diese  Methode  derart,  dass  er  ihr  nicht  widersprechen 
möchte  und  sich  bisweilen  auf  die  Uebereinstimmung  mit  ihren 
Resultaten  beruft.  Er  hat  selbst  hier  öfter  eine  Art  Sprach- 
statistik getrieben,  wenn  auch  mehr  eine  Begriffszählung  zu 
innerer  Charakteristik  als  eine  äussere  Formzählung  zu  chrono- 
logischer Einreihung.  Er  sieht  in  dieser  rein  äusseren  Methode 
eine  werthvolle  Controle;  aber  es  macht  ihn  doch  bedenklich, 
dass  die  Mühen  so  vieler  scharfsinniger  Forscher,  so  grosse 
Mittel  zu  so  relativen  Zwecken  aufgewandt  werden,  und  dass 
man  (wie  Natorp)  ebenso  fortschrittlich  gesinnt  wie  besonnen 
sein  und  doch  bei  ihrer  fleissigen  Anwendung  in  solcher  Skepsis 
enden  kann.  Und  was  haben  wir  durch  alle  Zahlen  gewonnen? 
Wieder  nur  Zahlen,  die  Relativitäten  sind.  Gesetzt,  wir  wüssten 
genau  die  Reihenfolge  der  Dialoge,  so  haben  wir  kein  Bild,  so 
lange  wir  nicht  wissen,  wie  weit  die  Reihe  reicht,  und  ob  zwischen 
den  einzelnen  die  Pausen  nach  Monaten  oder  Jahrzehnten  zählen. 
Gesetzt  aber,  wir  wüssten  mehr  —  und  das  wahrlich  nicht  durch 
Sprachstatistik  — ,  wir  wüssten  nicht  nur,  von  welcher  sicilischen 
Reise  Plato  eine  sicilische  Sprach  Wendung  mitgebracht,  sondern 
wir  hätten  das  unmögliche  Ziel  aller  Sprachstatistik  erreicht 
und  könnten  Tag  und  Stunde  der  Vollendung  aller  Dialoge 
nennen,  was  wüssten  wir  dann  von  ihnen?  Im  Grunde  nichts. 
Oder  sollte  der  Materialismus  uns  derart  verblendet  haben,  dass 
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wir  von  Zahlen  satt  zu  werden  meinen?  Man  überschätzt  heute 
die  Zahlen  als  Anweisungen,  in  der  Voraussetzung,  dass  Plato 
nur  schrieb  aus  dem  inneren  Grund  einer  geradlinigen  Ent- 
wicklung. Aber  er  schrieb  sehr  oft  kritisch  auf  Grund  äusserer 
Anregung;  die  Entwicklung  seines  künstlerisch  beweglichen,  an- 
passungsfähigen Geistes  ist  sicherlich  nicht  geradlinig,  und  sie 
liegt  zumeist  jenseits  der  Schriften,  die  grosse  Symbole,  Spiele, 
Schlachten,  Aussenwerke  Plato's  sind.  Und  die  Sprachstatistik 
setzt  noch  voraus,  dass  er  immer  seinen  Stil  schrieb,  während 
er  doch  oft  genug  fremden  Stil  copirte,  ja  karrikirte,  wie  es 
z.  B.  bei  der  Lysiasrede  oder  der  Agathonrede  Jeder  sieht,  wie  es 
dieser  Band  in  mehreren  Dialogen  aufzeigt,  und  wie  es  doch 
bei  einem  Dramatiker  selbstverständlich  ist.  Sieht  man  also 
nicht,  dass  die  innere  Deutung  der  äusseren  Zählung  voran- 
gehen muss?  Und  erfahren  wir  nicht  viel  mehr  als  durch  eine 
Jahreszahl  z.  B.  über  den  Parmenides  durch  Siebeck's  Nach- 
weis, dass  er  gegen  Aristoteles  gerichtet  ist?  Und  bringt  so  die 
Deutung  nicht  auch  die  Datirung?  In  solcher  Weise  ist  hier 
versucht  worden,  einen  grossen  Theil  der  erhaltenen  Sokratik 
durch  hinter  ihr  liegende  Beziehung  zu  deuten.  Möge  das  hier- 
mit abgeschlossene  Werk,  dem  der  Verfasser  unter  schwereren 
Opfern,  als  er  sagen  kann,  ein  halbes  Menschenalter  gewidmet, 
beitragen,  die  Erforschung  der  Sokratik  neu  zu  beleben.  Denn 
das  Ringen  um  die  Sokratik  ist  das  Ringen  um  das  Verständniss 
der  Antike  und  der  Philosophie  überhaupt,  das  heisst  um  das  Ver- 
ständniss der  innersten  Geistesgeschichte  der  Menschheit,  —  und 
nur  im  bewussten  Ringen  mit  dem  Alten  erobern  wir  das  Neue. 

Basel,  December  1900. 
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173.  Die  Unsterblichkeitsmystik  des  Axiochus  antistheniseh 
— 176;  kynische  Motive  in  seiner  Seenerie  — 177.  Die  gött- 
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klage de>  Lebens  nach  den  Berufen  — 192,  auch  in  der  nicht 
erst  epikureischen  These  über  den  Tod  — 194  und  in  deren  Aus- 
führung ( Kämpfervergleich),  wobei  der  Kyniker  wie  der  Axioch. 
die  Seele  dem  göttlichen  Aether,  den  Leichnam  pietätlos  der 
Erde  zuweist  -198.  Der  Axioch.  durchaus  kynisch  und  nur 
so  verständlich;  Epikur  streitet  gegen  dessen  Original,  das 
weitere  Spuren  hinterliess  — 201.  Anaxagoras  und  der  Prodi- 
keer  Theramenes  (gegen  den  „Tyrannen"  Kritias  bei  Xeno- 
phon,  Aristoteles.  Diodor)  als  Consolationsfiguren  kynisch  — 207. 
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bei  Xenophon  illustrirt,  aber  bei  den  Späteren  meist  nicht  von 
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— 424.  Erkenntnissgrundsatz  für  die  übrigen  Reden,  scheinbar 
Platonisches  und  Xenophontisches  in  ihnen,  das  in  Wahrheit 
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..Stier  und  Ross  soll  man  nicht  zusammenspannen.  Das 
war  das  Verhängniss  des  Griechenvolkes.  Ioner  und  Dorer 
konnten  keinen  Staat  bilden.  Und  doch,  zu  Einem  haben  sie 
mitgewirkt,  zu  der  höchsten,  der  attischen  Cultur.  Und  deren 
edelste  Blüthe,  die  sokratische  Philosophie,  hat  eine  ihrer  Wur- 
zeln auch  in  dem  Heraklesglauben."  v.  Wilamowitz,  Euripides' 
Herakles  I1,  S.  289.  Merkwürdig,  dass,  die  sich  äusserlich  nicht 
zusammenbinden  lassen,  sich  innerlich  vereinigen  zur  Erzeugung 
des  Höchsten,  Edelsten,  Geistigsten!  Und  noch  merkwürdiger, 
dass  in  der  edlen  Frucht  jener  edlen  Blüthe,  im  Piatonismus, 
so  garnichts  auf  solche  Wurzel  hindeutet.  Was  ist  dem  Plato 
Herakles?  Ein  Preisheld  für  Sophistenrhetorik1).  Nein,  appel- 
liren  wir  an  den  besser  unterrichteten  Wilamowitz:  Stier  und 
Ross  soll  man  nicht  zusammenbinden.  Die  sokratische  Philo- 
sophie ist  die  edelste  Blüthe  der  attischen  Cultur,  und  sie  soll 
ihr  nicht  geraubt  werden.  Es  gab  nie  einen  Denker  und  wohl 
nie  einen  grossen  Mann,  der  so  ganz  und  gar  in  seiner  Heimath 
wurzelte  —  als  Sokrates.  Man  könnte  Orient  und  Occident  ab- 
schneiden, Athen  gegen  Hellas  auf  Jahrzehnte  in  Quarantäne- 
zustand setzen:  Staatsmänner,  Philosophen,  Künstler,  Erwerbs- 
leute würden  unsäglich  verlieren  an  Erfahrungen ,  Wirkungs- 
kreisen, an  geistigen  und  leiblichen  Nahrungsquellen,  sie  würden 
andere  werden,  Sokrates  würde  Sokrates  bleiben.  Sokrates 
wollte  Athen  nicht  verlassen,  im  Leben  nicht  und  nicht  im 
Sterben.      Sein    Leben    war    das    des    athenischen    Kleinbürgers, 
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seine  Lehrstätte  war  das  öffentliche  Athen  allerorten,  seine 
Stoffe  waren  das  Treiben  der  Menschen  in  Athen,  seine  Bei- 
spiele die  athenischen  xiyvai  und  seine  Form  die  Debattenform 
des  eristischen  Athen1).  Sokrates  heisst  der  zur  Methode,  als 
logisches  Gewissen  erwachte  attische  Volksgeist.  Um  Sokrates 
zu  erklären,  mag  man  die  Philosophie  entbehren,  zu  deren  Ver- 
gangenheit er  sich  so  fremd  verhält,  aber  nicht  die  attische 
Cultur. 

Was  die  bisherigen  und  was  die  folgenden  Untersuchungen 
bezwecken,  das  ist  im  Grunde  nur:  dem  Sokrates  den  reinen 
attischen  Geistesstil  zu  erhalten  und  alles  Fremde  davon  abzu- 
scheiden, und  was  die  scharfe  Scheidung  der  Individualethik  in 
einen  (im  I.  Bande  behandelten)  in  der  Wurzel  sokratischen  und 
einen  nichtsokratischen  Theil  verursachte,  das  war  im  letzten 
Grunde  der  Gegensatz  des  Attischen  und  Dorischen.  Denn  Stier 
und  Ross  sind  eben  doch  zusammengebunden  worden,  wenn  auch 
nicht  in  der  echten,  so  doch  in  der  kynisch-xenophontischen 
Sokratik.  Antisthenes  hat,  wie  der  Katalog  seiner  Schriften  zeigt, 
den  beiden  Typen  Titel  gegeben :  loyjg  und  <pQovrjoig7  und  sogar 
Eigennamen :  Herakles  und  Odysseus.  Antisthenes ,  der  beide 
Idealtypen  gleichzeitig  verficht,  ist  sich  wohl  bewusst,  dass  der 
echte  Sokrates  am  ehesten  im  Zeichen  des  Odysseus  steht 2),  und 
je  weiter  sich  der  Kynismus  von  Sokrates  entfernt,  um  so  mehr 
verblasst  der  Stern  des  Odysseus,  und  Herakles  wird  Allein- 
herrscher am  Himmel  der  Kyniker. 

Aber  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Gegensatz  der 
beiden  Typen  im  Griechenthum  so  alt  ist  wie  Dorismus  und 
Ionismus,  deren  Stammestypen,  Volkscharaktere  ja  beide  re- 
präsentiren.  Es  weht  eben  eine  andere  Luft  von  Homer  und 
Heraklit  her  als  von  Hesiod  und  Pindar.  In  der  bei  den 
Kynikern  so  lebendigen  Antithese  loyog  und  egyov  verbirgt  sich 
in  gewissem  Sinne  nur  die  alte  griechische  Volksantithese :  Ionis- 
mus und  Dorismus.  Aber  es  ist  eher  Mythologie  als  Wissen- 
schaft, wenn  man  —  heute  vielleicht  mehr  als  je  —  Volkstypen 
als  letzte  dunkle  Existenzen  anbetet:  die  rechte  aufklärende 
Historie  sucht  Charaktere  aus  Situationen  zu  begreifen.  Und 
das  Eine  ist  ja  schon  klar,  dass  der  Dorismus,  wie  weit  und  un- 
bestimmt man  ihn  auch  am  besten  fasst,  eine  jüngere  Volks- 
schicht  bedeutet,    die    erst   in    mehr    oder   minder  historisch  be- 
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wusster  Zeit  ihren  Platz  sieh  kämpfend  erringen  und  erhalten 
musste.  Die  Kraftleistung  der  Eroberung  lag  den  Doriern  noch 
lange  im  Blut;  ihre  Situation  in  der  Landschaft  blieb  noch  lange 
eine  «o//,',  und  die  Tugend,  die  sie  pflegten  und  pflegen  mussten, 
war  die  Tugend  des  Ritters.  Die  Aufgaben  und  Passionen  des 
Ritterthums  aber  sind  Leistungen  der  physischen  Kraft  und  des 
Willens,  im  Muth  der  Tapferkeit,  aber  auch  in  Ausdauer  und 
Entbehrungen,  in  /.agTegia  und  iy/.ocaeia,  und  das  Mittel  dieser 
ccQ£ti't  heisst  Uebung.  In  höchster  Achtung  steht  die  Helden- 
that  (die  ym'/m  toya)  und  in  tiefster  Missachtung  Alles,  was  an 
Sclaverei  gemahnt.  Dem  gegenüber  hatte  der  Ionismus,  nament- 
lich der  attische,  lange  nicht  mehr  seine  Fäustkraft  in  der  Schule 
der  Eroberung  gestählt  —  Thukydides  [I,  6]  sagt:  die  Athener 
waren  die  ersten  Griechen,  welche  die  Waffen  ablegten.  Ver- 
schiedene Stammesschichten  drückten  nicht  in  der  Landschaft 
aufeinander,  sie  hatten  mindestens  längst  sich  vertragen  gelernt 
und  halbwegs  ausgeglichen,  und  auf  der  breiteren  Unterlage 
baute  sich  statt  der  ag%y  die  nölig.  Die  mangelnde  Tendenz 
zur  aQ%ij  bei  dem  Cultur  tragenden  Stamme  —  das  war  der 
wahre  Fluch  von  Hellas.  Die  Cultur  verlangte  die  Herrenfaust, 
die  sie  in  die  metallene  Form  des  Reiches  schlagen  sollte,  und 
Athen  musste  verfallen,  weil  die  Geschichte  für  die  Cultur  immer 
die  Residenz  forderte. 

Aber  wo  auch  die  kriegerische  aq%iq  fehlte,  da  fehlte  doch 
nicht  der  Kampf.  Denn  der  Grieche  kämpft  immer:  in  der 
Palästra,  in  der  Rhetorik  und  Dialektik,  in  der  plastischen 
Gruppe  und  im  Drama,  und  der  Agon  ist  Grundfactor  der 
hellenischen  Cultur.  Aber  unter  Bürgern  entscheidet  weniger 
die  Faust  als  die  Rede,  und  in  der  716hg  siegt  weniger  der 
Starke  als  der  Kluge.  Die  ziyy^  blüht,  und  das  Ideal  ist  die 
Meisterschaft  und  die  Tugend  das  Wissen.  Aus  der  Reibung 
bürgerlicher  Kräfte  blitzt  der  loyog  auf,  äusserlieh  social  als 
Rede,  dann  auch  innerlich  als  Gedanke  entwiekelt,  und  der  loyog 
ist  als  Function  der  nö'Ug  ebenso  nothwendig,  wie  das  tqyov 
der  ((Qyi'r 

Es  giebt  einen  ganz  falschen  Gegensatz,  wenn  Boeckh1)  der 
Ionier  Sinnlichkeit  und  Befangensein  im  Aeusseren  der  inneren 
Tiefe  der  Dorier  gegenüberstellt.  Schliesslich  ist  es  doch  der 
grosse    intellectualistische  Zug,    der    die    ältesten  Ionier  mit    den 


*)  Philolaos  S.  40  ff'. 
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Attikern  eint.  Die  Ionier  sind  ausgesprochene  Theoretiker  und 
die  Schöpfer  der  Naturwissenschaft  —  recht  im  Gegensatz 
zu  den  Pythagoreern.  Der  Xtyog  des  Heraklit  wie  der  votg  des 
Anaxagoras,  das  Wissen  des  Sokrates  wie  die  Idee  Plato's  —  sie 
sind  doch  Kinder  eines  intellectualistischen  Geistes,  desselben, 
der  im  vo/itog  des  Solon  und  in  der  Athena  des  Phidias  lebt. 
Was  andererseits  selbst  Spartaner  und  Pythagoreer  eint,  das  ist 
der  Sinn  für  die  praktische  Stabilisirung  ihrer  aQXtj.  Der  Dorier 
ist  praktisch  —  und  die  physische  Kraftprobe,  die  Spartas  Siege 
entscheidet,  wird  zugleich  in  der  peloponnesischen  Athletenplastik 
gefeiert.  Der  Ionier  ist  empfänglicher,  der  Dorier  gewaltsamer. 
Der  Ionier  sieht,  begreift,  erkennt,  vergeistigt  und  verklärt,  der 
Dorier  —  zähmt.  Vergeistigte  Anschauung  ist  die  Lebenswelt 
des  Ioniers  und  kraftgezähmte  Natur  die  des  Doriers.  Das 
Zähmen  der  Natur  aber  ist  ein  Messen,  Maassbestimmen  und  das 
scharf  zählende  Maass  bestimmt  die  spartanische  Ackerloosung 
und  Heeresgliederung  ebenso  wie  die  kanonische  Kunst  des 
Polyklet  und  Lysipp  und  das  pythagoreische  Weltsystem.  Das 
/.i&zqov  ist  das  Culturprincip  des  Doriers  wie  der  Aoyog  das 
Culturprincip  des  Ioniers.  Das  Primäre,  Natürliche  ist  für  diesen 
das  klare,  sinnliche  Anschauen  und  Aufnehmen,  für  jenen  das 
tapfere  Zugreifen  im  tgyov.  Wie  aber  der  Ionier  das  Geschaute 
im  Aoyog  sich  verklärt  zu  eigen  macht,  so  gilt  es  dem  Dorier, 
das  Ergriffene,  Eroberte  durch  das  /uergov  zu  zähmen  und  fest- 
zuhalten und  seine  ccg^tj  zu  stabilisiren.  Bedrohte  dorische 
Aristokraten  vom  Schlage  des  Theognis  mochten  wohl  oft  die 
Tugend  des  /.ihgov  Andern  vergebens  predigen.  Wer  herrschen 
will,  muss  stark  sein  gegen  Andere,  aber  auch  in  sich  selbst, 
muss  innerlich  gestählt  sein,  der  Weichlichkeit  fremd.  Die  spar- 
tanische Herrschaft  ruhte  zugleich  auf  der  inneren  Herrschafts- 
tugend (iyxQccTeia) ,  der  Zähmung  der  eigenen  cpvaig  durch  den 
Willen.  So  sehr  demnach  die  iyxQccTEia  ein  dorisches  Gepräge 
hat,  sie  war  doch  in  Sparta  nur  die  durch  die  Situation  auf- 
erlegte strengere,  soldatische  Lebensart,  brauchbar  für  die  Er- 
haltung der  aQyjj,  sie  war  nicht  der  Kern  der  Sittlichkeit,  wie 
uns  xenophontische  und  plutarchische  Panegyrik  glauben  machen 
will.  In  dieser  bewussten  ethischen  Pointirung  ist  vielmehr  die 
syy.Q('aeia  jünger  als  die  ihr  verwandte  Tugend  des  /uergov  und 
als  die  Wissenstugend. 

Die  sinnenfreudige  Empfänglichkeit  Homer's  hatte  sich  aus- 
gelebt,   und    die  dorische    avögeia  hatte  sich  an  Eroberungen  ge- 
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sättigt.  Nun  suchte  sich  die  dorische  ccQxy  mit  dem  [aszqov,  wie 
es  so  laut  auch  die  dorische  Lyrik  verkündigt,  zu  festigen  und 
zu  cultiviren,  und  in  Solon  drang  das  /.utqov,  zum  ruuog  ver- 
geistigt, auch  nach  Athen.  Indess  im  5.  Jahrhundert  kam  Athen 
in  seiner  eigenen  grossen  Weise  zu  Wort:  ideenreiche  Staats- 
männer, Dichter  und  Künstler  schufen  eine  Hochcultur  in  luyog 
und  «'/>■/,.  und  der  Philosoph,  der  daraus  das  Facit  zog,  dass 
Tugend  Wissen  ist,  hiess  Sokrates. 

Sokrates  war  ein  Greis  und  konnte  sich  zum  Sterben  rüsten, 
als  der  Dorismus  sich  wieder  zu  voller  Höhe  erhob :  Athen  sank  vor 
Sj.arta,  der  Geist  des  loyog  vor  dem  Geist  des  tqyov,  die  ooqia 
vor  der  loyig,  die  Ttyvrj  und  Emavyfxrj.  vor  der  dvögeia  und 
tyxQtkeia  in  den  Staub.  Das  war  ein  gewaltiges  Factum,  das 
auch  philosophisch  niederschlagen  musste.  Doch  vor  dem  letzten 
Acte  des  peloponnesischen  Krieges  war,  ausser  bei  oligarchischen 
Fanatikern,  kein  rechter  Anlass  zum  theoretischen  stcc/MviOfiog, 
Sokrates  war  und  blieb  der  Philosoph  der  Hochclassik  des 
5.  Jahrhunderts,  der  attischen  Wissensaufklärung,  und  er  musste 
es  seinen  attischen  Schülern  überlassen,  sich  mit  dem  siegreichen 
Dorismus  abzufinden.  Und  sie  haben  sich  damit  abgefunden. 
Plato,  indem  er  den  somatischen  loyog  aus  der  trüb  gewordenen, 
gemischten  Wirklichkeit  ins  Ideal  erhob  und  der  aq^r,  des  in- 
tellectualistischen  Ideals  eine  realpolitische  Stütze  gab  in  seinem 
zu  spartanischer  Kraft  und  pythagoreischer  Treue  erzogenen 
Kitterstande,  also  den  Dorismus  dem  Atticismus  dienstbar  machte. 
Der  wirkliche,  sieghafte  Einzug  des  Dorismus  in  das  attische 
Denken  aber  geschieht  bei  Antisthenes  und  Xenophon.  Der  Stifter 
des  Kynismus  kann  nicht  das  wilde  Thrakierblut  verleugnen, 
das  von  der  Mutter  her  in  seinen  Adern  rollt  und  sich  so  merk- 
würdig mit  attischem  Geistesblut  mischt.  Denk-  und  Willens- 
function  x)  sind  gleich  stark  in  ihm  rege,  und  so  ringen  sie  in  ihm 
als  die  Gegensätze  Uyog  und  &'gyov,    vopog  und  cfcotg,    (pQovrßig 

])  Man  soll  übrigens  nicht  vergessen,  wieviel  grosse  dynamische 
Naturen,  Männer  von  tiefernster  geistiger  Energie  und  starkem  histo- 
rischen oder  systematischen  Sinn  HeUas  dem  sonst  so  stillen,  unent- 
wickelten Norden  verdankt.  Der  grösste  Sophist  und  der  grösste  Natur- 
philosoph waren  Abderiten,  der  grösste  Historienmaler  Thasier,  der  grösste 
philosophische  Systematiker  Stagirite,  der  grösste  Historiker  von  halb- 
thrakischer  Abstammung  und  schliesslich  der  grösste  Fürst  und  Feldherr 
Makedonier.  Und  waren  nicht  auch  die  Dorier  Einwanderer  von  Norden? 
Ueber  die  Thrakier  als  „die  kräftigsten  hellenischen  Männer  der  römischen 
Kaiserzeit"  vgl.  v.  Wilamowitz,  Herakles  S.  9  2. 
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und  lo%vg,  enioxr^rj  und  eyxQCCTeia.  Der  stürmische  Wille  des 
Thrakiers  dringt  zerstörend  und  gebietend  in  das  reine  Denken : 
es  soll  keine  logischen  Widersprüche  geben,  keine  Begriffs- 
defmitionen,  keine  absoluten  Ideen,  keine  rein  theoretischen 
Wissenschaften.  Andererseits  fordert  der  Attiker  in  ihm  Ver- 
nunft zum  Leben  oder  einen  Strick  r).  Indem  sich  Denken  und 
Wollen  so  durchdringen,  entsteht  die  Tendenz  zur  Einheit  von 
Wissen  und  Handeln,  das  Denken  nimmt  eine  stark  ethisch- 
praktische Färbung  an,  und  mit  dem  Einzug  der  Leidenschaft 
in  den  Intellect  erwacht  zugleich  ein  Denkfanatismus,  dessen 
Ausdruck  die  Paradoxie  ist.  Zumeist  verschmelzen  sich  die 
beiden  Functionen  so,  dass  das  Denken  das  Subject  und  der 
leidenschaftliche  physisch-praktische  Wille  das  Prädicat  hergiebt: 
Sokrates,  d.  h.  der  Weise,  ist  stark,  thatenreich,  ist  tugendhaft, 
ist  glücklich,  ist  Herrscher.  Die  Form  ist  attisch,  der  prädicative 
Inhalt  unattisch,  dorisch,  thrakisch.  Nennt  doch  Plato  das 
d-vuoeiöäg,  die  feurige  Willenskraft  die  dominirende  Function 
des  thrakischen  Charakters2)! 

Aber  der  heisse  Wille  rang  nach  Bethätigung,  die  das 
Denken  nicht  geben  konnte.  Wo  sollte  denn  der  Weise  seine 
Stärke  zeigen?  Der  Sohn  der  Sclavin  mochte  noch  so  begeistert 
die  Arme  emporstrecken,  für  ihn  gab  es  kein  Reich  zu  erobern, 
keine  Heldenthaten  zu  verrichten.  Sein  Denken  war  nur  stark 
genug,  den  Lebenswillen  nach  aussen  abzuschwächen  und  nach 
innen  zu  drücken,  aber  nicht  stark  genug,  aus  sich  heraus,  wie 
Plato,  Ideen  zu  gestalten.  Und  weil  er  Ideale  weder  geistig 
schaffen  noch  physisch  verwirklichen  konnte,  so  blieb  ihm  nur 
die  Sehnsucht  und  die  Nacheiferung  gegenüber  den  gegebenen 
Idealen.  So  hing  er  an  dem  weisen  Sokrates,  dem  klugen 
Odysseus,  aber  nicht  weniger  schwelgte  er  in  Bewunderung  für 
die  Helden  der  That,  die  Welteroberer  Herakles  und  Kyros. 
Und  nun  kam  noch  der  grosse  Sieg  des  Dorismus,  der  da  laut 
predigte,  dass  Kraftübung  mehr  gilt  als  Weisheitslehre.  Der 
Halbattiker  wurde  leicht  zu  jenem  Lakonismus  herübergezogen, 
den  Plato  im  Protagoras  verspottet,  der  aber  bei  dem  historischen 
Protagoras  noch  kaum  Anlast?  und  Sinn  gehabt  hätte.  Erst 
Hippias,  als  Elier  auf  Sparta  hingewiesen,  wo  er  oft  als  Ge- 
sandter   weilt,    muss    sich,    wie    Plato    höhnt,    zum   lakonischen 


i)  Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  64,  Nr.  45. 
2)  Rep.  435  DE. 
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Archäologen  präpariren,  da  Anderes  dort  noch  weniger  zieht 1). 
Hippias  hat  den  Lakonismus  kaum  philosophisch  verarbeitet  da 
er  Lykurg  im  alten  Sinne2)  als  Kriegsheld  feierte3)  und  der 
Verfechter  der  qiou  sich  für  die  vofioi  sicher  nicht  begeistert 
hat.  Auch  Kritias  scheint  iu  seiner  Schrift  über  den  spartanischen 
Staat  nicht  von  dem  grossen  Gesetzgeber  und  Pädagogen  Lykurg 
gesprochen  zu  haben4),  an  dessen  Gestalt  jene  Vergeistigung  des 
Lakonismus  anknüpft,  die  wir  bereits  in  der  Parallelschrift  Xeno- 
phon's  finden.  Woher  stammt  sie?  Von  den  Spartanern  sicher 
nicht,  denen  die  (im  5.  Jahrh.  noch  dürftige  und  schwankende) 
Tradition  zum  Theil  erst  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  „von 
aussen  octroyirt"  worden5).  Ich  meine,  Xenophon  hat  sie  von 
Antisthenes,  dessen  romantische  Phantasie  sich  so  leicht  an  einer 
Gestalt  festsaugt  und  sie  ins  Geistige  umbildet,  der  am  natür- 
lichsten im  Herakles  Lykurg  als  den  weisen  Autor  der  naideia 
und  der  vouoi  aoer^g  preisen  und  dem  lakonischen  Staat  jene 
so  falsche0),  aber  auch  Xenophon  blendende,  ideal  asketische, 
anticapitalistische  und  socialistische  Färbung  geben  konnte7). 
Der  Kyniker  hat  Sparta  sokratisirt,  hat  es,  wie  der  Protagoras 
carrikirt.  zum  Ursitz  der  Weisheit  und  die  Spartaner  zu  heim- 
lichen Philosophen  gemacht  —  er  hat  eben  das  Denken  mit  dem 
praktischen  Wollen,  die  Vernunft  mit  der  Kraft  vermählt. 

Alle  Feier  des  Lakonismus  und  seiner  physisch  geübten 
Willenskraft  blieb  doch  für  den  armen  Kyniker  immer  nur 
Romantik.  Er  hatte  nicht  bei  Aegospotamoi  gesiegt  und  musste 
fühlen,  dass  er  dem  erymanthischen  Eber  nicht  gewachsen  war. 
So  blieb  ihm  nur  dies:  das  Schlachtfeld  nach  innen  zu  verlegen 
und  seinen  Durst  nach  Heldenthum  und  nach  heroischer  Willens- 
bethätigung  im  Kampf  der  Seele  zu  befriedigen.  Da  stellte  sich 
nun  die  attische  Vernunft  zum  dorischen  Kampf  und  Sieg.  Die 
Vernunft  des  Weisen  ward  eine  „unerschütterliche  Mauer",  die 
Tugend  eine  ..unentwindbare  Waffe i,s),  und  was  da  vom  Panzer 


i)  Hipp.  Mai.  285  DE. 

2)  E.  Meyer,  Forsch,  z.  alten  Gesch.  S.  242. 

3)  Plut.  Lyk.  23. 

4)  Vgl.  U.  Köhler,    Ueb.    die   llo)..  Aax.   Xenophon's.     Sitz.-Ber.    der 
Berl.  Acad.,  1896,  S.  11. 

8)  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  232 ;  vgl.  S.  214,  278  etc. 

6)  ib.  S.  255  ff. 

')  Mehr  hierüber  im  Folgenden  und  in  der  Behandlung  der  Socialethik. 

8)  Laert.  Diog.  VI,  12  f. 
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des    Weisen    ohnmächtig    abprallte,    was    aber    die    Masse    der 
schwachen  Thoren    knechtete,    das   waren    natürlich    die  Leiden- 
schaften.    Die  Tugend,    die   nun    entstand,    war   nicht   mehr  die 
reine  sokratische  Wissenstugend,    das  Wissen  ward  in  eine  neue 
Function  gesetzt,  es  wrard  nur  Factor  des  Willens,   der  es  üben 
musste,  und  die  neue  Tugend  hiess  Selbstbeherrschung,  ky^gcaeia. 
So    wurde   also    das    dorische    xqcctsIv   und   aqyuv   in  das  Innere 
verlegt,    und   man    darf  über  dem   plebejischen   Auftreten    vieler 
Kyniker   nicht  vergessen,    dass  sie  innerlich  einen  Aristokraten- 
stolz fühlten,  denn  der  Weise  ist  König,  er  versteht  das  Herrschen 
und  verachtet  die  nolloi.    Jener  dorische  Zug  zum  naturalistisch 
Handgreiflichen    treibt    Antisthenes    ja    auch    zu    seinen    Arzt-, 
Athleten-  und  Thiervergleichen,  während  der  echte  Attiker  Sokrates 
höchstens  den  Arzt,  aber  nicht  als  Operateur,  sondern  als  Sach- 
verständigen schätzt.    Im  Grunde  war  aber  doch  diese  sy/^drEia, 
diese    blosse    Enthaltsamkeit    und    Bedürfnisslosigkeit    eine    rein 
negative  Tugend,    eine  Tugend   des  Protestes,    in  der  sich  eben 
schon  die  Verfallszeit  der  Ideale  ankündigt.     Die  eyx.Qcaeia  war 
doch    höchstens    nur    die  Kehrseite   einer  positiven  Grösse,    aber 
das  hinderte  Antisthenes  nicht,    bei  seinen  Helden,    denen  er  in 
ihrer   eigentlichen    Grösse   nicht   folgen   konnte,    diese  Kehrseite 
als  die  positive  herauszuarbeiten.    Sokrates  war  enthaltsam,  aber 
nicht  aus  Liebe  zur  Enthaltsamkeit,    sondern  aus  Liebe  zu  dem 
dialektischen  Beruf,   in  dem  er  wie  ein  Heiliger  in  seinem  Ideal 
aufging.     Der  Kyniker  aber  machte  die  Enthaltsamkeit  zur  pro- 
noncirten  Action  des  Weisen  und  zum  Hauptinteresse  sokratischer 
Reden.    Die  Spartaner  durften  in  ihrer  stets  auf  Krieg  gestellten 
Situation  nicht  gerade  Schwelger  sein,    der  Kyniker  aber  macht 
die    iy/igaTEia    statt   der  positiveren  Tapferkeit  zur  Grundtugend 
Spartas    und    zum    Hauptinhalt   der   lykurgischen   Gesetzgebung. 
Held  Herakles   war  zwar  sehr  stark,    aber  nicht  sonderlich  ent- 
haltsam,   nun,    so    wurden    die  Mythen    umgedeutet,    die  Stärke 
seelisch  genommen,  die  Bestien,  die  er  besiegt,  wurden  zu  bösen 
Lüsten,    und   Herakles    ward    der    grosse   Befreier    von   Leiden- 
schaften. 

Aber  so  sehr  Antisthenes  in  seinen  Idealen  das  negativ- 
praktische Moment  herausarbeitete,  er  warf  doch  das  Positive 
darin  nicht  bei  Seite,  sondern  verschmolz  es  eben  mit  jenem. 
Der  rationalistische  Zug  der  Sokratik  blieb  erhalten,  wenn  auch 
zumeist  nur  als  negative  Dialektik,  die  Tugend  ward  als  ioyvg, 
aber   auch    als    ffQovijOig,    die   (xdörjOig  ward  neben  der  do/.),oig, 
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der  h'jyoq  neben  dem  tgyov,  der  vofxog  neben  der  cpi'otg  gepriesen. 
Es  ist  hier  bei  Antisthenes  ein  mehrfaches  Schwanken  und  wohl 
eine  Entwicklung-  anzunehmen;  aber  schon  das  Dictum  Dio 
Chrysost.  VIII  p.  275  R  zeigt,  dass  eine  solche  ihn  nicht  bis  auf 
den  Standpunkt  des  Diogenes  geführt  haben  kann,  in  dem  aller- 
dings die  naturalistisch-praktischen  Principien  über  die  rationalen 
siegten.  Mit  Antisthenes  stirbt  ab,  was  noch  attisch  war  am 
Kynismus,  aber  Antisthenes  selbst  gab  der  Sokratik  schon  jene 
Wendung,  die  aus  Attika  hinausführte  und  eher  Sinopenser  und 
Thebaner,  aber  keine  Athener  mehr  anzog.  Und  es  ist  ja  ge- 
schichtlich klar :  in  derselben  Richtung,  in  der  sich  der  Kynismus 
in  Diogenes  und  Krates  entwickelte,  in  de'rselben  Richtung  muss 
er  sich  in  Antisthenes  von  Sokrates  entfernt  haben  —  nur  noch 
weiter,  denn  Sokrates  Hess  noch  mehrere  entgegengesetzte  Wege 
seinen  Schülern  offen,  Antisthenes  aber  nur  den  einen,  den  seine 
Schule  genommen.  Folglich  kann  die  Richtung  des  Kynismus 
zum  praktischen  Ideal  der  ey-AQtaeia  in  Sokrates  principiell  nicht 
einmal  angedeutet  sein,  weil  sie  der  sonstigen  Sokratik  indifferent. 
Aristipp  sogar  feindlich  gegenübersteht.  Und  so  muss  die  Sokratik 
wohl  in  Antisthenes  und  Aristipp  —  der  Attiker  Plato  steht  nicht 
im  Bann  einer  solchen  Antithese  —  in  zwei  entgegengesetzte 
Strömungen  gerathen  sein,  die  ihr  selbst  fremd  sind. 

Jene  Verschmelzung  aber  des  sokratischen  Rationalismus  mit 
dem  neuen,  immer  stärker  im  Kynismus  sich  durchsetzenden 
naturalistisch  -  praktischen  Element  und  jenes  Schwanken  im 
Accentuiren  der  beiderseitigen  Principien,  wie  es  hier  dem 
Antisthenes  zugeschrieben  wird ,  muss  möglich  gewesen  sein  — 
desshalb,  weil  es  noch  einmal  factisch  wurde  im  Stoicismus,  und 
zwar  beides:  dieselbe  Verschmelzung  und  dasselbe  Schwanken; 
denn  beides  ergiebt  sich  aus  einander.  Der  monistische  Fanatis- 
mus, der  im  Gegensatz  zu  der  complicatorischen,  systematischen 
Tendenz  des  Plato  und  Aristoteles  im  Kynismus  wie  im  Stoicis- 
mus auf  ein  Werthprincip  hindrängt,  muss  dieses  eine  Werth- 
prineip  etwas  bunt  schillern,  alle  möglichen  Begriffe  in  ihm  con- 
gruiren  lassen,  von  denen  dann  bald  der  eine,  bald  der  andere, 
je  nach  der  Grundstimmung  des  Denkers,  als  der  gebietende 
hervortritt.  Aber  die  innigere  Gemeinschaft  zwischen  Kynismus 
und  Stoa  gilt  wesentlich  für  Antisthenes,  und  man  kann  die  Be- 
gründung der  Stoa  in  der  Hauptsache  als  eine  Rückkehr  von 
Krates  zu  Antisthenes  bezeichnen.  Man  räume  doch  endlich  auf 
mit  jenem   burlesken  Plebejer  und  rohen  Praktiker  der  Askese, 
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zu  dem  man  Antisthenes  macht,  weil  man  den  Kynismus  nach 
einigen  Diogenesanekdoten  zu  prägen  pflegt:  Antisthenes  hat  so 
wenig  wie  Diogenes  in  einer  Tonne  gewohnt,  er  trug  nicht  ein- 
mal ein  Bettlercostüm  und  hat  weder  im  Sommer  sich  im  glühen- 
den Sande  gewälzt,  noch  im  Winter  kalte  Statuen  umarmt: 
Antisthenes  ist  ein  ernster,  fruchtbarer  Schriftsteller,  kein  Original 
der  Strasse,  das  den  Pöbel  ergötzt.  Man  blicke  nur  in  das 
strenge,  wolkige  Antlitz,  das  uns  das  Portrait  im  Vatikan  zeigt: 
das  ist  wahrlich  kein  schamloser  Komiker,  das  ist  jener  mahnende 
Schwärmer  für  das  mystisch  Grosse,  für  göttliche  Urzeiten,  für 
gute  Könige  und  starke  Helden,  und  komisch  eher  im  Sinne 
eines  Don  Quixote  als  eines  Abraham  a  Santa  Clara.  Er  ist  im 
Gegensatz  zu  dem  Denker  Sokrates  ein  Willensromantiker,  aber 
doch  so  weit  angesteckt  vom  sokratischen  Subjectivismus,  der 
mit  dem  Wissen  nach  innen  weist,  dass  er  in  der  ly/.qüxua  auch 
den  Willen  nach  innen  schlägt.  Diese  ly^qätEia  ist  die  dorische 
Uebersetzung  der  attischen  Wissenstugend.  Ihre  ethische  Poin- 
tirung  setzt  Sokrates  voraus,  aber  auch  den  Sieg  des  Dorismus. 
So  hat  nun  der  Kyniker  umbildend  in  seinen  Idealen,  in  den 
Helden  des  Geistes  wie  der  That  den  inneren,  passiven  Willen, 
die  iy/.Qc'cTSia,  markirt.  Aber  wie  er  dem  Sokrates  neben  der 
£y/.QcczEia  die  Weisheit  Hess  und  beide  verschmolz,  so  Hess  er 
den  Männern  der  Kraft  neben  der  doch  negativen  iy/igdreia  ihre 
positiven  egya :  Herakles  und  Kyros  blieben  Welteroberer.  Doch 
wie  er  die  sokratische  Weisheit  wieder  mehr  negativ  fasste:  als 
protreptische  Dialektik,  als  Eristik,  so  fasste  er  auch  die  Helden- 
thaten  nicht  eigentlich  in  ihrem  Aufschwung,  sondern  mehr  nega- 
tiv in  ihrer  Mühe  fordernden  Dauer,  und  Herakles  und  Kyros 
wurden  die  grossen  Muster  des  7iovog *).  Darin,  dass  der  Wille 
derart  mehr  in  seiner  Defensive  gefeiert  wird,  liegt  das  Ein- 
geständniss,  dass  die  Zeiten  überschäumender  Kraft  vorüber  sind 
und  der  Kynismus  sichtlich  Abendschatten  über  Hellas  breitet. 
Immerhin  lag  aber  in  dieser  Markirung  des  Willens  so  viel  Kraft, 
um  ernste  Männer  der  Praxis  in  gebietender  Stellung,  deren 
Lebensfunction  der  Wille  ist,  anzuziehen,  zu  stärken  und  zu  er- 
bauen. Und  hier  zeigt  sich  wieder  die  Gemeinschaft  des  älteren 
Kynismus2)   mit   der  Stoa,    die    sich    erst    recht  in  ihren  Blüthe- 

')  Laert.  Diog.  VI,  1  f. 

2)  Selbst  von  Diogenes  heisst  es,  dass  ihm  korinthische  Aristokraten- 
söhne  zeitlebens  dankbar  waren,  die  er  eigentlich  echt  dorisch,  durch  Ab- 
härtung auf  Jagden  u.  dgl.  erzogen  hat.    (Laert.  Diog.  VI,  30  f.  74  f.) 
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Zeitaltern  als  die  Philosophie  der  Defensive  praktisch  bewährt. 
Der  Stoicismus  hatte  seine  grossen  Römer,  der  Cato  oder  Mark 
Aurel  des  Antisthenes  aber  heisst  Xenophon. 

Der  attische  Patricierspross ,  der  jung  Athen  Verliese, 
vielleicht  auf  Nimmerwiedersehen,  der  Feldherr,  der  eifrige  Jäger 
und  Reiter,  der  Oeconom  Xenophon  hat  scheinbar  nichts  gemein 
mit  dem  .Sohn  der  thrakischen  Sclavin,  der  Lehrer  in  Athen  war, 
bevor  er  zu  Sokrates  kam  und  als  Lehrer  in  Athen  starb.  Und 
doch  kamen  sie  zusammen:  Antisthenes  hat  schon  die  Geburt, 
Xenophon  das  Leben  zum  Halbattiker  gemacht,  auch  geistig  ge- 
stempelt; jenen  hat  die  romantische  Theorie,  diesen  Praxis  und 
Erfahrung  zu  jenem  Dorismus  geführt,  mit  dem  beide  die  Sokratik 
färbten.  Die  Philosophie  des  5.  Jahrhunderts,  die  Philosophie 
namentlich  in  Sokrates  war  gut  bürgerlich  und  das  Ideal  des 
Bürgerthums  ist  die  Intelligenz.  Die  bürgerliche  Demokratie  in 
Athen  konnte  es  sich  leisten  intellectualistisch  zu  sein :  sie  hatte 
wenig  zu  begehren  und  noch  weniger  zu  arbeiten.  Mit  den 
Sokratikern  aber  tritt  die  Philosophie  in  die  sociale  Antithese, 
sie  steigt  zum  Adel  herauf  und  herab  zum  kynischen  Paria. 
Und  die  Mächtigen  und  die  Gedrückten  sind  beide  Kämpfer, 
Praktiker,  Begehrende,  brauchen  beide  den  Willen,  die  einen 
zum  Herrschen,  Fordern  und  ehrgeizigen  Leisten,  die  andern 
zum  Ertragen,  Sparen  und  Arbeiten.  Der  arme,  nicht  vollbürtige 
Kyniker  hat  es  »ich  im  Leben  sicher  sauer  werden  lassen,  um 
in  Athen  zu  Brot  und  Stellung  zu  kommen,  und  hat  wirklich  aus 
der  Noth  eine  Tugend  gemacht.  In  Athen  aber  waren  auch  die 
Adligen  Gedrückte,  denen  die  blutigen  oligarchischen  Reactionen 
am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  wenig  geholfen  haben.  Auch  in 
Xenophon  erwacht  die  Sehnsucht,  die  Willensromantik;  der 
demokratische  Boden  ist  ihm  zu  heiss  und  zu  eng,  er  drängt 
hinaus  aus  der  attischen  Sphäre  und  er  wandert  dahin,  wo  die 
Kyniker  herkamen  —  Theben,  Thracien ,  Sinope1)  sind  ihm 
wichtige  Stationen  —  und  wohin  die  Träume  des  Antisthenes 
gingen,  in  das  Weltreich  des  Kyros  und  in  die  dorische  Sphäre. 
Sein  Mannesalter  hindurch  hat  Xenophon  in  Skillus  pelo- 
ponnesische  Luft  geathmet  und  Olympia  dicht  vor  Augen  ge- 
habt, wo  gerade  die  Uebung  physischer  Kraft  mehr  als  irgendwo 
den    Preis    der    ageiij   fand.     Von    den   Grössten    abgesehen,    die 


!)  Anab.  V,  5  f.   VI,  1.      Der    greise    Xenophon    ist    vielleicht    auch 
Diogenes  in  Korinth  begegnet. 
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über  ihren  Stand  hinauswuchsen,  hatte  der  attische  Adel  stets 
die  Sympathien  für  Sparta  als  den  Hort  der  Oligarchie  gehegt 
und  gepflegt.  Kritias,  das  Haupt  der  Extremen,  trat  zuerst  als 
Panegyriker  Lakedämon 's  auf,  aber  Xenophon  hatte  mehr  gethan  : 
er  ist  im  Lakonismus  weiter  gegangen  als  irgend  ein  Athener, 
den  die  Geschichte  kennt.  Für  den  Freund  der  Spartaner,  den 
Feind  der  Athener  zog  er  nach  Asien,  unter  spartanischem  Ober- 
befehl kämpft  er  gegen  Perser,  kämpft  er  selbst  gegen  Athener; 
der  Freund  des  Agesilaos  wird  spartanischer  Colonist  in  Skillus, 
und  vielleicht  ist  es  nicht  erlogen,  dass  er  auch  seine  Söhne  in 
Sparta  erziehen  Hess.  Was  war  denn  noch  attisch  an  diesem 
Manne?  Nun  gerade  so  viel,  dass  er  dem  Antisthenes  zur 
Dorisirung  der  Sokratik  die  Hand  reichen  konnte.  Auch  der 
Treuloseste  konnte  Athen  nicht  vergessen,  und  ein  Sokrates 
konnte  hinter  einem  Agesilaos  nicht  ganz  verschwinden. 

Allerdings  den  jungen  Xenophon  mit  seinem  hochgehenden 
praktischen  Drang  hatte  die  neue  Wendung  des  attischen  Lebens 
nicht  befriedigen  können.  Im  5.  Jahrhundert  standen  die  grossen 
Staatsmänner  lebendig  vor  dem  Volke  auf  der  Pnyx,  die  grossen 
Dramen  lebten  auf  der  Bühne,  und  in  Sokrates  lebte  die  Philo- 
sophie auf  der  Strasse.  Als  aber  um  die  Wende  des  Jahrhunderts 
die  Lebenskraft  Athens  geschwächt  war,  begann  man  zu  schreiben. 
„Redenschreiber"  und  Philosophen  wetteiferten  darin,  mit  der 
Feder  zu  politisiren,  und  die  Philosophen  traten  ausserdem  das 
Erbe  der  Dramatiker  und  zugleich  des  Sokrates  an  in  ihrer 
sokratischen  Buchdramatik.  Xenophon  hatte  sich  dieser  lite- 
rarischen Epoche,  da  die  besten  Politiker,  Dichter  und  Philo- 
sophen Schriftsteller  waren ,  bald  entzogen  und  hatte  in  Asien 
gekämpft  und  dann  in  Skillus  gejagt  und  seinen  Acker  bestellt. 
Als  aber  die  Zeit  kam,  da  der  Arm  müde  ward  vom  tQyov,  da 
das  nahende  Alter  in  der  Erinnerung  Frieden  sucht  mit  der 
eigenen  Jugend,  da  erwachte  der  Attiker  wieder,  da  versöhnte 
sich  Xenophon  äusserlich  und  innerlich  mit  der  Vaterstadt,  da 
regte  sich  in  dem  Alternden  der  loyog,  und  echt  attischer  Ehr- 
geiz verlangte  seinen  Antheil  an  der  inzwischen  so  hoch  auf- 
geschossenen Saat  der  Sokratik. 

Für  die  erwachende  Schöngeisterei  —  Philosophie  wäre 
nicht  der  rechte  Name  —  suchte  der  Dilettant  natürlich  An- 
schluss ,  wie  später  so  viele  Xenophon  verwandte,  aber  weit 
philosophischere  Naturen  unter  den  Römern  sich  literarisch  so 
unglaublich  anschlussbedürftig   und   abhängig   zeigen.     Und  den 
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rechten  Anschluss  fand  der  alte  Praktiker  natürlich  dort,  wo  der 
h'r/og  das  eqyov  feierte,  wo  die  Theorie  das  that.  was  Xenophon 
im  Leben  gethan,  wo  sie  das  Gute  in  der  Ferne  suchte,  wo  sich 
der  Attiker  dem  Dorier  in  die  Arme  warf,  d.  h.  bei  Antisthenes. 
Hatte  Xenophon  nicht  viel  von  jenem  Ritter  ohne  Furcht  und 
Tadel,  den  der  Romantiker  in  allen  Zeiten  und  Ländern  suchte? 
Konnte  der  Held  der  Anabasis  in  den  weiten  Zügen  der  grossen 
Kämpfer  Herakles  und  Kyros,  die  Antisthenes  pries,  nicht  die 
eigene  Leistung  in  Verklärung  wiederfinden,  zumal  der  Kyniker 
nur  das  defensive  Moment,  den  növog  betont  und  Xenophon  auch 
nur  den  Ruhm  des  mühevollen  owteiv  und  owLso&ai  heim- 
brachte? 

Und  weit,  weit,  als  ein  folgsames  Kind  im  Denken,  ging 
der  Ritter  neben  dem  kynischen  Weisen,  der  ihm  die  Krone  des 
Lebens  reichte.  Aber  es  kamen  Augenblicke,  wo  er  sich  der 
führenden  Hand  entwand,  wo  es  hervorbrach,  dass  sie  doch  im 
Kern  des  Wesens  andere  waren.  Der  Weise  sehnte  sich  nach 
dem  Helden  und  der  Held  nach  dem  Weisen,  und  sie  fanden 
sich,  aber  sie  wurden  nicht  eins.  Dem  echten  Kyniker  und 
Stoiker  blieb  Subject  doch  immer  der  Weise,  der  eben  nur 
praktisch  wurde.  Xenophon  aber,  wie  der  philosophirende  Römer, 
fühlte  sich  immer  als  der  Praktiker  und  als  Dilettant  in  der 
Weisheit,  die  ihn  als  Bildung  schmücken,  aber  nicht  stören 
durfte.  Den  Literaten  gegenüber  nennt  er  sich  stolz  einen 
lÖLioTr/g  und  die  Natur  seinen  ersten  Lehrmeister1).  Auch  das 
kann  er  vom  Kyniker  haben,  der  wie  der  Stoiker  die  (ftoig  als 
Lebensmuster  feiert.  Aber  das  kynische  Denken  ging  doch  oft 
seine  besonderen  Wege.  Gerade  weil  es  von  Thatendrang  er- 
füllt war,  ward  es  in  den  Consequenzen  fanatisch,  paradox,  und 
statt  der  Praxis  zu  dienen,  vergewaltigte  es  sie.  Der  öv^og  trat  dem 
Kyniker  aus  dem  Herzen  ins  Gehirn.  Xenophon  hat  sicherlich  oft 
in  dem  Kyniker,  wie  Spätere,  nicht  den  praktischen,  sondern  den 
toll  gewordenen  Sokrates  gefunden,  aber  er  hat  bisweilen  mit  der 
Tollheit  auch  den  Sokrates  abgelehnt.  Denn  trotz  allen  Kokettirens 
mit  der  Philosophie  war  doch  schliesslich  dem  Manne,  dem  erst 
wohl  ward  auf  staubbedecktem  Rosse,  wenn  sein  Commando  in 
heisser  Feldschlacht  tönte,  oder  wenn  er  im  Eifer  der  Jagd 
die  Meute  antrieb  oder  die  Hände  auf  seinem  Acker  kräftig  sich 
regen  sah,    der  Intellectualismus    im    innersten  Herzen  genau  so 


1  Cyneg.  XIII,  4. 
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fremd  wie  dem  Schulhaupte  im  Kynosarges  die  echte  Praxis. 
Darum  streitet  auch  bisweilen  Xenophon  gegen  Antisthenes,  der 
eben  doch  Theoretiker  blieb  mit  aller  Thatromantik  und  aller 
Kraft  der  Worte.  Aber  er  streitet  wie  gegen  einen  Freund,  der 
sonst  ganz  vernünftig  ist,  nur  seine  Marotten  hat.  Denn  schliess- 
lich vertragen  sie  sich  gut,  die  beiden  Apostaten  vom  classischen 
Atticismus. 

Wilder  wogt   es   im  Herzen   des  Kynikers   und   in   der  ge- 
panzerten Brust  Xenophons    als    in   der   reinen  Denkerseele   des 
Urattikers    Sokrates.     Auch   Plato    sehnt    sich    heraus    aus    der 
attischen  Gegenwart:  er  steigt  empor  und  baut  über  den  Tempel 
des  Phidias  den  Tempel  der  Ideen.    Antisthenes  aber  und  Xeno- 
phon können  nicht  bauen,    und   darum  suchen    sie   das  Ideal   in 
der  Ferne.     Der  persische  Orient  lockt  sie  und  die  rauhere  Luft 
Lakedämons,    und    sie    preisen   die  Natur  und  die  alten  Helden- 
zeiten.    Eigentlich  bedeuten  sie,  die  sozusagen  statt  der  Gehirn- 
cultur    die   Muskelcultur    accentuiren,    einen   Rückfall   ins   Bar- 
barische,   Feudalistische.      Aber    die    Geschichte    kennt    keinen 
blossen  Rückfall.     In  Xenophon  kündigt  sich  der  Römer  an  und 
ein  Schimmer   der  Renaissance   liegt    auf  dem   humanistisch   an- 
gehauchten Condottiere.     Antisthenes    hat  innerlicher  die  Ueber- 
windung  von  Hellas  begonnen.     Aus   tiefster    griechischer  Seele 
sprach  Sokrates:    Tugend   ist  Wissen.     Aber  der  Intellect   ward 
geschlagen  nicht  nur  durch  die  Kraft  des  Schwertes,  des  dorischen, 
makedonischen,   römischen,    sondern   auch   durch   die  Kraft   des 
Glaubens,  und  namentlich  im  deutschen  Geiste  ward  auch  die  Philo- 
sophie im  tiefsten  Grunde  voluntarisch.  Kant  antwortet  Sokrates  aus 
dem  Herzen  der  Neuzeit :  nicht  im  Denken,  sondern  im  Wollen  liegt 
das  Gute.      Wer  aber  steht    da  als  die  erste  unreife   Vorahnung 
Kant's,    des  strengen  Antihedonikers ,   der  den  sittlichen  Willen 
den  vernünftigen   nannte?     Wer  hat  begonnen,    mit   dem  Dyna- 
mismus    den    hellenischen    Intellectualismus    zu    unterminieren? 
Wer  hat  zuerst  verkündet,  dass  die  Tugend  weniger  des  Wissens 
als    der    sittlichen  Kraft  bedarf?1)      Antisthenes,    der    erste    be- 
geisterte Sokratiker,  der  erste  Antisokratiker. 

!)  Laert.  Diog.  VI,  11. 
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Mem.  I,  2,  19  ff.  spricht  Xenophon  ausdrücklich  im  eigenen 
Namen,  und  diese  Stelle  enthält  recht  eigentlich  das  Programm 
der  xenophontischen  Individualethik  und  die  Quintessenz  ihrer 
inneren  Gegensätzlichkeit  zur  echten  Sokratik.  Xenophon  pole- 
misirt  allerdings  hier  nicht  gegen  Sokrates  —  das  thut  er 
nirgends  in  den  Memorabilien.  Bei  der  Verschiedenheit  der  beider- 
seitigen Naturen,  Schicksale,  Lebens-  und  Interessenkreise,  die 
doch  wohl  Hauptquellen  der  Anschauung  sind,  hätte  das  längst 
verdächtig  erscheinen  und  die  Wahrscheinlichkeit  nahe  legen 
müssen,  dass  Xenophon  ein  anderes  Mittel  gefunden,  sein  fort- 
während der  Sokratik  gespendetes  Lob  berechtigt  zu  machen: 
die  Umbildung  derselben  nach  seiner  eigenen  Anschauung. 

Aber  wenn  nicht  direct  gegen  Sokrates,  so  streitet  er  doch 
hier  gegen  Sokratiker  und  zwar,  wie  allgemein  anerkannt  wird  x), 
speciell  gegen  Antisthenes,  der  sehr  entschieden  die  These  von 
der  Unerschütterlichkeit  der  lehrbaren  Tugend  ausspricht2). 
Man  sieht,  wie  wenig  es  berechtigt  wäre,  bei  dem  Autor  der 
Mem.  von  einem  strengen  Kynismus  zu  reden.  Ja,  Xenophon 
führt  sogar  namentlich  in  der  Cyropädie  einen  versteckten  Krieg 
gegen  intellectualistische  Tendenzen  des  Kynismus,  der  doch  in 
seiner  starken  Willensfärbung  schon  einen  Abfall  vom  reinen, 
sokratischen  Intellectualismus  bedeutet.  Die  Polemik  der  Mem. 
citirt    bezeichnender  Weise    die    dixaioovvrj    und    die   öiocpqoovvip 


1)  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  II,  1.  313,  2.  Ueberweg-Heinze,  Grundr.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  1 8,  131.  Windelband,  Gesch.  d.  alten  Philos.  (i.  Handb. 
d.  class.  Alterthumswiss.  V,  I)  S.  201,  8. 

2)  Laert.  Diog.  VI,  12.  105. 
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die  gerade  den  Hauptinhalt  der  antisthenischen  ctger^  diöct/iTtj 
repräsentiren  1).  In  der  Gerechtigkeitslehre  tindet  die  Cyropädie 
manches  Lächerliche  (I,  3,  16  f.)  und  manches  Bedenkliche  (L 
6,  31  ff.) ;  sie  verficht  den  Satz ,  dass  die  Besonnenheit  kein 
[.id&rjfta,  sondern  ein  näd-i^ia  rpvy^g  sei  (III,  1,  17  ff.),  und  illu- 
strirt  dieses  mächtige  nad-t^ua,  das  selbst  bei  den  cpqovilioi  alle 
guten  Vorsätze  über  den  Haufen  werfe  (VI,  1,  36),  an  dem  Fall 
Araspes  (V,  1.  VI,  1).  Es  ist  deutlich,  dass  dies  alles  gegen  den 
Kynismus  zielt.  Nun  war  allerdings  die  Lehrbarkeit  der  Tugend, 
die  Voraussetzung  ist  für  die  von  Xenophon  bekämpfte  These, 
sehr  entschieden  von  Antisthenes,  aber  kaum  schon  von  Sokrates 
ausgesprochen 2).  Zudem  ist  die  Ueberspannung  der  Wissens- 
festigkeit, der  Satz,  dass  man  nicht  vergessen  könne,  was  man 
wisse,  wie  Zeller3)  treffend  bemerkt,  nur  die  Umkehrung  des 
sophistischen  Satzes,  dass  man  nicht  lernen  könne,  was  man 
nicht  wisse;  dieser  aber  wird,  ausser  von  Menon,  namentlich  von 
den  antisthenischen  „Sophisten"  Euthydem  und  Dionysodor  aus- 
gesprochen. Plato  bekämpft  auch  die  kynische  Ueberspannung 
der  Unerschütterlichkeit  der  Tugend  deutlich  in  der  satirischen 
Gedichtinterpretation  im  Protagoras  speciell  p.  344 — 346.  Hier 
unterscheidet  er  im  Gegensatz  zu  „Protagoras"  das  Gutwerden, 
das,  wie  auch  jener  zugiebt,  schwierig,  und  das  (dauernde)  Gut- 
sein ,  das  menschlich  unmöglich  sei.  Er  zeigt ,  indem  er  die 
kynischen  Begriffe  gegen  den  Kyniker  wendet,  an  den  Beispielen 
des  ictTQog  und  ycvßsQv^crjg ,  dass  der  ccvtjq  etyad-og,  ooyog,  sv 
TiQctxTtov,  d-eocpilijg,  eifxriyavog  schlecht  werden  könne,  allerdings 
nur  durch  elementare  Zufälle,  durch  Zeit,  Krankheit,  Leid  und 
andere  äussere  Schicksalsschläge;  denn  das  einzige  Unglück  sei, 
der  Erkenntniss  beraubt  zu  werden,  die,  wie  gerade  der  Protagoras 
zeigt,  wo  sie  vorhanden,  immer  herrschend  im  Menschen  ist  (352  ff.). 
Wenn  auch  Plato  die  antisthenische  Paradoxie  bestreitet,  gegen 
die  von  Xenophon  Mem.  I,  2,  19  ff.  vertretene  gewöhnliche, 
pathologische  Auffassung,  die  bald  der  ydovrh  bald  dem  eoiog  und 
anderen  nd&rj  die  psychische  Herrschaft  einräumt,  wendet  er  sich 
im  Protagoras  (vgl.  namentlich  352  B)  mit  aller  Entschiedenheit, 
einig  mit  Antisthenes  (vgl.  352  C  D  E) ,  als  echter  Sokratiker. 
Man   hat   längst   gesehen,    dass  Xenophon    hier  zwar  direct 


>)  Vgl.  I,  362  ff.  486.  493  f.  502  etc. 

2)  Vgl.  I,  275. 

3)  a.  a.  0.  S.  313. 
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gegen  Antisthenes,  Indirect  aber  auch  gegen  Sokrates  polemisirt l). 
Das  Wesentliche  in  der  bekämpften  Theorie  war  in  der  reinen 
Sokratik  nicht  nur  ausgesprochen,  sondern  als  Grundtendenz  her- 
vorgestellt. Es  handelt  sich  hier  um  die  sokratische  Kernfrage: 
Ruht  die  Tugend  noch  wesentlich  auf  anderer  als  intellectua- 
listisehor  Grundlage?  Und  kann  das  Wissen  in  der  Seelen- 
lenkung durch  andere  psychische  Momente  verdrängt  werden? 
Nein,  antwortet  die  echte  Sokratik;  Tugend  ist  Wissen,  wie  Un- 
tugend nur  Unwissenheit.  Jeder  handelt  nach  seinem  Denken, 
und  der  Wissende  ist  immer  tugendhaft;  es  giebt  nichts  Stärkeres 
als  das  Wissen,  und  also  ist  das  Wissen  unüberwindlich.  Ja, 
antwortet  Xenophon,  das  Wissen  ist  schwach,  es  weicht  oft  an- 
deren seelischen  Elementen,  oder  wörtlicher: 

„Hierüber  denke  ich  anders;  denn  ich  sehe,  dass  wie,  die 
den  Körper  nicht  üben ,  zu  körperlichen  Arbeiten  unfähig  sind, 
so  auch ,  die  sich  seelisch  nicht  üben ,  seelische  Arbeiten  nicht 
verrichten  können;  sie  können  weder  handeln  noch  sich  ent- 
halten, wie  sie  sollen.  Darum  halten  auch  die  Väter  ihre  Söhne, 
selbst  wenn  sie  besonnen  sind,  von  schlechtem-  Umgang  fern, 
weil  sie  den  Umgang  mit  Guten  für  eine  Uebung,  den  mit 
Schlechten  für  eine  Zerstörung  der  Tugend  halten.  Diese 
Wandelbarkeit  der  Tugend  bezeugen  einige  Citate,  denen  ich 
beistimme,  denn  ich  sehe,  dass,  wie  Gedichte  ungeübt  vergessen 
werden,  so  auch  die  belehrenden  Reden  Denen,  die  sie  vernach- 
lässigen ,  entschwinden.  Wenn  aber  Einer  die  Mahnreden  ver- 
gisst,  dann  ist  ihm  auch  die  Seelenstimmung  für  das  Streben 
nach  Besonnenheit  entschwunden  und  dann  ist  es  kein  Wunder, 
wenn  auch  die  Besonnenheit  vergessen  wird.  Ich  sehe  aber 
auch,  dass  die  dem  Trunk  Ergebenen  und  in  Liebe  Verstrickten 
weniger  Kraft  haben,  sich  des  Pflichtgemässen  zu  befleissigen 
und  des  Unrechten  zu  enthalten.  Denn  Viele,  die  vorher  sich 
sparsam  zeigten,  können  es  in  ihrer  Liebesleidenschaft  nicht 
mehr;  ja,  nachdem  sie  ihr  Vermögen  geopfert,  greifen  sie  zu  Ge- 
winnsten,  die  sie  vorher  für  schimpflich  hielten.  Wie  sollte  also 
nicht  ein  vorher  Besonnener  unbesonnen  werden  und  ein  zu 
rechtem  Thun  Fähiger  unfähig  dazu  werden  können?  Mir 
scheint  also  alles  Gute  und  Schöne  übungsbedürftig  zu  sein  und 
nicht  zum  wenigsten  die  Besonnenheit.     Denn    da    die  Lüste    in 


')  Ziegler,  Ethik  der  Griechen   u.  Römer,  S.  68  mit  Anm.  95;    vergl. 


Zeller  II,  1.  237. 

Joel,  Sokrate~.    II. 
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denselben  Körper  zusammen  mit  der  Seele  gepflanzt  sind ,  so 
überreden  sie  dieselben,  statt  besonnen  zu  sein,  ihnen  und  dem 
Körper  je  eher  je  lieber  zu  Willen  zu  sein." 

So  haben  wir  den  entgegengesetzten  Seelentypus  wie  bei 
Sokrates :  statt  des  intellectualistischen  den  patkodynamischen, 
statt  jenes  einfach  geschlossenen,  der  sich  nur  im  Denken  be- 
stimmt, zwischen  Wissen  und  Unwissenheit  bewegt,  in  dem  das 
Denken  absolute  Causalität  hat,  Rechtdenken  die  Kraft  zum 
Rechthandeln  in  sich  schliesst,  und  Schlechthandeln  nothwendig 
aus  Irrthum  hervorgeht,  einen  abhängigen  Seelentypus,  der  ohne 
den  Willen  ein  Spielball  äusserer  Einflüsse  und  innerer  Leiden- 
schaften ist.  Die  Tugendlehren  dringen  wohl  in  diese  Seele  ein, 
aber  sie  entschwinden  ebenso  leicht,  wenn  nicht  Uebung  hinzu- 
kommt; äussere  Verführung  verdrängt  und  die  Macht  der  Be- 
gierden überwältigt  sie.  Das  aloyov  utgog  ipvxqs,  in  dessen 
Nichtbeachtung  nach  der  aristotelisch-peripatetischen  Kritik  das 
Charakteristische  der  Sokratik  liegt,  hat  bei  Xenophon  herrschende 
Bedeutung  erlangt.  Irrational  aber  sind  nicht  nur  alle  drei  hier 
von  Xenophon  in  der  Polemik  hervorgestellten  Momente:  Ver- 
gessen und  Uebung,  Einfluss  des  Umgangs,  Leidenschaften  — 
irrational  behandelt  er  selbst  den  rationalen  Rest,  den  er  noch 
bestehen  lässt.  Das  Wissenselement  besteht  ihm  nicht  in  wirk- 
licher Ueberzeugung,  im  spontan  wirkenden  Denken,  sondern  in 
„belehrenden  Reden",  die  man  vernachlässige,  die  er  mit  ein- 
gelernten Gedichten  vergleicht.  Bald  nennt  er  sie  auch  Xoyoi 
vov$£zr/.oi,  Mahnreden,  und  spricht  von  einem  nc'coyuv  der  Seele 
in  Bezug  auf  das  Streben  nach  Besonnenheit.  Das  Wissens- 
element ist  Xenophon  also  auch  ein  Einfluss,  ein  ttd&og.,  wie  andere; 
es  wird  autoritativ-paränetisch  beigebracht;  es  bleibt  immer  Object, 
wird  in  die  Seele  hineingelegt,  vergeht,  wenn  nicht  die  Uebung 
es  festhält,  und  wird  durch  andere  äussere  und  innere  Elemente 
hinausgedrängt.  Nicht  Gedanken  und  Ueberzeugungen  übt  man, 
sondern  eingelernte  Gedichte  und  Anderes,  was  in  der  Seele  als 
Object  stehen  bleibt.  Und  üben  heisst  einprägen,  nicht  nach 
der  Causalität  des  Denkens,  sondern  nach  der  Causalität  des 
Willens,  vermöge  der  blossen  Willensautorität,  die  eben,  weil  sie 
nicht  logisch,  sondern  mechanisch  wirkt,  durch  Wiederholung 
einprägt.  Das  rationale  Element  ist  also  bei  Xenophon  vor  Allem 
abhängig  vom  Willen,  der  da  übt  oder  vernachlässigt.  Bei  So- 
krates umgekehrt  untersteht  der  Wille  völlig  der  Causalität  des 
Denkens:  man  will,  wie  man  denkt. 
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Aber  so  wenig  der  reine  Intellectualismus  zum  Wesen  Xeno- 
phon's  passte,  ?o  sehr  ward  ihm  die  Hervorkehrung  der  YVillens- 
macht  der  seelisch  autoritativen  Gewalt  und  der  Uebung  durch 
seine  ritterlichen  Berufe  nahegelegt,  und  man  braucht  nicht  weit 
zu  suchen,  woher  ihm  das  Princip  der  Uebung  kommt.  Er  be- 
ginnt ja  seine  Darlegung  hier  §  19  damit,  von  der  notwendigen 
Körperübung  auf  die  Notwendigkeit  der  Seelenübung  zu  schliessen, 
und  diese  Analogie  gefallt  ihm  so  gut,  dass  er  sie  bald  darauf, 
§  24  bei  Alkibiades  wiederholt.  Die  Gymnastik  ist  dem  Feld- 
herrn, Oekonomen,  Jagd-  und  Sportsfreund  Xenophon  so  wichtig, 
dass  er  sie  allenthalben  in  seinen  Schriften. sowohl  in  ästhetisch- 
hygienischer wie  in  praktischer,  vor  Allem  natürlich  militärischer 
Hinsieht  empfiehlt  und  seine  Helden  beinahe  in  steter  Muskel- 
übung zeigt.  Ischomachos,  in  dessen  Gestalt  ja  Xenophon  sich 
selbst  bespiegelt,  zeigt,  wie  man  mit  Erwerbsgeschäften  täglich 
kräftigende  und  militärische  Uebungen  verbindet1),  und  empfiehlt 
seinem  Weibe,  zur  Gymnastik  sieh  tüchtig  im  Hause  zu  rühren2). 
Kyros  .schwört  sogar,  nie  zu  essen,  bevor  er  nicht  geschwitzt  hat 
bei  einer  militärischen  oder  landwirtschaftlichen  Uebung3).  Denn 
als  Gelegenheit  zur  Gymnastik  ist  die  Landwirtschaft  zu  loben4), 
Gymnastik  treiben  öfter  die  Griechen  der  Anabasis5),  Gymnastik 
ist  eine  Sorge  des  Finanzpolitikers  Xenophon6)  und  der  Staats- 
ordner Lykurg  und  Kyros;  denn  eifrigst  betriebene  Gymnastik 
macht  die  Spartaner7)  und  die  alten  Perser8)  so  stark  und 
kriegstüchtig  und  das  Heer  des  Jason  so  überlegen  den  griechi- 
schen  Städten9)  und  namentlich  den  Persern10). 

Zu  den  Körperübungen,  die  aber  in  Xenophon's  Augen 
hauptsächlich  der  militärischen  Tüchtigkeit  dienen,  kommen  dann 
die  eigentlichen,  technischen  Kriegsübungen11).  Jede  Waffen- 
gattung fordert  ihre  besondere,  möglichst  intensive,  ja  zum  Theil 
einseitige  Uebungspflege,  am  besten  von  Jugend  auf,  im  Kriege 
und  im  Frieden.     Das  betont  Xenophon  von  den  Hoplitenwaffen 


i)  Oec.  XI,  11—20.  2)  ib.  X,  10  f.  3)  ib.  IV,  24. 

«)  ib.  V,  1.  B)  Anab.  1,  2,  10.  IV,  8,  25  ff. 

6)  Vectig.  IV,  52. 

"    Rep.  Lac.  I,  4.  IV,  namentlich  5.  V,  9.     XII.  5. 
8)  Cyr.  I.  6,  17.  41.  II,  1,  20.  II,  3,  8.  23.  III,  3,  50. 
»)  Hell    VI,  1,  5. 
10)  ib.  12. 

11    Natürlich  fordern  auch  andere  Berufe  technisch-physische  Uebung ; 
der    Oekonom  Xenophon   fordert    sie   z.  B.    beim   Auswerfen    des    Samens 

(Oec.  XVII,  7). 
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(Schwert,  Schild  und  Panzer)1),  vom  Speerwerfen  und  Bogen- 
schiessen 2)  wie  von  den  minder  geachteten  Künsten  der 
Schleuderer3),  der  Kameelreiter 4),  auch  der  Wagenlenker 5)  und 
von  der  Subordination  der  Diener  des  Heeres6).  Besonders  den 
Werth  von  Reitübungen  kann  er  garnicht  genug  heraus- 
streichen7), und  die  Jagd  preist  er  als  cavalleristische  Uebung 8). 

Zu  den  Waffenübungen  gesellen  sich  dann  natürlich  die 
taktischen  Uebungen.  Wie  Chöre  nach  dem  Takte  sollen  die 
Truppen  einexercirt  sein9).  Kyros  beginnt  auch  sogleich  mit 
den  Feldübungen10)  und  weiss  durch  Prämien  den  Exercireifer 
des  Heeres  zu  stacheln11),  das  ihm  darum  in  guter  Ordnung 
in  die  Schlacht  folgt12).  Xenophon,  der  Historiker,  lobt  den 
Iphikrates  als  gründlichen  Manövrirer 13),  und  der  Feldherr  ver- 
spricht sich  von  der  Uebung  der  Lakedämonier  im  Durchstehlen 
Erfolg u).  Uebung  siegt:  das  ist  das  Dogma  des  Strategen 
Xenophon,  das  führt  er  an  zur  Erklärung  der  Siege  der  Thebaner 
über  die  Spartaner 15),  das  lernt  und  predigt,  das  bethätigt  Kyros 
unaufhörlich  16).  Uebung  der  Ttole^uKa  ist  ihm  auch  das  Werk- 
zeug der  Herrschaft17).  Und  das  ist  der  echte  Xenophon,  dem 
das  Herz  aufgeht  beim  Anblick  des  von  exercirenden  Truppen 
erfüllten  Ephesos,  der  das  Motto  seiner  Weisheit  ausspricht  in 
den  Worten:  denn  wo  Männer  die  Götter  ehren,  Kriegsübungen 
treiben  und  Disciplin  einüben,  wie  sollte  da  nicht  Alles  voll  froher 
Hoffnung  sein  ?  18 ) 

Die  gymnastischen  und  militärisch- technischen  Uebungen 
machen  es  nicht  allein.  Der  Wille  muss  gestählt  werden  durch 
Uebung  in  der  sd-elorzovia,  xctQTSQia  und  iyxQcczeia.     Man  stelle 


i)  Cyr.  II,  1,  21 ;  Hipparch.  VII,  3  etc. 

2)  Cyr.  I,  2,  11.  III,  3,  50;  Hipparch.  I,  25;  Anab.  I,  9,  5. 

3)  Anab.  III,  4,   17;  Cyr.  VII,  4,   15. 

*)  Cyr.  VII,  1,  49.  5)  ib.  VIIL,  8,  24. 

.6)  ib.  II,  1,  31. 
')  De  re  equ.  II,  1 ;  Hipparch.  I,  18  f.;  Hell.  VI,  5,  10  f.;  Cyr.  VIII,  8, 13. 

8)  Cyr.  VIII,  1,  34;  Anab.  I,  2,  7. 

9)  Cyr.  I,  6,  18.  10)  ib.  II,  1. 

11 !  Vgl.  die  Anekdoten  ib.  II,  2,  6—10.  II,  3,  17—24. 

12)  ib.  III,  3,  57.  13)  Hell.  VI,  2,  27  ff.,  namentlich  30.  32. 

")  Anal».  IV,  6,  14.  lß)  Hell.  VI,  5,  23. 

16)  Cyr.  I,  6  in  dem  Gespräch  mit  dem  Vater,  vgl.  namentlich  I,  6,  18. 
26.  41;  ferner  II,  1,  21.  VI,  2,  6.  VI,  4,  14.  VIII,  6,  10  etc. 

17)  ib.  VII,  5,  79.  VIII,  1,  6.  37  etc. 
'\  Ages.  I,  25  ff;  Hell.  III,  4,  16  ff. 
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sich  darunter  nur  keine  intellectuelle  Tugend  vor.  Es  ist  eine 
Gewöhnung  gewissennassen  des  physischen  Willens,  es  ist  die 
rechte  Soldatentugend,  die  wahrlich  nicht  durch  sokratische 
Dialektik  gewonnen  wird,  nicht  einmal  durch  Mahnreden x),  son- 
dern durch  Uebung  in  rrovoig,  am  besten  auf  der  Jagd2),  auf 
Märschen  und  durch  den  Stachel  der  Prämien,  die  Kyros  aus- 
setzt, weil  schon  das  Bewusstsein  des  Geübtseins  tapfer  und 
muthig  macht3).  Ja,  er  hütet  die  Uebung  in  Entbehrungen  als 
ein  Privileg  der  Herrschenden4);  er  füttert  auf  der  Jagd  sorgsam 
die  unfreien  Treiber  und  lässt  seine  Perser  hungern5),  und  ihre 
Uebung  in  der  sy/.gdreia,  in  der  sie  alle  andern  Menschen  über- 
treffen6), nützt  er  als  diplomatischen  Vortheil7). 

Die  militärische  Tugend  ist  eine  Tugend  der  Uebung8),  und 
diese  soldatische  Uebungstugend  ist  die  nationale  dgertj  der  alten 
Perser.  Uebung  vor  dem  Kampf  hat  ihnen  die  Weltherrschaft  ge- 
bracht 9),  und  Uebung  und  immer  wieder  Uebung  allein  kann  sie  den 
Siegern  erhalten  10)  —  und  zwar  Uebung  der  dhiy,  der  7ro/l£/ia/.aund 
der  eyv.Qa.teia  und  ooi(pQOOvvit  n).  Die  owq)QOOi.vrj  geht  hier  ganz 
mit  der  iy-z-gdzeta  zusammen,  nur  dass  diese  mehr  eine  praktische, 
jene  mehr  eine  ästhetische  Färbung  hat.  Es  ist  die  Tugend  der 
guten  Erziehung,  die  über  das  militärische  Gebiet,  aber  nicht 
über  die  physische  Gewöhnung  und  Aeusserung  hinausreicht.  Es 
ist  nicht  die  sokratische  Gwcfgoocvt],  die  in  der  oocpiec  aufgeht, 
nicht  ein  Kind  des  Wissens,  sondern  ein  Produkt  commandirter 
Uebung,  und  sie  besteht  in  der  Vermeidung  öffentlichen  Aus- 
spuckens,  Schneuzens  u.  dgl. 12). 

Es  kann  keine  Frage  sein,  dass  Xenophon  bei  dem  in  Persien 
gepflegten  dgez^v ,  a  %qtjv  u.  dgl.  äoxeiv13)  hauptsächlich  militä- 
rische Leistungen,  überhaupt  eine  physisch  sich  auslebende 
Tugendwirksamkeit  im  Auge  hat.  Die  Uebung,  die  nach  Xeno- 
phon die  Perser    und  Spartaner    so  gross  gemacht,    die  Uebung, 

!)  Cyr.  III,  3,  5. 

2)  Cyr.  I,  2,  10  f.  I,  6,  39.  IV,  2,  46.  VUI,  1,  34—39;  Cyneg.  XII,  15. 
XIII,  15.  3)  Cyr.  II,  1,  22.  29.  II,  3,  4.  14. 

*)  ib.  VIII,  1,  37.  39.  43.  5)  ib.  43. 

6)  ib.  IV,  1,  14.  '')  ib.  IV,  2,  45  f. 

8)  Vgl.  noch  Cyr.  II,  1,  22.  24.  II,  3,  4.  Hl,  3,  35  f.  55  etc. 

9)  ib.  I,  5,  8  f.  Vgl.  ib.  11:  dno  naiduiv  «o!;c'cutvoi,  äoxr]T(ä  vvrti  xwv 
xakwv  xdya&wv.  10)  ib.  VII,  5,  70.  75.  77.  85. 

»)  ib.  75;  vgl.  VIII,  1,  30.  32.  34.  37  —  Kyros  als  Vorbild  in  diesen 
Uebungen.  12)  Cyr.  VIII,  1,  33.  42. 

!=»)  ib.  I,  2,  9-12.  VII,  2,  24.  VIII,  1,  12.  VIII,  2,  26. 
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die  gerade  seine  beiden  Schriften  zur  Cavallerieinstruction  am 
häufigsten  fordern  *),  die  ist  sicherlich  nicht  auf  geistigem  Boden 
gewachsen ,  sondern  das  Uebungsprincip  ist  da  (abgesehen  viel- 
leicht von  der  doch  auch  schon  äusserlichen  Redeübung2)  sozu- 
sagen heimlich  und  künstlich,  durch  Abzweigung  und  Ueber- 
tragung  herübergekommen.  Man  sehe  nur,  wie  es  gern  durch 
Analogien  gestützt  wird3)  und  wie  gerade  das  geistige  Moment 
der  Tugend  bei  Aufzählung  der  sonst  militärisch -physischen 
Uebungsleistungen  zaghaft,  weil  eben  wenig  passend,  als  letztes 
angehängt  wird.  Agesilaos  z.  B.  soll  ein  Vorbild  sein  für  die 
Tugend übung:  in  Ausdauer,  wo  es  Strapazen,  in  Stärke,  wo 
es  den  Wettkampf  der  Tapferkeit,  und  —  in  Klugheit,  wo  es 
Berathen  gilt4).  Hiero  soll  die  Uebung  evon'kiag  xai  erza^iag 
ytai  \nmvS\g  xai  al'/Stg  i^g  sv  rco/J/nw  Aal  —  dr/.aioocvijg  tijg  iv 
ovf.ißolaioig  durch  Wettkämpfe  und  Preise  fördern5).  Be- 
förderung der  Gerechtigkeit  durch  Wettkämpfe!  Während  in 
der  Schrift  über  den  Staat  der  Lakedämonier  sonst  die  officielle 
Betreibung  der  militärisch -gymnastischen6)  und  abhärtenden7) 
Uebungen  als  Vorzug  der  spartanischen  Einrichtungen  gerühmt 
wird,  und  auch  ib.  c.  X  die  spartanische  Tugendübung  durch  die 
harten  Sü'afen  des  Feiglings,  also  des  militärisch  Fehlenden,  illu- 
strirt  wird8),  ist  ib.  1  ff.  von  der  Tugendübung  der  Greise  in 
geistigen  Wettkämpfen  die  Rede  —  gerade  im  Gegensatz  zur 
militärisch -gymnastischen  Tugendübung  der  Männer.  Aber  ge- 
rade hier  ist  die  Uebertragung  des  Uebungsprincips  von  der 
letzteren  auf  die  erstere  um  so  deutlicher. 

So  energisch  Xenophon  Mem.  I,  2,  19  ff.  das  Uebungsprincip 
gegen  den  Kynismus  ausspielt,  so  ist  der  Streitpunkt  eigentlich 
nur  die  von  den  Kynikern  behauptete  Unerschütterlichkeit  der 
Tugend,  die  der  pathologischen  Psychologie  Xenophon's  wider- 
spricht. Die  Uebung  selbst  hat  keine  Richtung  der  griechischen 
Philosophie  mehr  betont,  als  gerade  der  Kynismus,  und  zwar  ge- 
rade in  jener  von  Xenophon  hier  vertretenen  Parallelisirung 
von  Körper  und  Seele.  Es  sei  nur  an  den  Ausspruch  des 
Diogenes9)  erinnert:    diTTr)v  eivai  ö'tXeyev  t/}v  aoyujGLv,    trtv  f.iev 


J)  Vgl.  die  Liste  unten  S.  25. 

2)  Cyr.  I,  5,  9;  vgl.  Oec.  XI,  22—25. 

3j  Mem.  I,  2,  19.  24;  Cyr.  I,  5,  9  f.  III,  1,  20.  VII,  5,  75. 

4)  Ages.  X,  1  f.  5)  Hiero  IX,  6. 

6)  Vgl.  oben  S.  19,  Anra.  7.  7)  Z.  B.  Rep.  Lac.  II,  3. 

8)  ib.  X,  4  ff.  9)  Laert.  Diog.  VI,  70. 
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ipvxc/.r)v,  xt)v  öi  oojf.iaTr/.i'tv  etc.  Zur  kynischen  Pädagogik  ge- 
hören ja  auch  Gymnastik,  Waffen-  und  Reitübung,  Jagd,  Ab- 
härtung, Ausrottung  schlechter  Gewohnheiten,  wie  des  Umwendens 
auf  der  Strasse  l)  u.  dgl.  Auch  verrathen  in  der  xenophontischen 
Polemik  die  Athletenvergleiche  (§§  19.  24),  die  Differencirung  des 
e7ii/.ie.leod-ai  resp.  ngduteu',  der  deovra  und  des  dntxEOÜai  xiov  pr} 
deovxiov  (19.22),  das  duelelv  avzov  (24)  und  die  vovöeii/.oi  luyot9), 
vielleicht  auch  das  Argument  des  Gedichtelernens3)  den  Einfluss 
kynischen  Stils.  Auch  Antisthenes  setzte  die  Pflege  der  Seele 
parallel  dem  0101.1a.  yiuraoioig  da/.elv*),  und  in  allen  früher  als 
antisthenisch  charakterisirten  Darstellungen  erscheint  die  aayti,aig 
(resp.  (.lelhr])  als  eine  genetische  Function  der  ccgsv/j:  Prot,  323  D, 
Euthyd.  283  A,  Clit.  407  B,  Alcib.  I  123  D,  Dio  Chrysost.  or. 
XIII,  425  R.  Allerdings  scheint  Antisthenes,  wie  die  angeführten 
Stellen  zeigen,  die  Uebung  nur  neben  der  Lehrbarkeit  als  ein 
Moment  der  Tugendbildung  hervorgestellt  zu  haben5),  wie  eben 
bei  ihm  die  romantische  Willenstendenz  nur  neben  dem  soma- 
tischen Rationalismus  hervortritt.  So  war  auch  die  Polemik 
Xenophon's  gegen  ihn  berechtigter  als  gegen  seine  Schule,  die 
sich  von  Sokrates  weiter  emancipirte  und  wesentlich  die  Uebung 
in  der  Tugendbildung  hervorkehrte.  Dennoch  hat  sicherlich 
schon  der  ältere  Kynismus  Xenophon  in  der  Pointirung  des  ihm 
natürlichen,  von  seinen  Berufen  her  eingewurzelten  Uebungs- 
princips  bestärkt  und  dabei  namentlich  die  Erweiterung  oder 
richtiger  den  Umschlag  des  Princips  aus  der  physisch-praktischen 
Sphäre  in  die  negativ-geistige,  speciell  den  in  der  Cyropädie  und 
in  der  Schrift  über  den  lakedämonischen  Staat  häutigen  Ter- 
minus c(QExitv  aoxelv  nahegelegt,  für  den  Antisthenes,  der  sich 
so  gern  an  die  bilderreiche  Weisheit  der  Gnomiker  hängt6),  sich 
wohl  schon  auf  Phokylides  berufen  hat7). 

Der  Kyniker   scheint    bei    seiner   öfteren  Parallelisirung  der 


»)  Laert.  Diog.  VI,  30  f.     Vgl.  damit  z.  B.  Cyr.  VIII,  1,  42. 

2)  Vgl.  I,  375.  484.  492  f.  503.  511  etc. 

3)  Vgl.  Prot.  325  E  326  A;  Laert.  Diog.  VI,  31. 

*)  Winckelmann,  Frg.  S.  65,  Nr.  48.     Vgl.  Clit.  407  E. 

5)  Er  hat  wohl  die  Uebung  von  der  Lehre  begrifflich  gesondert,  aber 
kaum  durch  ein  besonderes  wichtiges  Princip  bestimmt.  Sonst  hätte  wohl 
Plato  im  Meno  nicht  bloss  /jü9r]aig  und  tpiots  kritisch  behandelt  und  die 
daneben  vorgeschlagene  Tugendbedingung  der  Uebung  so  gänzlich  ver- 
nachlässigt. 

6)  Vgl.  I,  527  f.  7)  Plat.  Rep.  407  A. 
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Körperübung  und  der  Seelenbildung  (s.  oben)  den  Begriff  der 
ursprünglich  körperlichen  Uebung  eben  auf  die  seelische  Tugend 
übertragen  zu  haben,  wie  er  ja  auch  von  &rioa.vQo\  oocpiag,  von 
seelischem  n'kolxoq,  seelischer  vooog,  seelischer  dovleia  u.  s.  w. 
sprach.  Ein  deutliches  kynisches  Gepräge  hat  bei  Xenophon 
die  Wendung  oocpiav  SQyqi  uc'd'lov  rf  loyoig  aa/.elv  (Ages.  XI,  9)  x), 
nicht  nur  in  dem  Vorzug  des  tqyov  vor  dem  loyog,  sondern  ge- 
rade in  dem  Terminus  ooyiav  aa/.elv.  Plato  citirt  das  aocplav 
aa/.elv  bei  der  Persiflirung  des  antisthenischen  Lakonismus 
Prot.  342  B,  wo  die  Uebertragung  des  aa/.elv  vom  agonistischen 
Gebiet  deutlich  wird,  und  der  Beruf  der  antisthenischen  Sophisten 
im  Euthydemus  wird  bezeichnet  als  TtaQa/.el.ecea&ai  aoffiav  xe 
nai  agei^r  aa/.elv2).  Auch  das  antisthenische  Ideal  der  Kalo- 
kagathie3)  citiert  Xenophon  bisweilen  als  Uebungsgegenstand. 
Ebenso  wird  er  die  Redeübungen  (s.  oben  S.  22)  nicht  ohne  den 
Einfluss  des  stark  rhetorischen  Antisthenes4)  derart  hervorheben. 
Die  nolixv/3]  a^exi]  des  Antisthenes,  die  auch  der  Uebung  fähig 
und  bedürftig  ist,  besteht  namentlich  in  der  ör/.aioovvrj  und 
oioqQoavvr]  und  zeigt  sich  in  der  Eubulie5).  So  hat  es  wohl 
auch  der  Kyniker  angeregt,  dass  Xenophon  das  aa/.elv  sogar  auf 
die  acoqQoavvr]  (Cyrop.  vgl.  S.  21),  die  dr/.aioavvrj  (Hiero  IX,  6)  6) 
und  die  Eubulie  (Ages.  X,  1  f.)  bezieht. 

Die  Vergeistigung  bedeutet  zugleich  eine  negative,  passive 
Wendung  der  Uebung,  als  Unterdrückung  physischer  Anfech- 
tungen durch  innere  Kraft,  als  Ertragen,  Entbehren,  sich  Ent- 
halten. Es  war  kynische  Arbeit,  aus  der  avÖQeia  die  /.aoreoia 
und  schliesslich  die  ey/.oäzeia  herauszudrehen,  und  Xenophon  ist  auf 
dieser  schiefen  Ebene  herübergeglitten,  hat  sich  durch  Antisthenes 
bethören  lassen  und  es  nachgesprochen,  dass  Perser  und  Spartaner 
durch  die  ey/.oazeia  gesiegt  und  geherrscht  haben 7).  Der  Römer  und 


i)  Vgl.  üümmler,  Philol.  54.  S.  584. 

2)  Euthyd.  283  A.  3)  Vgl.  I,  S.  361.  485  u.  öfter. 

*)  Laert.  Diog.  VI,  1  u.  Frg.  S.  65,  Nr.  49. 

5)  S.  besonders  in  der  Protagorasrede  u.  vgl.  I,  500.  502.  524. 

6)  Es  ist  hier  speciell  von  der  Sty.aioovvri  h  roig  avfißo'miois  die  Rede. 
Der  antisthenisch  gestimmte  Polemarchos  will  auch  die  Stxuioavrr,  nobg 
t«  nvußikaiu  beziehen  (Rep.  333  A),  und  Isokrates  spricht  in  der  Polemik 
gegen  Antisthenes  von  der  dt-y.ctioovvr}  ntoi  i«  av/Aßoluia  (c.  soph.  §  6). 

7)  Aus  der  pädagogischen  Paradoxie  z.  B.,  dass  Kyros  auf  der  Jagd 
die  Freien  zur  Uebung  hungern  lässt  und  die  unfreien  Treiber  sorglich 
füttert  (Cyr.  VIII,  1,  43),  oder  aus  dem  Stolz  des  Pheraulas,  der  als  lasten- 
tragender Plebejer   sich   für  die  növot  besser  geübt  glaubt,  wie    die  Vor- 
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der  Grieche  haben  uns  das  Wort  für  jene  Form  der  Uebung 
stehen  lassen,  die  sie  als  Kunst  herausgebildet.  Das  Exerciren 
und  die  Askese,  der  Soldat  und  der  Mönch,  das  sind  die  beiden 
Pole  der  Uebung;  auf  dem  einen,  dem  physisch-positiven,  stand 
ursprünglich  Xenophon,  aber  er  hat  sich  zum  andern,  dem 
negativ-geistigen,  mit  herüberziehen  lassen  durch  Antisthenes, 
den  Begründer  der  Askese.  Doch  dieser  andere  ist  ja  eigentlich 
nur  der  Schatten  des  ersten,  militärischen.  Von  den  ältesten 
Mönchsexercitien  bis  zur  Heilsarmee  liebte  es  der  geistlich- 
ethische Eifer,  im  agonistischen  Gewände  aufzutreten.  Doch  es 
ist  Gewand,  Analogie,  Uebertragung,  und  mit  den  kriegerischen 
Vergleichen  der  Kyniker  kam  das  ccQeTrjv  aOKetv,  als  Terminus 
lixirt  von  Antisthenes  nalaiariY.og1). 

Wie    stark    das   Uebungsprincip    bei    Xenophon2)    auftritt, 
dürfte  ein  Vergleich  mit  Plato  zeigen : 

aoxeiv  (namentlich  mit  avjua)  und  uelezäv 


bei  Xenophon 

bei  Plato 

Gesammt-   Auf  der 

Gesammt-  Auf  der 

zahl        Seite3) 

zahl         Seite3) 

Hipparchicus          24             1 

Republik                26         0,081 

De  re  equ.             12          0,444 

Protagoras                2          0,031 

De  rep.  Lac.           8          0,381 

Euthydemus             1          0,02 

Memorabilien         35          0,246 

Apologie                 —             — 

Cyropädie               73          0,233 

Lysis                       —             — 

Agesilans                  6          0,19 

Charmides              —             — 

Oeconomicus          11          0,155 

Euthyphro                                — 

Der  Durchschnitt  auf  der  xe 

nophontischen  Seite  würde  0,378 

nehmen  (ib.  II,  3,  19),  scheint  mir  deutlich  der  Kyniker  und  nicht  Xenophon 
zuv  sprechen. 

1)  Laert,  Diog.  VI,  4.     Vgl.  I,  375. 

2)  Döring  (Die  Lehre  des  Sokrates  als  sociales  Reformsystem,  S.  514  ff.) 
ist  in  Bezug  auf  die  Postulirung  von  Erkenntniss  und  Uebung  in  den 
Memorabilien  ziemlich  unzufrieden  mit  Xenophon.  Er  spricht  von  „spärlichen 
Andeutungen",  „dürftigen  Hindeutungen",  „verworrenen  Behauptungen", 
„ganz  unbestimmtem  Ausdruck",  „sehr  unvollkommener  Erläuterung",  will 
aber  trotz  der  „unvollkommenen"  Darstellung  in  „wenigen  Stellen"  die 
„höchst  mannigfaltige"  und  dennoch  „terminologisch  bestimmte"  Bedeutung 
jener  Begriffe  im  sokratischen  Gedankensystem  erkennen.  Er  hätte  nur 
Xenophon's  andere  Schriften  lesen  sollen  und  hätte  reichlicheres  Material 
gefunden,  aber  eben  für  Xenophon,  nicht  für  Sokrates. 

3)  Teubner  zu  32  Zeilen. 
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auf  der  platonischen  Seite  0,018  betragen,  d.  h.  die  sieben  xeno- 
phontischen  Schriften  citiren  die  Uebung  21nial  so  oft  wie  die 
sieben  platonischen.  Mag  selbst  die  xenophontische  Ueberzahl, 
was  ich  nicht  glaube,  durch  die  Hinzunahme  anderer,  statistisch 
nicht  benutzter  Schriften  sehr  verringert  werden,  sie  dürfte  doch 
immer  eine  mehrfache  bleiben.  Uebrigens  haben  gerade  die  drei 
Citate  im  Protagoras  und  Euthydemus  keine  platonische,  sondern 
antisthenische  Bedeutung  (s.  S.  23  f.) ,  und  die  verhältnissmässig 
hohe  Zahl  der  Republik  fällt  zur  Hälfte  (13)  allein  auf  das  dritte 
Buch,  wo  das  Phokylidescitat  (aQerijv  aaxeiv)  und  die  kynisch  beein- 
flusste  (s.  später)  Erziehung  der  Wächter  besprochen  wird.  Zudem 
überwiegt  in  der  Republik  das  /.isKsTäv  (15),  das  öfter  garnicht 
in  der  Bedeutung  üben,  sondern  allgemeiner  als  sorgfältiges  Be- 
treiben, Bedenken  citirt  wird.  Von  den  zehn  Büchern  der  Republik 
bringen  vier  (I,  IV,  IX,  X)  weder  das  (.ieIetccv  noch  das  ao/.elv. 
Das  Princip  der  Uebung  ist,  wie  es  die  xenophontischen 
Schriften  zeigen,  seiner  Wurzel  und  seiner  weiteren  Ausgestaltung 
nach  physisch-militärisch,  und  nur  in  wenigen  äussersten  Ver- 
zweigungen ragt  es  in  anderes  Gebiet  hinüber.  Diese  so  un- 
sokratische,  so  ganz  dem  xenophontischen  Interessenkreis  und 
zum  Theil  der  kynischcn  Romantik  entstammende  Uebungstugend 
entfaltet  sich:     1.    als    eigentliche  Körperübung  oder  Gymnastik, 

2.  als  eigentlich  militärische,    technische  Uebung,  als  Exerciren, 

3.  als  Uebung  in  novoig,  in  Ausdauer  und  Abhärtung,  in  Ent- 
behrung und  Enthaltsamkeit.  In  der  ly/igdveia  gewinnt  das 
Uebungsprincip  allgemein  ethische  Bedeutung,  aber  die  xeno- 
phontischen Schriften  zeigen,  dass  diese  Enthaltsamkeitsübung  in 
ihrer  Tendenz  hauptsächlich  militärisch  und  in  ihren  Mitteln 
(namentlich  in  der  Gewöhnung  auf  der  Jagd)  wesentlich  physisch 
ist.  Und  dieser  8y/.QaTEia  als  physische  Gewöhnung  in  der  Be- 
herrschung der  Triebe  und  Affekte  schliefst  sich  nun  fast 
synonym  die  oto(fQOOvvij  an. 

Die  Memorabilien  stehen  in  der  starken  Betonung  der  Uebung, 
wie  die  Liste  zeigt,  als  echt  xenophontische  Schrift  in  der  Mitte 
der  anderen  Schriften,  und  es  finden  sich  auch  in  ihnen  die  drei 
Hauptgebiete  der  Uebung  ebenso  wie  in  den  anderen.  Die 
gymnastische  Uebung:  I,  2,  19.  24.  I,  4,  13.  I,  6,  7.  IH,  5,  15. 
III,  7,  7.  III,  9,  11.  III,  13,  6.  III,  14,  3.  Die  eigentliche  Kriegs- 
übung: II,  1,  28.  III,  3,  6.  III,  9,  2  (die  Beispiele  zeigen,  dass 
hier  die  Geübtheit  in  Waffen  als  Moment  der  Tapferkeit  hervor- 
gekehrt werden  soll).  III.   12,  5.    Die  Uebung  der  Ausdauer  und 
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Abhärtung:  I,  6,  7.  II,  1,  6,  der  ey/.Qcaeia:  II,  1,  1.  IV,  5,  1.  An  den 
Stellen  I,  2,  46.  IV,  8,  4  steht  /.televar  nur  im  Sinne  des  Bedacht- 
seins, des  geistigen  Betreibens.     Dann    erscheint   die  Uebung    in 
einigen   Wendungen   wohl    kynischer   Abstammung   (s.  oben)    in 
Beziehung    auf  allgemeinere,    geistige  Momente:    aö'/.eiv    uoez/jv 
(I,  2,  20.  II,  6,  20),  t"r//>  (I,  2,  20),    ent)  (I,  2,  21),    y.ala  *ai 
ayctüci  (I.  2,  23)  und  -     ein  ganz  besonders  von  den  Kynikern  be- 
vorzugter Begriff  —  cpQOvyoiv   (I,  2,   10).      Uebrigens    spricht   in 
allen  diesen  Stellen  mit  Ausnahme  von  II,  6,  20  nicht  „Sokrates", 
sondern  Xenophon  im  eigenen  Namen.    Dagegen  citirt  „Sokrates" 
bisweilen  die  (xelixri  (selten  die  aox.r)Oig)  mit  der  uäürpig  (1.  5,  5. 
II,  1,  28.  II,  6,  39.  III,  9,  2.  3.  14).    Aber  auch  in  anderen  xenophon- 
tischen  Schriften  findet  sich  dies  öfter1).     In  dieser  Verbindung 
der  ueHzrt  mit  der  LiöÜ^oig  spricht  sich  wohl  weniger  somatischer 
Einfluss  aus,  als  vielmehr  einerseits,    zumal  wo  die  uüDrpig  ge- 
rade  mit   Uebungen    der   zweiten    Gattung  verbunden    erscheint, 
die  einfache  Erfahrung,  dass  Reiten,  Waffengebrauch  u.  a.  phy- 
sische,   militärische  Künste    gelernt    sein  wollen,    ehe    sie   geübt 
werden2),  andererseits  bei  allgemeinen  Erwähnungen  die  antisthe- 
nische  Theorie,    welche  ja   gerade    die  uäd-taig    und  /Aslezr]    als 
Bedingungen  der  Jugendbildung  parallel   setzt3).      Von    der  spe- 
cilisch   militärischen    Uebungstugend    erzählen    die    Memorabilien 
zwar    nicht    ganz     so    viel    wie    die     übrigen     xenophontischen 
Schriften,  aber  immerhin  weit  mehr,    als    man    nach    den  soma- 
tischen Interessen  erwarten  dürfte.    Doch  gehört  die  Besprechung 
dessen,  was  sich  wesentlich  in  der  Heeresgenossenschaft  entfaltet, 
in  einen  späteren  Abschnitt. 

J)  Nur  dass  bisweilen  imm^uri  und  xiyyi\  statt  uüfrr\ois  eintreten,  vgl. 
Cyr.  III,  3,  35.  57.  VII,  1,  79.  VIII,  1,  37.  VIII,  8,  13.  Cyneg.  XII,  15  etc. 

*)  Vgl.  Cyr.  I,  2,   11. 

3)  Vgl.  Clit.  407  B,  Prot.  323  D,  Dio  Chrysost.  XIII,  425  R.  und  die 
Ausführungen  darüber  in  Bd.  I. 


IL   Die  Körperpflege  (Gymnastik  und  Hygiene): 

III,  12  etc. 


Die  erste  Form  der  Uebungstugend,  die  Gymnastik ,  ist  ein 
für  die  Erörterung  nicht  gerade  sehr  fruchtbares  Thema ;  dennoch 
widmen  ihr  die  Memorabilien  neben  vielfachen  einzelnen  Er- 
wähnungen ein  ganzes  Capitel  (III,  12),  das  schon  formal  den 
sokratischen  Charakter  verleugnet.  Der  fragende  Sokrates  ist 
verschwunden,  wenn  man  nicht  rhetorische  Fragen  rechnen  will, 
die  Antwort  weder  finden  noch  erwarten.  Als  Dialog  ist  das 
Capitel  überhaupt  nicht  zu  bezeichnen.  „Sokrates"  stürmt  sofort 
mit  dem  Vorwurf  herein  und  gestattet  dem  Anderen  volle  drei 
Worte,  die  den  Vorwurf  bestätigen  und  so  das  Weitere  veran- 
lassen. Dieses  Weitere  ist  eine  einzige  lange,  nicht  mehr  unter- 
brochene Rede  des  „Sokrates"  von  positiv -rhetorischem,  rein 
paränetischem  Charakter,  die  echte  Mahnpredigt,  die  kaum  einen 
Satz  enthält,  den  nicht  ebenso  gut  jeder  biedere  attische  Bürgers- 
mann seinem  Sohn  hätte  in's  Gewissen  reden  können.  Auf- 
fallend ist  höchstens  —  i.  A.  und  für  Sokrates,  nicht  für  Xeno- 
phon  —  die  stark  hervorgetriebene  Beziehung  der  Gymnastik 
zum  Kriege.  Noch  §  1  beginnt  die  Argumentation  mit  der 
Frage,  ob  Epigenes  den  Kampf  um  Leben  und  Tod  *)    denn  für 


J)  ov  "A&rjvaToi  &rjOovoiv,  utuv  tvx«>oi  —  das  passt  doch  weniger  für 
den  fortlaufenden  peloponnesischen  Krieg  (Döring,  a.  a.  0.  S.  200)  als  für 
die  Zeit  vor  einem  Kriege,  aber  vor  welchem  zu  Sokrates'  und  des  jungen 
Epigenes  Lebzeiten?  Sein  Vater  Antiphon  ist  beim  Process  (Apol.  33  E), 
Epigenes  selbst  auch  beim  Tode  des  Sokrates  (Phaed.  59  B)  anwesend. 
Laert.  Diog.  aber  zählt  neben  Kritobulos  Hermogenes,  Epigenes,  Ktesippos 
als  Söhne  des  Kriton  auf  (II,  121).    Aber  man  braucht  nicht  einen  zweiten 
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eine  Kleinigkeit  halte,  und  den  ganzen  §  2  hindurch  werden  alle 
den  Schwachen  im  Kriege  erwartenden  Schrecken  ausgemalt. 
§  3  folgert  hieraus,  und  §  4  spricht  im  Gegensatz  dazu  von  der 
glücklichen  Heimkehr  des  körperlich  Kräftigen  aus  allen  Kriegs- 
gefahren. §  5  redet  geradezu  von  den  Uebungen  ngög  xbv 
nöUi-iov,  die  wenigstens  privatim  betrieben  werden  müssen,  wenn 
sie  der  Staat  nicht  zur  officiellen  Angelegenheit  macht. 

Wir  wissen,  dass  Xenophon,  seiner  grossen  militärischen 
Epoche  eingedenk,  die  Gymnastik  immer  auf  den  Krieg  bezieht x). 
Er  tadelt,  dass  die  meisten  griechischen  Staaten  die  Erwachsenen 
der  Verpflichtung  zu  gymnastischen  Uebungen  entheben,  während 
sie  doch  die  Militärpflicht  aufrecht  erhalten,  und  rühmt  im  Gegen- 
satz dazu  Lakedämon,  das  die  Leibesübungen  obligatorisch  macht 
und  sehr  begünstigt2).  In  Athen  hatte  das  Volk  die  Leibes- 
übungen abgeschafft3),  Xenophon  aber  hofft  durch  Hebung  des 
attischen  Volkswohlstands  auch  die  Gymnastik  zu  fördern4). 
Cyneg.  XII,  1—6,  wo  er  die  Jagd  als  Kräftigungsmittel  der 
Körper  und  zugleich  als  Vorübung  für  den  Krieg  empfiehlt, 
wird  von  ihm  ebenso  die  Bedeutung  der  svs^ia  acof.iatog  für  das 
oojLEottai  im  Kampfe  betont,  und  alle  Eventualitäten  des  Krieges 
für  den  Starken  und  Schwachen  werden  ähnlich  auseinander- 
gelegt. Aber  man  lese  doch  nur  Episoden  wie  Anab.  IV,  5,  15  ff. 
oder  VII,  2,  6,  da  hat  man  Illustrationen  zu  dem  grau  abstrakten 
Text  der  Mein.,  da  sieht  man,  wie  Xenophon  aus  eigener  Erfahrung 
hier  Mem.  §  2  von  den  Leiden  (Tod,  Gefangenschaft,  Sklaverei) 
spricht,  die  der  aoöevoh'zsg  und  yM/^vovreg  warten,  im  Gegensatz 
zu  den  loyiQoi  und  iyiaivovTeg. 

Xenophon  hat  sicherlich  auch  mit  der  peloponnesischen  Luft 
jene  Liebe  zur  Gymnastik  eingeathmet,  die  aus  der  Athleten- 
kunst des  Polyklet  und  Lysipp  spricht.  Und  dem  Oekonomen 
von  Skillus   lag   es  noch  besonders  nahe,    zuerst  (Mem.  §  1)  auf 


Epigenes  zu  verinuthen;  sonst  müsste  man  auch  Hermogenes  verdoppeln, 
der  als  Sohn  des  Hipponikos,  und  Ktesippos,  der  als  Päanier  (Lysis,  Euthyd.) 
bekannt  ist,  während  Kriton  %io«js  des  Sokrates  ist  (Apol.  ib.)  und  von 
Ktesippos  als  einem  Fremden  erfährt  (Euthyd.  273  A).  Ob  die  Verwechslung 
bei  Diog.  aus  Phaed.  59  B  zu  erklären  ist,  oder  ob  Antisthenes  jene  vier 
als  pädagogische  Objecte  des  Sokrates  vereinigt  hat? 
*)  Vgl.  S.  19. 

2)  De  rep.  Lac.  IV,  7;  vgl.  das  Spätere. 

3)  Vect.  IV,  52. 

4)  Pseudoxenophon  de  rep.  Ath.  I,  13. 
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Olympia  zu  deuten,  denn  unten  vor  seinen  Augen  hatte  er  die 
/.tsllovreg  aycüvi'Cso&ai  (ib.).  Sokrates,  der  nur  einmal  die  isth- 
mischen Spiele  gesehen ,  ging  ja  sogar  täglich  elg  ra  yvfxvdaia 
(Mem.  I,  1,  10).  Aber  Xenophon  sagt  selbst  (ib.):  er  ging  überall 
hin,  wo  er  die  Meisten  zu  treffen  gedachte,  und  es  wäre  auch 
merkwürdig,  wenn  er  in  den  Gymnasien  erst  Gymnastik  ge- 
predigt hätte.  Dagegen  scheint,  wenn  man  den  platonischen 
Scenerien  nur  einigermaassen  trauen  darf,  die  Lockung  seiner 
Gespräche  die  Jünglinge  in  den  Gymnasien  weit  eher  von  der 
Gymnastik  abgezogen  zu  haben.  Aber  das  ganze  Wesen  dieses 
Mannes,  der  seine  bürgerliche  Existenz,  sein  Hauswesen  ver- 
nachlässigte ,  sein  Aeusseres  verspottete ,  dessen  Lebenstendenz 
auf  straffe  Vergeistigung  und  Verinnerlichung  ging,  widerstreitet 
einer  Verhimmelung  der  Gymnastik.  Er  wird  sie  nicht  bekämpft 
haben,  so  wenig  wie  die  Frömmigkeit;  er  wird  sich  wie  dem 
rituellen  so  auch  dem  gymnastischen  Brauch  der  Athener  an- 
geschlossen haben.  Er  vernachlässigte  seinen  Körper  nicht  und 
lobte  nicht  die  darin  Nachlässigen  (Mem.  I,  2,  4);  das  ist  eine 
für  den  Apologeten  auffallend  schwache,   negative  Bemerkung. 

Aber  der  eigentliche  Verfechter  der  Körperausbildung  ist 
Xenophon,  dessen  Lebensberufe  (Kriegsdienst,  Oekonomie,  Reit- 
sport und  Jagd)  sämmtlich  ein  stark  physisches  Element  enthalten 
und  Körperkräftigkeit  ebensowohl  fordern  wie  bewirken.  Für 
Xenophon 's  Interesse  an  der  körperlichen  eve^ia  mag  zu  dem 
früher  (S.  19)  Beigebrachten  nur  noch  Weniges  citirt  werden. 
Was  hat  Xenophon  alles  in  Lakedämon  an  Einrichtungen  zu 
rühmen ,  die  Gesundheit  und  Stärke  des  Leibes  bezwecken  — 
ganz  abgesehen  von  aller  obligatorischen  Gymnastik  der  Jugend 
wie  der  kriegspflichtigen  Männer !  „Lykurg"  bestimmt  die  Nahrung 
der  Mädchen  in  hygienischer  Rücksicht  (De  rep.  Lac.  I,  3),  ver- 
ordnet den  Frauen  statt  der  sonst  üblichen  ungesunden  Woll- 
spinnerei Leibesübungen ,  Wettkämpfe  im  Laufen  und  Ringen, 
so  gut  wie  den  Männern,  in  der  Ueberzeugung,  dass  von  starken 
Eltern  auch  kräftige  Kinder  zu  erwarten  seien  (I,  2 — 4).  Der 
Eheschliessung  und  dem  sexuellen  Verkehr  legt  er  sehr  wesent- 
liche Beschränkungen  auf  im  Interesse  der  Gesundheit  und 
Kräftigkeit  des  neuen  Geschlechts  (I,  5  f.);  in  demselben  Inter- 
esse jedoch  gestattet  er  die  freiesten  ehelichen  Verhältnisse, 
sanktionirt  er  in  gewissem  Sinne  den  Ehebruch  (I,  7  ff.).  Auch 
für  die  Knaben  wählt  er  Speisen,  die  Gesundheit,  Wachsthum 
und  Schlankheit  des  Körpers  befördern  (II,  5  f.),  und  wie  er  die 
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Jünglinge  durch  Schaffung  künstlicher  Parteien,  die  bei  jedem 
Zusammentreffen  Faustkämpfe  auffuhren,  für  die  körperliche 
eie$ia  zu  sorgen  zwingt  (IV,  6),  so  nöthigt  er  auch  die  Männer, 
durch  eifriges  Jagen  ihren  Körper  zu  stählen  (IV,  7),  sich  auch 
nach  dem  Mahl  Bewegung  zu  machen  und  dadurch  sich  gesund- 
farbige,  fleischige,  kräftige  Körper  zu  verschaffen  (V,  7  f.).  Auch 
im  Kriege  sind  mehrmals  täglich  Leibesübungen  gesetzlich  ge- 
boten (XII,  5  f.).  Da  die  Spartaner  Beine,  Hände  und  Nacken 
gleichmäßig  üben,  so  findet  man  nicht  leicht  gesündere  und 
körperlich  tüchtigere  Leute  als  in  Lakedämon,  wie  eben  der 
Schmuck  des  Spartaners  nicht  in  der  Pracht  der  Gewänder, 
sondern  in  der  ele^la  ot6i.iaTog  besteht1). 

Für  den  Ritter  Xenophon  ist  ein  gesunder,  kräftiger  Körper 
Ehrensache.  Der  v.cdoYMya&og  ist  ohne  die  elel-ia  oc<j/.iccTog  nicht 
zu  denken2);  er  sucht  sie  sich3)  und  seinem  Weibe4)  zu  ver- 
schaffen; er  erbittet  sie  als  erstes  Geschenk  von  den  Göttern5); 
er  verachtet  die  von  Sokrates  so  geschätzten  Handwerke,  weil 
sie  den  Körper  herunterbringen6),  wie  auch  jede  Erwerbskunst, 
weil  sie  /.d/uava  oi6f.iaza  schafft  —  natürlich  7cqoq  tov  nole/xov1); 
er  treibt  am  besten  die  Jagd8)  und  die  Landwirtschaft9),  weil 
sie  der  Kraft,  Frische  und  Schönheit  des  Körpers  dienlich  sind. 
Auch  hier  wieder  die  Pararleliskung  von  Seele  und  Körper:  die 
an  beiden  Wohlgerathenen,  Gerüsteten  dürfen  auf  Erfolg,  d.  h. 
Sieg,  rechnen10).  Welch  scharfen,  geübten  Blick,  welch  ein- 
dringendes Interesse  übrigens  Xenophon  für  physische  Eigen- 
schaften hat,  sieht  man  aus  der  das  ganze  Buch  über  die  Reit- 
kunst füllenden  detaillirten  Schilderung  aller  natürlichen  und  zu 
entwickelnden  Eigenschaften  des  Pferdes,  unter  denen  eben  ein 
gesunder,  kräftiger,  wohlgebildeter  Körper  voransteht11).  Und 
Aehnliches  zeigt  die  Schilderung  der  Hunde  im  Cynegeticus. 

Körperliche  Kräftigkeit  ermöglicht  nach  §  2  nicht  nur  glück- 
liche Heimkehr  aus  den  Kriegsgefahren,  sondern  gestattet  auch 
Vielen,  den  Freunden  zu  helfen  und  dem  Vaterlande  zu  nützen ; 
dadurch    aber   verdienen    sie    sich  Dank,    erwerben   sich  grossen 

'J  Rep.  Lac.  VII,  3. 

8)  Vgl.  Oec.  XI,  20 f.;  Cyneg.  XU,  9;  Symp.  VIII,  40. 
3)  Oec.  XI,  11  ff.  4)  ib.  X,  10  f. 
5)  Oec.  XI,  8.                              <*)  ib>  IV,  2. 

"')  Cyneg.  XIII,  11.  «)  ib.  XII,  9. 

9)  Oec.  VI,  5-10.  io)  Cyneg.  XII,  5.  9;  Cyr.  VI,  2,  25. 
n)  De  re  equ.  I,  17.  III,  7  etc. 
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Ruf  und  erlangen  die  schönsten  Ehren ;  sie  verbringen  auch  das 
übrige  Leben  angenehmer  und  schöner  und  hinterlassen  ihren 
Kindern  reichere  Mittel  zum  Leben.  Wenn  das  alles  Sokrates 
gesagt  haben  soll,  so  spricht  sein  eigenes  Leben  dem  völlig 
Hohn;  wohl  aber  predigt  Xenophon  öfter,  dass  die  banausischen 
Berufe  das  rauben,  was  die  seinigen  (Landwirthschaft  und  Jagd) 
gewahren :  nämlich  ausser  der  Körperkraft  Müsse  und  Gelegen- 
heit zu  Wohlthaten  für  Familie,  Freunde  und  Staat *).  Vor  allein 
aber  kehren  die  hier  (Mem.  §  4)  geschilderten  Vortheile  in  allen 
einzelnen  Punkten  im  Lebensideal  des  xenophontischen  Tugend- 
ausbunds Ischomachos  wieder2):  Gesundheit,  Körperstärke,  Ehre 
im  Staate,  Wohlwollen  unter  den  Freunden,  ehrenvolle  Abwehr 
der  Gefahren  im  Kriege  und  ein  rechtlich  sich  mehrender  Reich- 
thum.  Was  Freundschaft  und  Ehre  im  Lebensideal  des  Xenophon 
bedeuten,  davon  später.  Hier  ist  nur  noch  zu  beachten,  dass 
das  Kriegsglück  übereinstimmend  als  Defensive  oder  richtiger 
als  Retiriren  aufgefasst,  also  merkwürdiger  Weise  nicht  in  den 
Sieg,  sondern  in  das  Entrinnen  (ßiaqjecyeiv  und  owLeod-ai3)  gesetzt 
wird.  Das  ist  wohl  bei  Xenophon  der  Nachhall  der  mächtigen 
Erinnerung  des  asiatischen  Rückzugs. 

Zuletzt,  nachdem  von  der  Bedeutung  des  körperlichen  Zu- 
stands  für  alle  praktischen  Lebensbethätigungen  die  Rede  war, 
wird  auch  der  Einfluss  desselben  auf  das  Denken  beleuchtet  (§  6). 
Sollte  sich  Xenophon  erinnern,  dass  Sokrates  weder  Kriegsmann 
noch  Oekonom  noch  Staatsmann  u.  s.  w.  war,  sondern  Denker? 
Aber  gerade  die  stark  betonte  Abhängigkeit  des  Intellectuellen 
vom  Physischen  läuft  wider  die  sokratische  Tendenz.  Die  grossen 
Irrthümer  (/.teyala  ocpdXleo&ai)  stammen  für  die  Sokratik  aus 
der  Unwissenheit  und  nicht  aus  der  xa%££/a  goj{.icctoq,  auch  die 
(xavia  nimmt  sie  nicht  physisch-pathologisch,  sondern  als  grosse 
Unwissenheit,  und  das  zag  Iniorr^iag  ey.ßdlleiv  seitens  physischer 
Mächte  stimmt  schlecht  zu  dem  oidiv  Ioxvqoteqov  eTtiGT7Jf.irjg. 
Xenophon  kennt  das  Vergessen  des  Gewussten  in  Folge  nervöser 
Aufregung4),  kennt  die  Schrecken  der  ud-vj-iia5),  und  auch  die 
pathologische  dvoxolta  gehört  in  jene  naturalistische  Psychologie, 


»)  Oee.  IV,  2  f.  VI,  9;  Cyneg.  XII,  namentlich  10  ff.  XIII,  11  ff. 
2)  Oec.  XI,  8. 

8)  Mem.  §  4,  vgl.  §  2  und  Oec.  XI,  8.  11  f. 
*)  Cyr.  III,  3,  54. 

5)  Anab.  III,  1,  3.40.  III,  3,  11.  IV,  8,  10.  21;  De  re  equ.  III,  12;  Cyr. 
VI,  2,  13  etc. 
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die  sich  dem  Xenophon  schon  aus  dem  eindringenden  Studium 
der  Thiere,  namentlich  der  Pferde x)  und  Hunde  (Cyneg.),  ergeben 
musste.  Und  ähnliche  Betrachtungen  führten  ihn  auch  auf  die 
Abhängigkeit  des  Geistigen  vom  Physischen.  Es  sei  hier  nur 
erinnert  an  die  Psychologie  der  Eunuchen 2),  an  die  merkwürdige 
psychische  Wirkung  des  Honiggenusses3),  ähnlich  der  Irrthüiner 
erzeugenden  Trunkenheit4),  an  die  gerühmte  „lykurgische"  Ein- 
richtung, welche  die  dem  Jünglingsalter  eigenen  Erscheinungen 
der  vßQig  durch  möglichst  harte  Arbeit  paralysirt 5),  und  endlich 
an  die  gegen  das  Handwerk  gerichtete  These :  weil  es  die  Körper 
verschlechtert,  macht  es  auch  die  Seelen  schwächer6). 

Die  noch  unbesprocfrenen  Theile  des  Capitels  charakterisirt 
man  am  besten,  indem  man  sie  einfach  hierher  setzt  und  jeden 
Satz  in  langsamer  Leetüre  besonderer  Beachtung  empfiehlt. 
§  3 :  Oder  hältst  du  diese  Strafen  körperlicher  Vernachlässigung 
(Tod,  Sklaverei,  Mangel,  Schande  u.  s.  w.)  für  gering  und  glaubst 
du  dergleichen  leicht  ertragen  zu  können?  Und  doch  meine  ich, 
weit  leichter  und  angenehmer  als  dies  sei  das  zur  körperlichen 
Ausbildung  Nöthige  zu  ertragen.  Oder  hältst  du  es  für  gesünder 
und  für  andere  Dinge  nützlicher,  einen  schlechten  als  einen 
kräftigen  Körper  zu  haben?  Oder  gelten  dir  aus  der  Körper- 
kraft erwachsende  Vortheile  nichts?  §  4:  Und  doch  ergeht  es 
in  Allem  entgegengesetzt  den  Leuten  von  guter,  wie  denen  von 
schlechter  körperlicher  Verfassung;  denn  die  von  gutem  körper- 
lichen Zustande  sind  auch  gesund  und  kräftig  (!).... 
§  5:  ...  denn  wisse  wohl,  weder  in  irgend  einem  anderen 
Kampfe,  noch  bei  irgend  einer  Thätigkeit  wirst  du  Schaden 
haben  von  einer  besseren  Ausbildung  deines  Körpers,  denn  zu 
Allem,  was  die  Menschen  betreiben,  ist  der  Körper  nützlich ;  bei 
allen  körperlichen  Verrichtungen  macht  es  viel  aus,  einen  mög- 
lichst tüchtigen  Körper  zu  haben.  §  7 :  Die  Leute  von  gutem 
Körperzustande  aber  sind  gesichert,  und  Keiner  läuft  Gefahr, 
wegen  schlechten  Körperzustands  dergleichen  (Schwermuth,  Wahn- 
sinn, Irrthum  u.  s.  w.)  zu  erleiden;  natürlich  aber  muss  ein  guter 
Körperzustand  die  entgegengesetzte  Wirkung  haben  wie  ein 
schlechter   Körperzustand.      Und    was    sollte    nicht    ein   Mensch, 

*)  De  re  equ.,  vgl.  z.  B.  V,  1.  4. 
2)  Cyr.  VII,  5,  62  f.  3)  Anab.  IV,  8,  20  f. 

*)  Rep.  Lac.  V,  4.  5)  ib.  III,  2. 

6)  Oec  IV,  2. 
Joel,  Sokrates.    II.  3 
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der  bei  Verstände  ist,  für  das  den  erwähnten  Dingen  Entgegen- 
gesetzte auf  sich  nehmen  wollen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Bewundernswerth  an  alledem  wäre  höchstens  das  xenophon- 
tische  Gedächtniss,  das  die  auseinandergezogenen  Trivialitäten 
dieser  „sokratischen"  Rhetorik  lange  Jahre  hindurch  und  darunter 
Jahre  der  Kämpfe,  in  denen  man  doch  nach  Xenophon1)  auch 
das  früher  Gewusste  vergisst,  getreulich  bewahrt  haben  sollte. 
Dass  diese  kernlosen  Sätze  nicht  dem  Sokrates  gehören,  lässt 
sich  aus  inneren  Gründen  so  wenig  absolut  beweisen,  wie  etwa, 
dass  sie  nicht  dem  Gorgias  oder  Lysias  gehören.  Will  man  doch 
charakteristische  Momente  darin  finden,  so  sprechen  sie  höchstens 
für  Xenophon  und  gegen  Sokrates :  formal  die  überaus  breite 
Paränetik  und  inhaltlich  die  eifrige  Hervorkehrung  des  physischen 
Elements  in  allem  menschlichen  Thun.  Die  echte  Sokratik  aber 
drängt  innerlich  zum  Intellektuellen  und  formal  zu  scharfer  Dialektik. 
Der  echte  Sokrates  hätte  vielleicht  vom  Sokrates  dieses  Kapitels 
gesagt,  dass  er  „Volksreden  halte"  wie  Thrasymachos 2).  Er 
würde  wohl  auch  gelacht  haben,  wenn  er  das  alaxgov  yrjgävai, 
tiqIv  Idslv  tavTov  TtoloQ  av  xalliozog  %C>  ooj/.icczi  yivoixo  (§  8) 
auf  sich  bezogen  hätte.  Nach  Plato3)  war  man  nicht  gewohnt 
zu  sehen,  dass  Sokrates  seinem  Aeusseren  besondere  Pflege  zu- 
wandte, und  sonst  ist  ihm  ja  in  den  Mein,  die  leibliche  Schönheit 
sehr  gleichgültig4),  nicht  aber  dem  Xenophon5). 

So  sehr  die  Tendenz  unseres  Capitels,  der  gymnastische  Eifer 
dem  Xenophon  ansteht,  ihm  aus  seinem  ganzen  Interessen-  und 
Lebenskreis  entgegenkommt,  so  sehr  auch  aus  Einzelheiten  seine 
Anschauung,  seine  Erfahrung  spricht,  ich  glaube  doch,  dass  das 
ganze  Capitel  erst  Rückhalt  bekommt,  wenn  man  eine  kynische 
Vorlage  dahinter  sucht.  Zunächst  formal.  Es  ist  die  echte 
kynische  Paränese,  mit  einem  Vorwurf  beginnend,  mit  einem 
Vorwurf  (aiaxQÖv)  schliessend.  Auch  schimmert  das  antithetische 
Schema,  nach  dem  Antisthenes  seine  Argumentationen  gliedert, 
sichtlich  durch  und  verräth  sich  schon  in  dem  dreimaligen  ravav- 
tlcc  (§§  4.  7)  und  dem  dtafftQEi  (§  5).  Namentlich  §§  2  und  6 
schildern  die  Nachtheile  der  -/a/g^/oc  und  namentlich  §§  4  und  7 
entsprechend  die  Vortheile  der  sveBla.  Ja  die  schlimmsten  Tri- 
vialitäten (z.  B.  §  3 :  rj  vyieivoTSQOv  —  /.al  —  XQriai^T^Qov  — 
xt]r    /Mye&av   rrjg   ehSzlag-,    und    §  5:    Gesundheit    bringt  keinen 


*)  Cyr.  III,  3,  54.  2)  Rep.  350D.  3)  Symp.  174A. 

4)  Mem.  I,  3,  14.  IV,  1,  2.-  6)  ib.  I,  3,  10. 
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Schaden)  erklären  sich,   erhalten  erst  Farbe  durch  diese  rhetorisch 
forcirte   Entgegensetzung.     Auch    das   wiederholte  Anfangen   mit 
Ttolloi  in  Rede  (§2)  und  Gegenrede  (§  4)  sieht  echt  rhetorisch 
aus,    und    dieselbe    Figur    kehrt   wieder    in    dem    antisthenischen 
Protreptikos  Mem.  IV,  2,  34.    Was  ferner  den  Inhalt  angeht,  so 
ist    es    durchaus  kynisch,  Körperausbildung  zu  fordern  schon  in 
Parallele  zur  Seelenausbildung.    Diogenes  that  es,  der  seine  Zög- 
linge   auf  die    Jagd   geführt1),    aber   schon  Antisthenes    fordert: 
del   roig   (.dllovrag    ayad-ovg    avögag    ysv^oeöd-aL ,    tö    per   ovma 
yvfxvaoiOLq  «axelv,  ritv  de  ipvyr^v  naidereiv2).    Er  scheint  in  seinen 
Schriften  öfter  (pQOWjOig  resp.  ooefia  und  lo%vg  gegenübergestellt 
zu  haben3),  und  hier  kann  er  sehr  wohl  den  Repräsentanten  der 
loyig  auch  einmal  den  Werth  der  Gymnastik  haben  preisen  lassen. 
Aber  ich  möchte  noch  eine  passendere  Stelle  der  Vorlage  suchen. 
Wenn  auch  der  Kyniker  die  Kraft  vergeistigte  und  die  Parallele 
von    Körper-    und    Seelenübung   zur   Accentuirung    der   letzteren 
ausnützte,    so  muss  doch  Antisthenes  —  das  beweisen  schon  die 
ersten  Titel  im  IL  Bande  seiner  Schriften  —  das  leibliche  Moment 
stark  beachtet  haben.    Es  sei  hier  (Späteres  vorwegnehmend)  die 
Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der  Verfechter  der  naideia  ein 
ganzes  System    der  Erziehung   vom  Mutterleibe  an  geliefert.     Er 
wird    in    seiner  Schrift   sreoi    Ttaidortouag,    oder  wo   er  sonst  die 
Heirath  mit  den  enfveoTctTca  empfiehlt4),    auch  den  Satz  gehabt 
haben,    dass  von  starken  (desshalb  gymnastisch  übenden)  Eltern 
starke  Kinder  kommen5).    Der  vtog  (Mem.  III,   12,  1)  muss  nun 
selbst  wieder  den  Körper  üben,   um  ein  ayad-ög  avtjo  zu  werden, 
wie  Antisthenes  in  der  eben  citirten  Stelle  fordert.    So  hatte  die 
Gymnastik   ihre  Stelle    m    dem  Erziehungssystem    des  Kynikers, 
das  ihn  wohl  Plato  in  der  grossen  Rede  des  „Protagoras"  skizziren 
lässt.    Wenn  unser  Capitel  ausführt,  dass  Viele  durch  die  Körper- 
schwäche  zum   a7toöeilic(v   getrieben   werden    (Mem.  III,  12,  2), 
dass  in  jedem  Kampfe,  bei  jeder  ugd^ig  körperliche  Tüchtigkeit 
nur   nützt  (ib.  §  5),    dass    vor   allem  Körperschwäche  die  rechte 


!)  Laert.  Diog.  VI,  31.  70.  Dur  Kyniker  ist  zwar  ein  Gegner  der 
eitlen  Athletik  (L.  D.  VI,  30.  Dio  Chr.  or.  IX),  aber  er  fordert  die  Gym- 
nastik zur  evej-ta  (L.  D.  ib.). 

2)  Frg.  S.  65,  Nr.  48 W. 

8)  Man  denke  nur  an  den  Titel  'HQaxlfjg  fj  nsgl  (pQovnasws  n  to%6og 
und  an  den  Gegensatz  des  Aias  und  Odysseus  (vergl.  namentlich  Frg. 
S.  44  W). 

*)  L.  D.  VI,  11.  5J  Xen.  Rep.  Lac.  I,  4. 

3* 
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diavoia  oft  nicht  aufkommen  lässt  (§  6),  so  erinnert  das  alles 
auffallend  an  die  antisthenische  Protagorasrede ,  wo  es  heisst: 
slg  ncudoTQißov  Tttfxnovoiv ,  %va  xa  aw/tiaxa  ßelxlw  e%ovxeg 
vTzrjQEXöJot  xjj  öiavolq  yQtjOx^  ovar],  xal  f.iij  avayy.a.uovxat  anö- 
de iXiäv  öia  xr)v  TtovrjQiav  tc?jv  ocoudxwv  xat  ev  xolg  TCoXe/uoig 
y.al  h  xdig  aXkaig  Ttgci^eai1).  Ferner  beachte  man  die  kynisch- 
praktische  Färbung  der  Paränese  in  der  Betonung  des  xQrjot,[j.og 
(§§  3.  5.  7),  des  nqäxxeiv  (§  5)  und  des  knif-iiXeodai  resp.  a/^elelv 
(§§  3.  5.  8)  und  den  specitisch  kynischen  Appell  an  den  vovv 
l'ycov  (§  7).  §§  2  und  4  zeigen,  dass  im  Kriege  die  xayß^lce 
das  cmoIXvo&cu,  die  evel-la  das  oco^eo9ai  bewirkt.  Ganz  ebenso 
argumentirt,  nur  mit  dem  umgekehrten  Resultat  der  stark 
antisthenische  Protreptikos  1V7  2  (§  32).  — 

Die  Körperpflege  findet  eine  bedeutendere  Erwähnung  nur 
noch  IV,  7,  9.  Sokrates  soll  da  seinen  Genossen  die  Sorge  für 
die  Gesundheit  sehr  ans  Herz  gelegt  haben,  und  zwar  sollten  sie 
sowohl  von  den  Sachverständigen  möglichst  viel  lernen  wie  auch 
unablässig  auf  sich  achten,  welche  Diät  und  Lebensweise  ihnen 
zusage.  Solche  Selbstbeobachtung  würde  sie  über  das  ihrer  Ge- 
sundheit Zuträgliche  besser  unterrichten  als  jeder  Arzt.  Der 
Schluss  widerspricht  hier  in  gewissem  Sinne  dem  Anfang,  aber 
er  ist  xenophontisch  und  kynisch.  Der  echte  Sokrates  hat  wohl 
das  medicinische  Berufswissen  der  dilettantischen  Praxis  vor- 
gezogen. Auch  Xenophon  weiss  die  Aerzte  wohl  zu  schätzen2), 
aber  der  Praktiker,  der  erst  von  der  Natur  und  dann  von  den 
Wissenden  lernt3),  der  im  Kriege  und  auf  seinem  Landgut  den 
Berufsspecialisten  wohl  selten  zur  Hand  hat,  legt  mehr  Werth 
auf  empirische  Beobachtung  und  praktische  Selbständigkeit4). 
Doch  das  erklärt  nur,  wesshalb  hier  Xenophon  wieder  gern  dem 
Antisthenes  folgt.  Denn  IV,  7,  9  spricht  genau  den  Standpunkt 
des  Kynikers  in  der  Hygiene  aus.  Er  schätzt  sehr  den  Arzt  und 
sein  Wissen  (s.  I,  445),  aber  noch  höher  stellt  er  sein  bel.anntes 
Princip  der  avzccQxeia,  das  ja  in  diesem  Capitel  ausdrücklich  (§1) 
und  auch  hier  in  der  Forderung  der  Selbstbeobachtung  verkündet 
wird.  Dem  antisthenischen  Individualismus  entspricht  in  unserer 
Stelle   sowohl   der   eavxai   r/.aoxog  tcqoü£%u)v   (s.  I,  448.  511)  wie 


!)  Prot.  326  BC.  Vgl.  für  die  Herrschaft  der  (havoia  und  die  vnrjosaia 
aoj^ccTog  bei  den  Kynikern  auch  Jul.  or.  VI,  188  B  190  B. 

2)  Cyr.  I,  6,  15.  VIII,  2,  24  f.  3)  Cyneg.  XIII,  4. 

4)  Wie  der  Stratege  solche  Beobachtungen  anwendet,  vgl.  z.  ß.  Anab. 
IV,  4,  11  f.  IV,  5,  7  f.  13  etc.     Cyr.  I,  6,  16  f.  VI,  2,  26  ff. 
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auch  die  Differenzirung  der  für  jeden  geeigneten  Speisen,  Ge- 
tränke u.  s.  w.  (s.  I,  444  ff.).  Auch  die  Methode  des  paränetischen 
TZQoiQinuv  hier  §  9  und  die  sonstige  Terminologie  (e7ii/.it).EO&cu, 
novog,  oviiq-iQOv,  e'gyov,  diayiyrcoay.eiv)  hat  ein  antisthenisches 
Gepräge. 

Der  Stellen  I,  2,  4  und  19  ist  bereits  gedacht;  sonst  finden 
sich  nur  kurze  Betonungen  der  von  Xenophon  so  hochgestellten 
Körperpflege  I,  6,  7.  II,  1,  28.  81.  IV,  5,  10  —  Stellen,  die  schon 
duich  den  Geist  der  Capitel,  denen  sie  angehören,  als  unsokratisch 
charakterisirt  werden  (s.  das  Spätere). 


III.    Die    Eyy.Qa.rtia    in    I,    5. 
(Antisthenes  Treoi  m'oreioQ  jj  neyl  eteitqotiov? 


Das  Gebiet,  in  dem  die  dritte  Uebungsform,  die  Tugend  der 
'AttQTEQia  und  eyxQaTeia  vorwiegend  behandelt  wird,  umfasst  die 
Capitel  I,  3,  8  ff.  I,  5.  I,  6.  II,  1.  III,  13.  in,  14.  IV,  5.  Der 
Entfaltungsbereich  der  mehr  intellectuellen  Tugend  ist  ungefähr 
ebenso  gross  (I,  7.  III,  9.  IV,  1.  IV,  2.  IV,  6).  Schlägt  man  zu 
diesem  noch  die  begriffstheoretische  Untersuchung  III,  8  und  die 
dialektischen  Episoden  in  I,  2,  andrerseits  zum  Gebiet  der  /.aq- 
TEQia  und  iyxQarsia  als  der  Uebungstugend  noch  III,  12  und 
die  xenophontischen  Auslassungen  in  I,  2  (namentlich  §§  19  ff.), 
so  fällt  die  Individualethik  der  Mem.  in  zwei  concurrirende 
Hälften  auseinander,  die  grundverschiedene  Tugendprincipien  ver- 
treten. Auch  formal  ist  ein  gewisser  Unterschied  unverkennbar. 
Man  kann  fast  sagen:  das  Gebiet  der  Wissenstugend  fällt  in 
den  Mem.  zusammen  mit  den  Gebieten  einerseits  der  schärfsten 
und  knappsten  Dialogik  (vgl.  nam.  IV,  2.  IV,  6),  andrerseits 
des  indirecten  Berichts,  den  die  in  dieser  Reihe  genannten  Capitel 
ganz  oder  theilweise  enthalten.  Beide  aber,  die  scharfe  Dialogik 
wie  der  historische  Bericht,  haben  die  grössere  sokratische  resp. 
historische  Treue  oder  die  grössere  Abhängigkeit  Xenophon's  für 
sich.  Demgegenüber  enthalten  die  für  die  Tugend  der  eyxQ(XT£ia 
genannten  Capitel  (von  wenigen  Paragraphen  in  I,  3  und  III,  14 
abgesehen)  keinen  indirecten  Bericht.  Selbst  I,  3,  sonst  be- 
richtend, geht  mit  dem  Thema  der  erotischen  eyxQateia  in  directe 
Rede  über,  wie  IV,  5  gerade  mit  dem  die  Dialektik  preisenden 
Schluss  in  indirecten  Bericht.  Andrerseits  konnten  gerade  diese 
Capitel  (I,  464  ff.  474)    als    solche    angeführt   werden,     in  denen 


Die  iyxQareca  in  I,  5.  39 

die  Dialogik  ganz  oder  zum  grossen  Theil  in  undurchbrochener 
Rhetorik  verschwindet  (n.un.  I,  5.  I,  6.  H,  1.  III,  12),  theilweise 
auch  in  kleine  Anekdoten  sich  zersplittert  (wie  III,  13.  III,   14). 

Noch  grösser  ist  der  inhaltliche  Unterschied.  Was  da  ausser- 
halb der  zweifellos  sokratischen  Wissenstugend  in  der  lndividual- 
ethik  hervorgestellt  wird,  ist  nicht  eine  Anzahl  von  coordinirten 
Nebentugenden,  sondern  ein  ausgeprägtes  einheitliches  Tugend- 
prineip.  Es  sind  auch  durchaus  nicht  etwa  /.aQTSQia  und  sy/.Qa- 
reia  wie  physische  und  ethische  agemj  zu  scheiden,  sondern  die 
tyy.ocaeia  muss,  da  sie  geht  nqbg  enttivuiav  ßgcozov  v.ai  noxov 
-/.cd  Xayvelag  v.ai  vtcvov  xcci  (jlyovg  /.at  &dX7iovg  y.ai  novov  (II,  1,  1, 
vgl.  I,  5,  1),  die  /MQrsQia  mit  umfassen,  ja  nach  solcher  Inhalts- 
bestimmung sogar  wesentlich  in  dieser  physischen  Tugend  der 
vMQreQia  bestehen. 

I,  3,  8  ff.  I,  6.  III,  13.  III,  14  behandeln  specielle  Momente 
der  £yy.Qca£ict,  I,  5.  II,  1.  IV,  5  preisen  sie  im  Allgemeinen. 
Ganz  abgesehen  von  ihrer  näheren  Bestimmung  als  physischer 
■/.ctQTSQia,  als  Uebungstugend  (II,  1,  1.  IV,  5,  1)  ist  hier  schon 
die  gesonderte  Behandlung  dieser  Tugend  —  noch  dazu  in  so 
liebevoller  Bre'ite  und  Wiederholung,  in  so  tendenziöser  Aus- 
arbeitung —  sokratisch  undenkbar.  Jene  gesonderte  Behandlung 
geschieht  zudem  noch  im  vollen  Bewusstsein  der  Sonderstellung 
der  iy/.QaT£ia  als  praktischer  Tugend  (vgl.  IV,  5,  1)  gegenüber 
der  dialektischen  (IV,  6)  oder  sonstigen  intellectualistischen  Tugend 
(vgl.  IV,  3,  1).  Sokrates  aber  hat  nach  den  Memorabilien  selbst 
die  —  auch  wieder  nach  den  Mem.  (III,  9,  4.  IV,  5,  7  etc.)  — 
mit  der  ey/gcaeia  einheitliche  O(0(pQ0Grvy  von  der  Weisheit  nicht 
geschieden  (III,  9,  4).  Thatsächlich  erscheint  die  Frage  %L  loxt 
eyy.Qccreia  weder  bei  Xenophon  (I,  1,  16.  IV,  6)  noch  bei  Plato, 
noch  in  den  aristotelisch-peripatetischen  Angaben  unter  den  so- 
kratischen Thematen.  Auch  fragt  ja  Sokrates  weder  I,  5  noch 
II,  1  noch  IV,  5  nach  dem  xl  eoxi  fiyv.QUT£ia\  die  Behandlung 
geschieht  nicht  entfernt  im  Sinne  der  Begriffsforschung,  die  doch 
des  echten  Sokrates  stete  Methode  war  (Mem.  I,  1,  16.  IV,  6,  1. 
I,  244  ff.),  sie  geht  nicht  auf  das  theoretische  „Was?",  sondern 
auf  das  praktische  „Dass"  und  „Wie?"  und  zeigt  den  echten 
Typus  der  Paränetik.  Sie  geht  nicht  direct  auf  Wissen  und 
begriffliche  Aufklärung,  indirect  auf  Sein  und  Verwirklichung, 
sondern  sie  geht  direct  auf  die  Tugend  als  reales  -Sein,  als  xxrj^ia 
(I,  5,  1),  als  ein  inuQyeiv  (IV,  5,  1),  das  sie  herstellen  will. 
Betrachten   wir    nun    diese    Capitel    im    Einzelnen,    gegen    deren 
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sokratischen  Charakter  von  vornherein  Inhalt  und  Form  zeugen : 
dass  sie  überhaupt  die  ausgesprochenste  Willenstugend,  die 
syytgdxua  als  eine  Sondertugend  ausführlich  behandeln,  dass  diese 
Behandlung  geschieht  nicht  im  Sinne  begrifflicher  Aufklärung, 
sondern  im  Sinne  der  Verwirklichung  durch  Paränetik  und  dabei 
den  Sokrates  zeigen  weniger  als  den  dialogisch  fragenden  „un- 
wissenden"  Kritiker  wie  als  positiven  Redner. 

I,  5  giebt  sich  nicht  erst  die  Mühe,  einen  Scheindialog  zu 
erfinden  oder  durch  Angabe  einer  realen  Veranlassung  sich  einen 
historischen  Charakter  zu  leihen.  Es  giebt  nur  eine  allgemeine 
Paränese  an  die  „Männer"  in  jenem  Stil,  den  Xenophon  von  dem 
Gorgiasschüler  Antisthenes  gelernt,  mit  einer  äusserst  lockeren 
und  unsystematischen  Anknüpfung:  Wenn  aber  auch  die  eyy.Qa- 
teicc  ein  xalov  xs  yayad-ov  xxrjfxa  für  einen  Mann  ist,  so  wollen 
wir  sehen,  ob  er  zu  ihr  hinzuführen  wusste,  indem  er  in  Bezug 
auf  sie  also  sprach.  Von  der  nach  antisthenischem  Muster  poin- 
tirten  Kalokagathie ,  die  übrigens  in  den  Memorabilien  nicht 
weniger  als  43mal,  d.  h.  auf  jeder  dritten  Seite  citirt  wird,  und 
von  dem  (auch  wohl  kynischen)  nQoßißaLELv  zur  Tugend  war 
früher  die  Rede.  Die  Paränese  beginnt  nun  sofort  mit  einer 
militärischen  Betrachtung:  „Wenn  wir  Krieg  hätten  und  einen 
Mann  wählen  sollten,  unter  dem  wir  am  ehesten  gerettet  würden 
und  die  Feinde  bewältigten,  würden  wir  wohl  einen  wählen,  den 
wir  als  unenthaltsam  kennen?"  u.  s.  w.  Nun,  Xenophon  hat 
manche  Feldherrnwahl  auf  dem  asiatischen  Zuge  erlebt,  ist  selbst 
zum  oxgaxr;yog  gewählt  worden,  ward  der  „Retter"  der  Zehn- 
tausend und  der  Ueberwinder  ihrer  Feinde.  Ob  auch  wohl  Andere 
bei  der  iyy.Qaxeia  zuerst  an  den  Gesichtspunkt  der  Strategie 
gedacht  ? 

Nächst  dem  Heere  interessirt  Xenophon  der  oixog.  Aller- 
dings die  Frage,  ob  wir  beim  Lebensende  einen  aygaxrjg  für 
a^iÖTzioxoc,  halten  würden,  ihm  Söhne  zum  Ttaideveir,  Töchter 
zur  Bewachung  und  Gelder  zur  Verwaltung  zu  übergeben 
(eTvitQ&neiv),  weist  direct  auf  die  antisthenische  Schrift  neql 
nioxeiog  tj  rcegl  enixQonov  hin,  von  der  wohl  Dio  Chrysostomus  or. 
neQi  nioxecog  und  7Z£ql  amaxiag  Spuren  bewahrt  hat,  wo  auch 
die  Rede  ist  von  der  nlaxig,  mit  der  Sterbende  ihre  Frauen, 
Kinder  und  Besitztümer  den  Inixqonoi  übergeben1),  und  von 
der  äxgccola,  welche  diese  nloxig  aufhebt 2).     Doch  tritt  mit  der 


')  or.  73.  390  R.  2)  or.  74.  395  R. 
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folgenden  Frage  auch  der  Oekonom  Xenophon  deutlicher  hervor: 
Würden  wir  einem  unenthaltsamen  Sklaven  unsere  Heerden, 
unsere  Vorratiiskammern  (va/ueia),  die  Aufsicht  über  die  Feld- 
arbeiten anvertrauen  (sTrizQiTtEiv),  würden  wir  einen  solchen 
Diener  und  Einkäufer  umsonst  nehmen  wollen?  Die  nähere 
Deiaillirung  und  Begründung  hierzu  ist  im  Oeconomicus  nach- 
zulesen. Zur  Schaffnerin  (xaf.dav)  wählte  Ischomachos  unter 
seinen  Sklavinnen  die  enthaltsamste  in  Bezug  auf  dieselben 
Dinge,  die  hier  Mem.  §  1  genannt  werden  (Oec.  IX,  11),  und 
XII,  11—16  legt  er  dem  Sokrates  ausführlich  dar,  dass  nur  die 
enthaltsamen  Naturen  sich  zu  Verwaltern  (euitQOTtoi)  eignen  und 
wesshalb  jede  Unmässigkeit,  wie  hier  an  allen  Passionen  einzeln 
ausgeführt  wird,  die  ökonomische  Tüchtigkeit  beeinträchtigt. 
Ebenso  wird  c.  XIV  geschildert,  wie  der  Herr  den  brauchbaren 
Verwalter  wie  einen  Freien  behandelt,  den  diebischen  aber  und 
betrügerischen  bestraft  und  den  unverbesserlichen  davonjagt. 

Uebrigens  wird  Oec.  XII,  15  f.  wie  hier  Mem.  §  3  die  Ge- 
winnsucht abgesondert  und  nicht  so  verworfen,  wie  die  andere 
Unmässigkeit,  ja,  richtig  gelenkt,  sogar  nützlich  gefunden.  Dem 
entspricht  auch  bei  Xenophon  die  Politik  des  älteren  und  des 
jüngeren  Kyros1),  und  der  kynisck  stilisirte2)  Pheraulas  über- 
lässt  seinen  gewonnenen  Reichthum  als  eine  Last  einem  tüchtigen 
Saker,  der  daran  Freude  hat,  als  irtlzQOTiog3).  Auch  Cyneg. 
c.  XII  f.  schliesst  Xenophon  an  seine  Philippika  gegen  die  Trägen 
und  Unenthaltsamen  XI 11,  10  ff.  noch  eine  besondere  Warnung 
vor  der  Ttleove^la,  und  betont  wiederholt  (§§  10 — 15),  ähnlich 
wie  hier  Mem.  I,  5,  3,  dass  die  Gewinnsüchtigen  den  eigenen 
Vortheil  durch  den  Schaden  der  Nächsten  erreichen,  während  — 
heisst  es  Mem.  ib.  —  die  Unenthaltsamen  sowohl  sich  selbst  wie 
Anderen  schaden,  während  —  heisst  es  Cyneg.  ib.  in  positiver 
Fassung  —  die  Jäger  oder  durch  die  Jagd  enthaltsam  Gewordenen 
Niemandem  schaden,  sondern  sich  und  Anderen  nützen.  Dass  die 
Unenthaltsamen  or/.og,  aiofxa  und  tfwxv  —  die  Reihenfolge  ist  für 
Xenophon  charakteristisch  —  schädigen  und  zu  Grunde  richten, 
wird  auch  Cyneg.  XI [f.,  vergl.  nam.  XII,  12  ff.  näher  aus- 
geführt. Die  geschädigten  Freunde  ib.  13  fehlen  auch  in  den 
Memorabilien  nicht,  sie  erscheinen  jetzt,  §  4,  als  der  dritte  Ge- 
sichtspunkt  für   die   ty/^axeLa   nach   dem   Heer   und   dem   oiv.og 


!)  Cyr.  VII,  2,  11.  VIJT,  2,  20  ff.    Anab.  I,  9,  19. 

2)  Vgl.  oben  S.  24,  7.  3)  Cyr.  VIU,  3. 
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und,  wie  später  zu  zeigen ,  haben  sie  auch  ihre  feste  Stelle  im 
xenophontischen  Programm.  So  fehlt  zur  Uebereinstimmung  der 
Memorabilien  mit  den  anderen  xenophontischen  Schriften  in  Be- 
zug auf  die  eyxodzEia ,  die  Jeder  nach  Mein.  §  4  in  sich  her- 
stellen soll,  nur  die  Angabe,  wodurch  diese  Herstellung  ge- 
schieht. Durch  die  növoi  namentlich  der  Jagd,  antworten  die 
xenophontischen  Schriften.  Aber  die  Empfehlung  der  Jagd  wäre 
in  Sokrates'  Munde  gar  zu  lächerlich  gewesen  und  so  bleibt  das 
xazaGxevd^ea^ai  syxQazeiav,  das  in  den  anderen  Schriften  einen 
concreten  Sinn  hat,  hier  eine  phrasenhaft  leere  Bestimmung. 
§  5  wird  noch  des  ungünstigen  Einflusses  der  d/.Qaoia  auf  die 
Fähigkeit  zu  lernen  gedacht.  Es  ist  damit  wieder  das  intellec- 
tuelle  Moment,  statt  sokratisch  vorgedrängt,  vom  nd&og  abhängig 
gesetzt  und  bei  dem  dya&ov,  das  hier  gelernt  und  zugleich  geübt 
werden  soll,  kann  Xenophon  wieder  an  Reiten,  Taktik  u.  dgl. 
denken  (oben  S.  27). 

Diese  Verbindung  von  Lernen  und  Uebung  ist  ja  zugleich 
antisthenisch  (s.  S.  27),  und  der  kynische  Einfluss,  der  die  Rede 
inaugurirt  hat  (s.  S.  40),  beherrscht  auch  den  weiteren  Verlauf, 
giebt  erst  das  gedankliche  Rückgrat.  Die  Eigenschaften,  die  die 
dugaola  nicht  aufkommen  lässt,  geben  gerade  den  Inhalt  der 
antisthenischen  ßaotXrAYj  ziyyx)  (IV,  2,  10):  noXiziAoi  —  bei  Xeno- 
phon repräsentirt  durch  den  Feldherrn  (I,  5,  1)  — ,  oly.ovo/.ir/iol 
(vgl.  I,  5,  2),  ccqxeiv  ixavoi  (vgl.  den  dovXog  und  die  Akrasie 
I,  5,  3),  endlich  cocptli/itot  zolg  zs  aXXoig  av&Qomoig  Kai  ectv- 
Tolg  —  vgl.  hier  I,  5,  3  der  7tXeoviy.zrjg  zolg  f.isv  aXXoig  ßXa- 
ßegog,  favzo)  d*  (ocpeXif-iog,  der  dxgazrig  yiayioloyog  f.iev  zojv 
aXXtoVj  eavzov  de  noXv  Y.axovQy6zeoog.  Solche  Distinction  ist 
zu  fein  für  Xenophon,  aber  natürlich  bei  Antisthenes,  der  ja  die 
Differenzirung  des  zb  atzov  und  dXXbzqiov  zum  Princip  er- 
hob. Tb  avzov  nimmt  er  nicht  nur  in  der  Bedeutung  des  Privaten 
(=  Yöiog)  gegenüber  dem  Oeffentlichen  (uoivog,  dr/uooiog) l)  —  die 
Differenzirung,  nach  der  hier  Mem.  §§1  und  2  disponirt  sind  — , 
sondern  auch  in  der  Bedeutung  des  seelischen  Subjects  (aczöv  = 
ipv%ijv)  gegenüber  dem  accidentiellen  Object  (0Lu/.ia  oder  noch 
accidentieller :  Besitz),  und  diese  letztere  antisthenische  Diffe- 
renzirung (vgl.  I,  501)  tritt  uns  auch  hier  in  umgekehrter  Reihen- 
folge entgegen:  der  dxQaz^g  richtet  sowohl  oivmv  wie  ato/na  wie 
ipvxtfv  zu  Grunde  (§  3,  vgl.  §  5).    Uebrigens  erscheint  der  Haupt- 


')  Vgl.  namentlich  Dio  XIII,  427  R. 
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geclanke  dieser  Paragraphen :  der  axQaxijg  richtet  sogar  sich  selbst 
zu  Grunde   und    ist   desshalb    ungeeignet   zum  Freund   und  Ver- 
trauensmann —  auch  bei  Dio  74.  395  f.  R. :  hegen  cT  eavzovg 
aTtoxTivvcaoiv,  ol  fiev  u/.ovceg  öV  axoaoiav.  —  vag  f.isv  ydg  allag 
ßXaßctg   xäg   elg   f-avxöv    huxOTOV    öi]lov   etc.    nolct    öij    nioxig 
nqog   vovg   xoiocxovg    —    dg   ctvxög  avxbv  ov  yilel,    recog  ccllov 
cft'/.el  — .      Sollte    nicht  hier    Dio,    wo    er    in    den    Ausdrücken 
weit    schärfer    und     in     der    Entwicklung    ausführlicher     ist    als 
Xenophon,    wie   so   oft,    in    den  Wegen    des  Kynikers  wandeln? 
Vielleicht   stammt   auch    der  Terminus    xQrjTiig   aoex^g   (§  4)   aus 
einem    ausführlicheren    kynischen    Schustervergleich.      Das    yo,) 
y.axao/.eidoao$ca    ib.    erinnert  an  das  -/.axaoxsvaoxeov  und  naga- 
oxevdteo&ai  delv1)  und  ähnliche  Wendungen,  welche  die  Kyniker 
im  physisch-ethischen  Sinne  gebrauchen2). 

Dass  Antisthenes  der  eigentliche  Autor  der  Paränesen  zur 
eyxQaxeia  und  ymqx£qicc  war,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein. 
Er  ist  es  (nicht  der  nur  als  Dialogiker  persiflirte  Sokrates),  der 
im  xenophontischen  Symposion  c.  IV  das  Programm  der  eyxQtheia 
in  längerer  Rede  verkündet,  und  schon  Laertius  Diogenes  con- 
statirt3),  dass  Xenophon  ihn  als  kyAQaxtoxaxog  geschildert.  Eben- 
dort  sagt  er  von  Antisthenes:  olxog  fjyqöaxo  y.al  xrtg  Jioyivovg 
anadelag  /mL  x?tg  Koäx^xog  syy.Qaxeiag  %<xi  xrjg  Z,\viovog  xaQxzo'iag, 
und  Cicero4)    rühmt  Antisthenes,    qui    patientiam   et  duritiam  in 

M  Laert.  Diog.  VI,  13.  24. 

2)  axeva&iv  mit  seinen  Compositis  (namentlich  x«r«-  nnd  7r«o«-)  ge- 
hört zn  jenen  Begriffen  wie  inipeleio&ai,  nörog,  doxsTv  (uskeräv)  etc.,  die 
der  Praktiker  Xenophon  weit  häufiger  anwendet  als  Plato.  Man  ver- 
gleiche : 


bei  Xenophon: 


Gesammt- 
zahl 

18 


De  vectigalibus 
Cyrop.  Buch  V-  VIII 151 

14 

14 

9 

20 

39 

4 

4 


Auf  der 

Seite 
(Teubner 
zu  32  Z.) 

1,125 

0,848 
0,583 
0,437 
0,428 
0,281 
0,274 
0,148 
0,111 


Lysis 
Republik 
Charmides 
Euthyphro 


bei  Plato: 

Gesammt- 
zahl 

5 
46 

1 
0 


Auf  der 

Seite 
(Ten 
zu  32  Z.) 

0,2 
0,144 
0,033 
0 


Hipparchicus 

Agesilaus 

De  rep.  Lac. 

Oeconomicus 

Memorabilien 

De  re  equestri 

Cynegetieus 

Der  xenophontische  Durchschnitt  (0,498)  ist  hiernach  mehr   als  5  mal 
so  gross  als  der  platonische  (0,094). 

.   3)  vi,  15.  4)  de  orat.  III,  17,  62. 
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Socratico  sermone  niaxime  aclamarat.  Sokratisch  also  war  nur 
der  sermo,  nicht  der  Gegenstand.  Hier  aber  ist  nicht  einmal 
jener  sokratisch.  Denn  es  ist  kein  Hauch  theoretischer  Dialektik 
(xl  ioxi?)  in  dieser  Paränese,  der  Gesichtspunkt  der  Argumen- 
tation ist  überall  ein  normativ-utilitarischer,  und  die  Gedanken- 
folge macht  den  Eindruck ,  als  hätte  Xenophon  aus  einem 
reicheren  Original  beliebig  Blumen  zu  einem  ungeordneten  Bou- 
quet  zusammengepflückt.  Individuelle  und  sociale  Vorzüge  der 
iyxQcaeicc  erscheinen  bunt  durcheinander.  Die  Sätze  von  §  3  an 
kann  man  beliebig  umstellen.  Denn  theilweise  wiederholen  sich 
die  einzelnen,  wie  der  Mahnsatz  (Satz  1  §  3  u.  Satz  2  §  4),  die 
These  vom  Schaden  an  ow/.ia  und  x^vyi]  (§  3  Ende  u.  §  5,  2); 
theilweise  erscheinen  in  einzelnen  Sätzen  abgerissene  Momente, 
wie  vom  Lernen,  von  der  Freundschaft,  und  zweimal  (§§  3  u.  5) 
werden  mit  yctg  nicht  frühere  Momente  begründet,  sondern  neue 
angeknüpft.  Ja,  wenn  mangels  der  logischen  Bindung  wenigstens 
eine  associative  gelten  soll,  so  gehört  der  Schlussausspruch  vom 
Sklaven  (§  5)  hinter  Satz  1  §  3,  den  er  theilweise  wiederholt. 

Das  öorlog-  Motiv  (§§  3  u.  5)  schlägt  überhaupt  in  diesem 
Capitel  sehr  markant  in  das  ursprüngliche  Motiv  des  a^iomaxog 
InlxqoTtoo,  hinein.  Ob  vielleicht  auch  dies  Antisthenes  erklärt, 
in  dessen  Schriftenkatalog  gerade  die  Themata  tteqI  e'Aev&eQiag 
xal  dovleiag  und  negl  Ttloxecog  y]  /ceqI  IrcLxqönov  zusammen- 
stehen? Mit  dem  dovlog-  Motiv  ist  es  wie  mit  dem  ao/.eiv.  Es 
hat  eine  doppelte  Bedeutung:  eine  ursprüngliche,  concrete,  wieder 
Xenophon  natürliche,  und  eine  bildliche,  seelische,  die  wieder 
Antisthenes  accentuirt.  Sokrates  aber  liegt  es  in  beiden  Be- 
deutungen fern.  Der  arme  attische  Vollbürger  hatte  kein  be- 
sonderes Interesse  an  dem  Gegensatz  des  Herren-  und  Sklaven- 
thums,  und  -die  normativ  -  pathologische  Psychologie,  die  von 
seelischer  dovlsia  spricht,  widerstreitet  dem  Intellectualismus. 
Junker  Xenophon  aber  war  in  jene  sociale  Antithese  schon 
hineingeboren;  sein  Leben,  Denken  und  Schaffen  bewegt  sich  in 
dem  Grundverhältniss  der  Subordination,  und  ob  er  als  Praktiker 
oder  Theoretiker  oder  Historiker  spricht,  ob  er  vom  Verhältniss 
des  Herrschers  zu  den  Unterthanen  oder  des  Feldherrn  zu  den 
Soldaten  oder  des  Gutsherrn  zum  Gesinde,  schliesslich  auch  des 
Mannes  zu  seinen  Hunden  und  Pferden  handelt,  die  Grund- 
beziehung der  Abhängigkeit  eines  Niederen  vom  Oberen  bleibt 
dieselbe.  Als  aycc&og  deonoxrjg  (vgl.  hier  Mem.  §  5)  schildert  er 
namentlich  den  älteren  Kyros  (Cyr.  VIII,  1),  auch  den  jüngeren 
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(Anab.  I,  9),  Ischomachos  (Oec.  XII  ff.  XXI)  und  —  sich  selbst 
(Anab.  V,  8).  Namentlich  im  Oeconomicus  hat  Xenophon  aus 
eigener  praktischer  Erfahrung  ein  ganzes  System  der  Sklaven- 
erziehung und  -beaufsichtigung  niedergelegt,  und  wenn  die  Mem. 
(§  5)  rinden,  dass  schlechte  Leute  gute  Herren  nöthig  haben,  so 
weiss  das  der  Oekonom:  er  hat  nie  bei  schlechten  Herren  gute 
Diener  gesehen,  allerdings  bisweilen  bei  guten  Herren  schlechte 
Diener,  aber  nie,  ohne  sie  dafür  büssen  zu  sehen  (Oec.  XII,  19), 
und  auch  sonst  betont  Xenophon  öfters  die  Notwendigkeit  der 
Unterordnung  schlechterer  Leute  unter  bessere  *). 

Auch  Antisthenes  hatte  ein  Interesse  am  Gegensatz  des 
Herren-  und  Sklaventums,  aber  ein  umgekehrtes  als  Xenophon. 
Nicht  Sokrates,  sondern  der  Sohn  der  thrakrschen  Sklavin  (Diog. 
VT,  1.  4),  der  oft  verspottete,  in  seinen  Rechten  beschränkte,  musste 
ein  Interesse  haben,  die  sociale  Antithese  umzuwerthen,  den  wahr- 
haft d.  h.  bildlich,  geistig  Freien  zu  preisen  und  damit  oft  die  fac- 
tischen  Verhältnisse  auf  den  Kopf  zu  stellen,  und  man  weiss  ja, 
wie  gern  das  die  Kyniker  gethan.  Wer  die  Wurzeln  der  „Sklaven- 
moral" in  der  Antike  aufgräbt,  wird  den  Kynismus  finden,  der  die 
Paradoxie  als  System  ist.  Antisthenes  war  der  erste  social  Ge- 
drückte, der  in  der  Philosophie  zu  Wort  kommt.  Die  Anderen 
waren  Privilegirte,  und  in  Sokrates  erst  sprach  das  Bürgerthum2) 
mit  dem  Ideal  der  Intelligenz.  Aber  erst  mit  dem  Anreiz,  das 
Skia  von  tlmm  zum  Herrenthum  umzuwerthen,  ist  das  Ideal  der 
ty/.oraeia,  der  inneren  Herrschaft,  gegeben,  das  aus  der  ge- 
pressten  Brust  des  Kynikers  geboren  ward.  Das  ist  nun  in  der 
Geschichte  der  Moral  ein  Factum  von  unermesslicher  Tragweite : 
Aus  dem  socialen  Druck  erstand  das  Ideal  der  inneren  Freiheit, 
aber  nicht  erst  als  einer  sozusagen  bloss  quantitativen  Geistes- 
freiheit, die  schon  Andere  verfochten  haben,  sondern  als  einer 
Willensfreiheit,  als  Möglichkeit  sich  selbst  (auch  nicht  bloss  sein 
Denken)  innerlich  umzubilden,  innerlich  ein  Anderer  zu  werden 
als  äusserlich,  aus  dem  Sklaven  ein  Herr.  Aus  dem  Antrieb  er- 
wuchs die  Möglichkeit:  du  kannst,  denn  du  sollst.    Und  aus  der 

i)  Oec.  I,  17.    Anab.  I,  9,  15.    Cyr.  VIII,  1,  33. 

2)  Schon  darum  möchte  ich  nicht  des  Diogenes  Motto:  nunuyiumSov 
to  vüraauu  als  Motto  „der  ganzen  Sokratik"  gelten  lassen,  die  wohl  Nicht- 
achtung der  do|«  zeigt,  aber  sie  nicht  wie  der  Kyniker  bewusst  umzukehren 
sucht.  Vgl.  Diels,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  VII,  315  f.,  wo  Diogenes 
geistreich  als  Repräsentant  der  TJmwerthung  aller  Wcrthe  in  Nietzsches 
Sinne  gefasst  wird. 
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Möglichkeit  wieder  der  Antrieb  für  Andere.  Mit  der  inneren 
Freiheit,  mit  Möglichkeit  und  Antrieb  zur  Willenswendung,  zu 
innerer  Umkehr  aber  ist  der  Boden  da  für  die  Aussaat  moralischer 
Mahnung.  Der  intellectuellen  Ueberzeugung  dient  die  Dialektik, 
die  Willenswendung  aber  geschieht  durch  autoritativ  eindringende 
Paränese.  Die  sophistische  Rhetorik  kam  panegyrisch,  apolo- 
getisch, polemisch,  sie  färbte  bloss  Menschen  und  Dinge,  die  neue 
kynische  Rhetorik  aber  will  die  Menschen  aus  sich  heraus  zur 
Umkehr  bringen,  darum  ist  sie  Protreptik,  und  Antisthenes  auf 
griechischem  Boden  der  Schöpfer  der  Moralpredigt.  Das  also 
ist  eine  causale  Kette :  der  sociale  Druck  —  die  8y/,Qcheia  und 
Antrieb  und  Möglichkeit,  durch  innere  Freiheit  ein  Anderer  zu 
werden  —  die  moralische  Paränese. 

Antisthenes  steht  erst  mit  einem  Fusse  auf  dem  Boden  der 
Sklavenmoral;  er  sucht  sie  zu  fassen  auf  den  Wegen,  mit  den 
Mitteln  und  Worten  der  Herrenmoral.  Er  appellirt  an  den  Ehr- 
geiz, der  den  Sklaven  verachtet ;  er  predigt  nicht  Demuth,  sondern 
die  Romantik  des  Herrscherthums,  das  er  nur  nach  innen  um- 
gewandt hat.  Auf  der  Brücke,  die  er  noch  zwischen  Herren- 
und  Sklavenmoral  gebaut,  ist  Xenophon  zu  ihm  gewandert,  ohne 
zu  merken,  wohin  er  geht.  Der  Kyniker  hat  wohl  in  der  Schrift 
tzeqI  ElEv&EQiag  ymI  dovlsiag  gezeigt ,  wie  viele  Herren  Sklaven 
und  wie  viele  Sklaven  Herren  sind,  und  Xenophon,  der  nicht  das 
Interesse  oder  den  Witz,  zu  scheiden  hat,  wird  das  feine  Spiel 
zwischen  dem  Concreten  und  dem  Geistig-Bildlichen  nicht  voll 
begriffen  haben.  Dennoch  ist  die  kynische  Methode  in  I,  5  er- 
kennbar. Erst  §§  2  f.  der  concrete  dorlog:  nicht  einmal  ein 
Sklave  darf  erz-gaz/jg  sein.  Dann  wird  §  5  der  dxgaTrjg  als  dov- 
Xevcov  zalg  ^dovaig  gefasst,  also  der  geistig-bildliche  Sklaventypus 
geprägt,  und  schliesslich  werden  beide,  der  concrete  und  der 
bildliche,  in  antithetisch-parallelistischer  Pointirung,  wie  es  die 
antisthenische  Rhetorik  liebt,  zusammengeführt:  der  Freie  müsse 
wünschen,  keinen  solchen  Sklaven,  und  der  Sklave  der  Lüste 
müsse  wünschen,  gute  Herren  zu  bekommen.  Die  erste  Hälfte 
des  Satzes  hat  der  Oekonom  Xenophon  gern  unterschrieben,  die 
zweite,  specifisch  kynische  erinnert  an  die  Anekdote  von  Diogenes, 
der  bei  seinem  Verkauf  fragen  Hess,  wer  einen  Herrn  brauche. 
Noch  deutlicher  als  in  den  Memorabilien  spricht  Xenophon  den 
kynischen  Gedanken  Oec.  I,  17  ff.  aus:  Viele  Oekonomen  leisten 
trotz  ihres  Wissens  Nichts,  weil  sie  keine  Herren  haben.  Nein, 
erwidert  der  sehr  unsokratische  Sokrates,  weil  sie  nur  zu  viele 
Herren  haben,  nämlich  die  Lüste. 
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Antisthenes  ist  der  Einzige,  der  die  zwei  Hälften  der  Me- 
morabilien ,  die  zwei  Tugendprincipien  und  die  zwei  Methoden, 
die  ooffla  und  die  iyxQCcteia,  die  Dialektik  und  die  Paränese 
vereinigt1).  Und  es  muss  ihm  möglich  gewesen  sein,  wenn  auch 
mit  Schwankungen,  Intellectualismus  und  Voluntarismus  zu  ver- 
einigen; denn,  wie  gesagt,  auch  die  Stoa  hat  es  gethan,  die  von 
ihm  alistammt.  Man  wird  nicht  sagen:  ja,  warum  soll  nicht 
Sokrates  dasselbe  gethan  haben  wie  der  Kyniker?  Denn  man 
müsste  weiter  fragen  :  warum  soll  er  nicht  auch  Platoniker  oder 
Megariker  oder  Kyrenaiker  sein?  Wer  aber  Sokrates  nicht  zum 
geistigen  Wechselbalg  machen  will,  der  suche  sein  reines  Wesen 
im  Schnittpunkt  der  von  ihm  ausgehenden  Lehren,  d.  h.  im  dia- 
lektischen Intellectualismus,  und  scheide  ab,  was  sich  bei  den 
einzelnen  Schülern  und  so  speciell  auch  bei  Antisthenes  anders- 
woher erklärt. 


x)  Halevy  in  seiner  sehr  eingehenden  und  beachtenswerten  Be- 
sprechung (Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale,  1896,  S.  86  ff.)  fordert 
mich  auf  (S.  108),  bei  Antisthenes  zu  wählen  zwischen  dem  Paränetiker 
und  Eristiker,  dem  Utilitarier  und  Asketen  etc.  Die  Forderung  scheint 
logisch  einleuchtend,  aber  sie  widerspricht  den  Thatsachen.  Es  hilft  nun 
einmal  nichts:  Antisthenes  ist  Rhetoriker  (Laert.  Diog.  VI,  1)  und  Elenk- 
tiker  (Xen.  Symp.  IV,  2  ff.  VI,  5).  Er  ist  Schüler  des  Gorgias  (L.  D.  ib.) 
und  des  Sokrates,  und  dass  er  die  sokratische  Methode  zur  Eristik  ver- 
schärft, passt  zur  Rhetorik:  denn  beide  sind  affectuöse,  formal  forcirte 
Methoden.  Aus  dem  Ehrgeiz  der  langen  Reden  warf  sich  der  Leiden- 
schaftliche in  das  andere  Extrem,  den  Reiz  der  schärfsten  Knappheit  (vgl. 
für  die  Möglichkeit  dieser  Verbindung  Prot.  329  B  334E  Gorg.449BC  etc.). 
Der  Kyniker  hat  ferner  seine  Askese  nicht  nur  utilitarisch,  sondern  sogar 
hedonisch  begründet  (Xen.  Symp.  IV,  34 — 44),  und  es  gehört  nun  einmal 
zu  seinem  Programm,  (foövrjaig  und  io/vg,  Xöyog  und  soyov  u.  dgl.  zu 
copuliren. 


IV.    Die  tyyjK/.Taa  in  IL  1   und  Antisthenes'  Herakles. 


a.    Die  Debatte  mit  Aristipp. 

1.   Die  Ttaid ela  des  aQXixög,  §§  1 — 7. 

Wenn  der  Gesichtspunkt  des  Herren-  und  Sklaventhunis  in 

I,  5  bei  der  Argumentation  für  die  iy-Agdzeia  der  vorwiegende 
ist,  so  ist  er  in  den  beiden  grösseren,  derselben  iyy.Qcaeia  ge- 
widmeten Capiteln  II,  1  und  IV,  5  der  einzige  und  grundlegende. 

II,  1  beginnt  sofort  mit  dem  Gegensatz  von  Herrschaft  und  Nicht- 
herrschaft,  IV,  5  mit  dem  Gegensatz  von  Freiheit  und  Sklaverei  — 
II,  1  zeigt  aber,  dass  Herrschaft  und  Freiheit,  Nichtherrschaft 
und  Sklaverei  identisch  sind.  IV,  5  nimmt  die  Subordination 
mehr  in  bildlicher,  psychologischer,  II,  1  mehr  in  realer  Be- 
deutung. In  jedem  Falle  bleibt  die  Tugend  der  iyxQctTeia  ver- 
quickt mit  jener  dem  xenophontischen  Denken  eingeborenen, 
vom  Kynismus  in  geistiger  Uebertragung  pointirten  socialen  Anti- 
these. Und  zugleich  zeigt  sich  hier  wieder  der  nothwendige  Zu- 
sammenhang von  Inhalt  und  Form.  Die  beiden  Capitel  sind  mit 
den  andern  über  die  Uebungstugend  die  am  wenigsten  dialogisch 
durchfühlten,  am  meisten  rhetorischen  der  Mein.  Sie  fragen  nicht, 
wie  der  sokratische  Intellectualismus,  dialektisch  xi  iari,  sondern 
echt  kynisch  und  xenophontisch :  Ttwg  del  ujv ;  Das  Willensideal 
fordert  die  Willens  Wirkung,  die  syngcaeia  als  Herrschaftstugend 
fordert  die  autoritative  Methode,  d.  h.  die  paränetische. 

Als  die  specifische  Herrentugend,  die  anerzogen  sein  will, 
wird  die  ey/^dreia  in  11,  1  vorgeführt  und  das  Capitel  beginnt, 
als  ob  sie  ein  ganz  neues  Thema  wäre.  Ein  kurzes,  dazwischen- 
liegendes Capitel ,    I,  7,  ■  genügt ,    Xenophon  vergessen  zu  lassen, 
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dass    „Sokrates"    soeben    I,  5    und    I,  6    die    i-y/.oi'usia  gepriesen 
und  zwar  in  denselben  Punkten,  nämlich  in  Rücksicht  auf  Speise, 
Trank,  sexuelles  Leben,  Schlaf  und  Anstrengung  (vgl.  nam.  I,  5,  1 
und  II,   1,   1).     Es    sind   natürlich    genau  dieselben  Beziehungen, 
in  die  auch  die  anderen  xenophontischen  Schriften  die  sy/.QaTeia 
zerlegen.     Höchstens   fehlt   in    I,  5    die   Abhärtung   gegen  Hitze 
und  Kälte,    die  dafür  in  I,  6  und  II,  1  behandelt  wird1).     Was 
kann   denn   den  ..Berichterstatter",    der  die  sichersten  und  wich- 
tigsten Punkte  der  Sokratik  in  einfacher  Kürze  abthut,  bewegen, 
gerade    dem  Thema    der  syy.QC(TEia ,    das  Andere  überhaupt  nicht 
als  sokratisch  kennen  (vgl.  S.  39),  solche  Wiederholung  und  Un- 
erschöpflichkeit zu  geben,  was  Anderes,  als   dass   die    sy/.Qciieia 
eben   sein   oder  seiner  Quelle  Lieblingsthema  ist?     Er  weifs  die 
drei  so  nahegerückten  Capitel  nur  durch  die  äufsere  persönliche 
Veranlassung  zu  scheiden.    D.  h.  I,  5  hat  gar  keine  Veranlassung, 
I,  6  hat  eine  solche  im  Widerspruch  eines  Gegners,  H,  1  in  der 
gegensätzlichen  Haltung  eines  Schülers.    Aber  gerade  mit  dieser 
Veranlassung  richtet  die  xenophontische  „Berichterstattung"   sich 
selbst.    Wenn  dies  Capitel  die  sokratische  Protreptik  zur  Uebung 
der   eyxQc'cTEia  schildern,   wenn  es  als  der  längste  Dialog  in  den 
Mem.   den  Einfluss   des   historischen  Sokrates    auf  seine  Schüler 
charakterisiren  soll,  so  ist  der  Werth  jener  Protreptik  und  dieser 
Einfluss  gleich  Null  zu  setzen;  denn  Aristipp  hat  ja  den  hier  an 
ihm   bekämpften  Hedonismus   erst   recht   theoretisch  ausgebildet. 
Unser  Capitel   macht  Sokrates    als  Vater   des  Kynismus   so   gut 
verständlich,    dass    er    als    Ausgangspunkt    anderer    Richtungen, 
namentlich    eines    Hedonismus,    geradezu    unverständlich    wird. 
Diese  Schwierigkeiten  heben  sich  am  einfachsten,  wenn  man  hier 
die  Polemik  eines  einseitigen  Sokratikers  gegen  einen  andern  er- 
kennt.   Es  heisst  bei  Diog.  II,  65 :  Xenophon  war  gegen  Aristipp 
feindlich  gesinnt;  daher  legte  er  auch  den  loyog  v.caa  xrtg  fjdor/]g 
dem  Sokrates   gegen  Aristipp    bei.     Man  sieht,    die  Alten  haben 
das  Gespräch  Mem.  H,  1  als  Fiction  erkannt.    Aber  warum  soll 
Xenophon  gerade  auf  Aristipp  eine  Feindschaft  geworfen  haben? 
Offenbar    ist    sie    ihm    suggerirt,     und    es    ist    klar,    von    Avem. 
Antisthenes   und  Aristipp  sind  geschworene  Gegner,  und  gerade 
eben    im    Punkt   der   fiy/.oazetct,    und    es    wäre    doch    wunderbar, 

1  növov  I,  5,  1  (ähnlich  Hipp.  VII,  5)  zu  streichen,  ist  eine  jener 
schulmeisternden  Eigenmächtigkeiten  der  früheren  textkritischen  Methode, 
die  sich  nm  die  Tendenzen  des  Autors  wenig  kümmerte.  Vgl.  N.  Jahrb. 
f.  Piniol.  1896,  S.  110. 

Joel,  Sokrates.    II.  4 
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wenn  sich  nicht  darüber  zwischen  Beiden  ein  echt  griechischer 
Agon  entsponnen  hätte ,  durch  den  wohl  erst  die  Extreme  des 
Hedonikers  und  Asketikers  hervorgetrieben  wurden  und  allein 
zu  erklären  sind.  Man  muss  die  Köpfe  zur  Debatte  vis-a-vis 
stellen,  dann  versteht  man  die  Paradoxien  als  polemische  Ge- 
stikulationen. Wir  haben  ja  auch  Spuren  dieses  Kampfes  *).  und 
wenn  in  dem  apokryphen  Briefwechsel,  dem  jedenfalls  die 
Schriften  der  Sokratiker  zu  Grunde  liegen,  Aristipp  an  An- 
tisthenes schreibt:  Tttfxxpco  de  ooi  ziov  $eQf.uov  zvjg  (.leydXwg  ze  y,ai 
XevKCog,  \v*  s'xjjS  f-iezd  zo  £7iidd£aoSai  zöv  'Hgax'Aea  zo~ig  veoig 
iTTozQioyBiv,  so  liegt  die  Pointe  offenbar  darin,  dass  der  Herakles 
des  Kynikers  gegen  Aristipp  gerichtet  war  oder  doch  ausfällig 
wurde;  und  fordert  nicht  das  Thema  der  Heraklesschrift  des 
Antisthenes:  novog  ccya&6v2)  naturgemäss  das  ^av^dlleiv  qdovijv, 
das  ihn  der  Epistolograph  an  Aristipp  verurtheilen  lässt,  zur 
polemischen  Folie3)?  So  dürfen  wir  getrost  den  antisthenischen 
Herakles  dem  Xenophon  als  Original  unterschieben,  wenn  er 
gegen  Aristipp  die  eyy.Qa.zeia  und  y,aozEoia  verficht,  und  der  Gang 
des  Capitels  wird  die  Vermuthung  bestätigen. 

Die  Argumentation  unseres  Capitels  beginnt  mit  dem  Beispiel 
zweier  veoi,  von  denen  der  eine  zur  Fähigkeit  des  Herrschens 
erzogen  werden  soll,  der  andere  zur  Weichlichkeit,  die  nach  der 
Herrschaft  nicht  einmal  trachtet,  und  es  wird  nun  gezeigt,  dass 
dem  ersteren  die  Erziehung  zur  ey/.quzeia  und  y.agzeQia  in  allen 
Stücken,  in  Rücksicht  auf  Speise,  Trank,  Schlaf  u.  s.  w.  nöthig 
ist.  Genau  dieselbe  Beweisführung  durch  die  entgegengesetzten 
Beispiele  eines  zur  praktischen  Tüchtigkeit  und  Enthaltsamkeit 
und  eines  zur  Weichlichkeit  Erzogenen  soll  (nach  Plut.  Apophth. 
Lacon.  Lykurg,  vgl.  Plut.  de  lib.  educ.  4)  Lykurg  angewandt 
haben,  als  er  zur  Begründung  der  spartanischen  Herrschaft  sein 
strenges  Erziehungssystem  empfehlen  wollte.  Nur  ist's  bei  „Ly- 
kurg" viel  echter,  drastischer  als  bei  „Sokrates"  :  dort  ein  wirk- 


*)  Vgl.  Dümmler,  Akad.  169  f.  und  I,  441. 

2)  Diog.  VI,  1  f. 

3)  Die  Kyrenaiker  selbst  betonen  ja  die  Antithese  novog  und  jjjorij 
(Diog.  11,86.  89  f.;  vgl.  Kaibel,  Hermes  25,  584),  und  Diogenes,  der  Kyniker, 
schilt  Aristipp,  dass  er  die  augenblickliche  r)Jovrj  dem  novog  für  die  Zu- 
kunft vorziehe  (Diog.  II,  66).  Das  Hauptthema  der  Streitbriefe  der  So- 
kratiker sind  ja  die  sikelischen  Tische  und  die  sonstige  Schwelgerei  des 
Aristipp.  Das  passt  vortrefflich  gerade  zu  Mein.  II,  1  und  scheint  der 
Niederschlag  des  vielbeachteten  antistlienischen  Herakles,  der  einzigen 
in  den  Briefen  genannten  Schrift. 
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liebes,  anschauliches  Experiment,  und  zwar  ein  kynisches  im 
wörtlichsten  Sinn.  „Lykurg"  erzieht  zwei  junge  Hunde,  den  einen 
zur  Trägheit  und  Naschhaftigkeit,  den  andern  zur  Enthaltsamkeit 
und  zum  Jagdeifer.  Die  Tradition  schmeckt  zu  spürbar  nach 
der  theoretischen  Quelle,  und  dass  es  gar  zwei  Versionen  gab 
(Plut.  Apophth.  Lac),  eine,  die  an  Hunden  von  denselben  Eltern 
die  differenzirende  Macht  der  Erziehung  zeigt,  und  eine  andere, 
die  einen  Hund  von  schlechterer  Race  durch  Uebung  zur  Tüchtig- 
keit und  den  von  besserer  Race  durch  Verweichlichung  zur  Un- 
tüchtigkeit  erziehen  lässt,  veranschaulicht,  wie  das  beliebte 
Thema  in  der  kynischen  Literatur  variirt  wurde.  Denn  kynisch 
und  speciell  antisthenisch  ist  doch  nun  einmal  diese  Ethisirung 
der  grofsen  Männer  der  Vorzeit,  dieser  Lykurg,  der  die  Bürger 
zu  einem  mehr  der  aojqQOOvvrj  entsprechenden  ßlog  und  zur 
Kalokagathie  erziehen  will ;  echt  antisthenisch  ist  nun  einmal  die 
scharf  hervorgestellte  Antithese,  und  zwar  gerade  zwischen  der 
trägen  Schwelgerei  und  der  enthaltsamen  Philoponie,  ferner  dieses 
Anpreisen  der  Macht  der  Erziehung  mit  der  fünfmal  betonten 
aaxrpig,   die   selbst  die  Abstammung  verwischt1).     Scharf  prägt 


J)  Uebrigens  strotzt  das  ganze  Cap.  4  bei  Plut.  de  lib.  educ.  von 
kynischen  Tendenzen,  die  sich  dort  eben  in  der  Lykurgfabel  krönen,  wie 
Mem.  II,  1  in  der  Heraklesfabel  und  wie  wohl  auch  Plato  den  Abschluss 
mit  dem  Mythus  von  der  phantasiereichen  Rhetorik  des  Antisthenes  über- 
nahm. Schon  das  Thema  de  lib.  educ.  legt  ja  den  kynischen  Philosophen 
der  naiöt tu  als  letzte  Quelle  nahe,  und  namentlich  das  systematische  Aus- 
gehen von  der  nuiöonoua  (vgl.  oben  S.  35)  mit  dem  Satze  xulcg  ovv  nuri- 
Ütjoi«s  (das  kynische  Ideal!)  {hjaavgbg  (vgl.  örjoaigoi  ooifiag  I,  528  und  oben 
S.  24)  tCytvtta  und  von  den  passenden  yuuoi  stimmt  zu  Antisthenes. 
Nachdem  Plutarch  in  c.  3  seihe  Vorgänger  erwähnt  und  dabei  ein  Diktum 
des  Diogenes  gebracht,  nxirt  er  die  drei  (antisthenischen,  vgl.  I,  362  etc.) 
Tugendbedingungen:  ipiiois,  loyog  Qiä»ijaig),  %&os(aoicriaig)  als  tlgyai,  ttqoxo- 
naC  (der  stoische  Terminus  kann  bereits  kynisch  sein),  XQi]öng  und  zu- 
sammen dy.nüTrjTtg,  die  den  svöaifieav  xcu  ötoyü.r'g  (vgl.  Diog.  VI,  11  — 
vermuthlich  aus  dem  Herakles—.  72)  und  diedixcaonyayiKv  (vgl.  1,  486  etc.) 
navTtXi]  ausmachen  (vgl.  hier  auch  chtlt'g,  Tti.eoiovoyöv  und  dazu  r(kog 
Diog.  VI,  104  (aus  dem  Herakles),  itUwg  ntniada  pivot,  gerade  in  der  Ver- 
spottung des  antisthenischen  Lakonismus  Prot.  342E).  Die  Bildersucht,  die 
von  der  agern  yw).^  und  der  yioig  rvtplr,  spricht  und  namentlich  die  nai- 
öiiu  mit  der  yiwoyi'a,  die  löyoi  mit  den  ontn/uaTu  vergleicht  und  die 
'innoi  evnu&tTg  resp.  udü/uuOToi  und  dv/totidetg,  ganz  wie  der  Kyniker 
Dio  Chrys.  VIII,  275  f.  R  (vergl.  Mem.  IV,  1,  3  u.  I,  543),  als  Beispiele 
dafür  heranzieht,  dass  die  tuyietg  noch  der  /jäörjOig  und  fiekeri)  be- 
dürfen, ist  echt  antisthenisch,  ebenso  die  Antithesen:  tfiiattag  fih  y«Q 
agiTTjV    Jiay&iinti    ouövui'a,    <f(tv).OTT)TK    de    inuvoqd'ol    öiöayjl'    *cü    tu  /uiv 

4* 
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die  erste  Rede  des  Lykurg  (ib.)  an  den  allr/lcov  didcpogoi  die 
kyniscke  Antithese  (pvaig  und  aoxrjoig  rcgog  xa  y.akä  aus1).  Aber 
auch  in  der  zweiten  Rede  a.  a.  0.  spricht  er  als  guter  An- 
tistheniker,  wenn  er  am  Beispiel  der  Hunde2)  den  Bürgern  be- 
weist, dafs  die  bei  „der  Menge"  bewunderte  evyeveia3)  und  der 
Ursprung  von  „Herakles"  nichts  „nützt"  ohne  das  Ttqäzxuv  dessen, 
wodurch  jener  „vor  allen  Menschen"  ruhmreich  und  edel4)  er- 
schien,  „übend  und  lernend"  5),  v.aka  dt    oXov  xov  ßiov. 

Dass  hier  die  Abstammung  von  Herakles  hereingezogen  wird, 
giebt  einen  Fingerzeig,  in  welcher  Schrift  die  lykurgische  7rcud£ict 
zu    suchen   ist.      Es   lag   dem   Kyniker   nahe,    seine   natürlichen 
dorischen    Sympathien  mythisch   an   seinen   Heros   Herakles   an- 
zuknüpfen,   und    seine    merkwürdige    ethnographische    Parallele 
zwischen  Herakles  und  Kyros  (mit  der  er  wohl  der  älteste  Vor- 
läufer eines  Nepos  und  Plutarch  war)  wird  doch  erst  vollständig, 
wenn  er  Herakles  auch  als  Inaugurator  einer  ag%rj,  als  Patriarch 
des    spartanischen  Idealstaates  figuriren  liess.     Dazu  brauchte  er 
die  Zwischenfigur  des  Lykurg,   um  den  Spartanern  die  naideia 
angedeihen   zu   lassen,    die   nach  seinem  Recept  wohl  Xenophon 
durch  Kyros  den  Persern  angedeihen  lässt.    Man  bedenke  doch: 
Antisthenes    schreibt  seinen  Herakles  und  Kyros  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts    der    £?xv&eqicc   zum  Jahrhundert  der  ccgxtf,    da 
die  Sonne  Athens  zu  versinken  scheint  und  die  Gestirne  Spartas 
und  Persiens   wieder   höher  steigen,   da  Lysander  und  Agesilaos 
den  Dorismus  zum  Siege  führen  und  die  griechischen  Gesandten 
vor  dem  Thron  des  Grosskönigs  Gunst  und  Entscheidung  suchen. 
Nur   mit    seinem   ganzen  siegreichen  dorischen  Gefolge  wird  der 
Herakles   des  Kynikers   verständlich,    dem   es  gelegen  kam  und 


{itlöia  Toijg  äuelovvTccg  (psvyei,  tu  dt  yultnü  rcug  tntusleiaig  uMaxerat.  Und 
wie  die  tniutkstct  (als  antistkenischer  Terminus  vgl.  I,  492  f.)  wird  auck 
der  növog,  das  LosungsAVort  des  Herakles,  viermal  hier  vor  der  Lykurg- 
fabel markirt,  deren  Thema  mit  kynischer  Paradoxie  in  den  Worten :  rb 
ttccqcc  (pvOtv  tw  novto  Tov  y.uru  (pvOtv  lytvtTo  y.osTiTov  ausgesprochen  wird, 
wie  das  Thema  von  Mem.  III,  12  hier  in  den  Worten:  noiu  ös  acö/xurog 
iayvg  oiix  Iga/jßXoiTca  xal  xarcup&CvEi  <JV  ufxsXtiav  xal  TQV(f,t]v  xal  xayt'^Cav ; 
rig  tfctG&tvrjg  (pi(fig  ov  roig  yvuvaOafiivoig  xal  xaTad-kr\aaGv  nktTarov  eig 
layyv  intfwxe ;  J)  Vgl.  Mem.  III,  9,  1  ff. 

2)  Vgl.  Dio  IV,  158  E ;  Mem.  IV,  1,  3  und  I,  543. 

3)  Vgl.  Diog.  VI,  10.  72. 

4)  Vgl.  Dio  ib.  161  ff.  Gerade  die  Umlegung  der  svytvtia  von  der 
äusseren  Abstammung  auf  den  inneren  Charakter  ist  antisthenisch :  Diog. 
VI,  11,  wo  auch  wieder  der  Herakles  citirt  sein  dürfte. 

5)  Vgl.  oben  S.  27. 
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am  nächsten  lag,  die  noch  halb  leere  Gestalt  des  Lykurg  zum 
Idealstaatspädagogen  auszuschmücken1).  Im  Herakles  und  Kyros 
zeigte  Antisthenes  die  doyai\  vor  denen  Athen  sich  beugen  musste, 
und  forderte  die  naideia  zum  aoyiv.üg  resp.  ßaüiXinog 2).  Im 
Herakles  hat  er  das  Leben  nach  der  dget^,  die  ctoen)  didcwnj 
(offenbar  gegenüber  der  Ueberschätzung  der  (pvoig)  und  die  Philo- 
ponie  gepriesen3)  —  das  sind  die  allgemeinen  Grundtendenzen 
der  lykurgischen  Fabel. 

Aber  entscheidender  ist  die  specielle  Frage:  Ist  denn  das 
pädagogische  Beispiel  der  Jagdhunde  auch  nur  möglich  für  den 
armen  Kyniker,  dem  doch  Herrenpassionen  fernlagen?  Nicht 
nur  möglich,  sondern  sicher  nachweisbar,  ja  geradezu  grund- 
legend. Er  hat  in  seinem  Herakles  das  mythische  Vorbild  aller 
Pädagogik  entdeckt,  und  wenn  er  da  die  Erziehung  des  Cheiron, 
des  Lehrers  aller  Helden  und  Drachentödter  pries4),  so  pries  er 
eben  die  Jagd.  Er  muss,  vom  Mythus  ausgehend,  mindestens  die 
Jagd  als  elementare  Grundlage  edler  Erziehung  betont  haben,  wie 
es  Xenophon  ihm  nachspricht5):  lyivovxo  avrqi  (Cheiron)  /ua&}]zai 
■/.vvrjyeoicov  xe  xal  tregiov  '/.alcov  und  oi  naga  Xsiqwvi  veoi  ovreg 
ccQ^äfxevoL  cino  zdv  "Kwijyeoitov  rcolla  Kai  v.cdä  &[ua&ov6),  und 
dem  Rousseau'schen  Naturschwärmer  und  kampfeifrigen  Ver- 
fechter der  layig")  und  der  dger))  tcov  eQyiovs),  in  dem  vielleicht 
auch  die  Jagdlust  seiner  mütterlichen  Heimath  als  romantischer 
Traum  spukte,  fiel  es  nicht  schwer,  die  Jagd  nicht  bloss  hygienisch- 
gymnastisch, sondern  vor  Allem  genau  so  als  Uebung  zur  iy/.Qc'asia 
und  y.aoTEQia  und  demnach  als  Mittel  zur  Heldengrösse,  zur  dgertj 
und  ägxv  zu  empfehlen,  wie  es  nach  seinem  Vorbild  Xenophon 
in   der  Cyrop.,    im  Cyneget.  etc.   thut.     Cheiron  als  Erzieher  — 


>)  Vgl.  oben  S.  7. 

2)  Vgl.  Frg.  S.  18,  3W.  Angesichts  der  Schleifung  der  langen  Mauern 
Athens  durch  die  Sieger  aus  dem  unbefestigten  Sparta  (vgl.  Plut.  Lyk.  19) 
konnte  Antisthenes  gerade  im  Herakles  die  «oi Trt  als  sicherste  Mauer  preisen. 
Uebrigens  zeigt  auch  Diog.  VI,  27,  dass  die  spartanische  Erziehung  für  die 
Kyniker  zum  Ideal  des  «r»/p  ayctSög  am  meisten  in  Betracht  kam. 

3)  Diog.  VI,  1  f.  104  f.  '  4)  Frg.  S.  16,  4  W. 

5)  Vgl.  Kaibel,  Hermes  25  S.  589.  —  Dümmler,  Philol.  50,  S.  288  ff. 
—  Ueber  Cheiron  als  Jäger  vgl.  auch  Kaibel  a.  a.  0.  S.  587. 

G)  Cyneg.  I,  2.  XII,  18. 

T)  nzol  io/vos  ist  ja  gerade  der  Untertitel  des  grossen  (dem  Kyros 
parallelen)  Herakles. 

8)  Diog.  VI,  11  wohl  aus  dem  Herakles. 
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das  bedeutet  die  Rückkehr  zum  altdorischen  Wesen,  d.  h.  *)  zu 
dem  Ideal  männlicher  Heldenkraft,  gepflegt  durch  Jagd  und 
tgcog2).  Die  Erziehung  durch  die  Jagd  ist  bei  Antisthenes  ein 
so  wichtiges  Moment,  dass  es  im  Kynismus  fortwirkt  mit  dem 
Heraklesmotiv.  Diogenes,  heisst  es3),  führte  seine  Zöglinge  auf 
die  Jagd.  Die  Söhne  des  Xeniades  konnten  sich  das  leisten, 
aber  der  kynische  Plebejer  hat  sicherlich  auch  die  Frage  nach 
der  naideia  der  Armen  sich  vorgelegt,  und  der  xenophontische 
Pheraulas  (vgl.  S.  24,  7)  giebt  in  seiner  Rede  Cyr.  II,  3,  7 — 15  wohl 
die  Antwort  des  Antisthenes :  sie  werden  durch  die  cptaig  (man 
beachte  die  Thiervergleiche  ib.  9!)  und  durch  die  Noth  ebenso 
gut  zum  novog  erzogen,  —  und  die  Jagd  soll  ja  die  Erziehung  zum 
novog  sein,  für  den  Kyniker  eine  Art  Naturheilmethode  als  Schutz 
gegen  die  TQicpij.  Offenbar  schaut  auch  Diogenes  zur  Jagd  -  nai- 
Sela  des  Cheiron  auf;  darum  verlangt  er  das  'i7t7csveiv,  to&veiv, 
cc'/.ovtl'Ceiv4)  und  das  oqsvdovav.  Dagegen  die  Hoplitenwaffen, 
die  dem  Nahkampf,  darum  weniger  der  Jagd  als  dem  Krieg 
dienen,  liegen  ausserhalb  der  naideia  des  Kynikers  (a.  a.  O.) 
und  des  Kyros  5). 

Die  antike  Jagd  ist  eine  y.vvrjy£Gia,  und  wie  sehr  die  Wahl, 
die  TQoqtj  und  naideia  der  Hunde  für  den  antiken  Waidmann 
Hauptinteresse  ist,  sieht  Jeder  aus  Xenophon's  Cynegeticus.  Das 
Ideal  der  naideia  durch  die  Jagd  griff  so  tief  ins  Wesen  des 
Kynikers,  dafs  es  ihm  den  Namen  gegeben  hat:  denn  ich  zweifle 
nicht,  dass  der  antisthenische  grosse  Herakles  recht  eigentlich 
die  Programmschrift  des  Kynismus  ist,  und  dass  aus  seiner  Jagd- 
verherrlichung der  Name  xvcov  für  die  Schule  hervorwuchs;  ich 
zweifle  auch  nicht,  dass  dieser  Schrift  der  platonische  Staat  das 
(fiköooqov  des  y.vcov  als  OQiZof.tevov  tote  ortet  ov  Aal  ccIIotqiov  ent- 
nahm —  es  ist  ein  zustimmendes  Citiren ,  das  den  antiken  Be- 
griffen von  Originalität  nicht  widerspricht,  die  für  Plato  schon 
darum  gewahrt  bleibt,  weil  er  über  den  kynisch-dorischen  zweiten 
Stand  den  ersten  als  Repräsentanten  des  reinen  Intellectualismus 
emporsteigen  Hess.  Die  in  den  Aristotelesscholien  p.  23,  35  Br. 
angeführten  Gründe  für  den  Namen  der  Kyniker  erklären  deren 
innerliche  Sympathien  für  den  Hund,  die  doch,  z.  Th.  wenigstens, 
im   festen  Rahmen   einer  Schrift  zum  Ausdruck  gekommen  sein 


')  v.  Wilamowitz,  Herakles  S.  18  2.  2)  Herakles,  Frg.  4  f.  W. 

3)  Diog.  VI,  31.  4)  Vgl.  Cyr.  I,  3,  14  f. 

6)  Vgl.  z.  B.  Cyr.  I,  2,  10.  12  f.  I,  3,  15. 
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müssen.  Vieles  dort  Angeführte  passt  in  den  antisthenischen 
Herakles  und  seine  Fragmente l)  —  die  Stählung-  in  derb  ein- 
facher, unabhängiger  Lebensweise  (z.  Th.  als  avalöeia  des  xvtov 
von  den  Gegnern  gedeutet),  die  unwirksamen  Pfeile  der  rr/jr 
das  dia/.oiu/.oy  der  tpiXot-dyad-oi  von  den  v.av.oi-u/.loTQioi ,  das 
auch  zeigt,  wie  Antisthenes  seinen  antithetischen  Fanatismus  in  der 
Natur  des  Hundes  symbolisch  wiederfand.  Auch  sonst  haben  ja 
affectuös  und  polemisch  gestimmte  Philosophen  der  Dissonanz 
und  des  Irrationalen ,  wie  Schopenhauer  und  Fr.  Th.  Vischer, 
den  Hund  verklärt,  und  Antisthenes  hat  schon  mit  der  Cheiron- 
gestalt  die  7tuiötia  durch  ein  Thier  empfohlen-).  Der  Kyniker 
trägt  schon  im  Namen  den  Thiercultus  und  damit  den  Abfall  von 
der  ratio,  die  nicht  bloss  Aristoteles  dem  Menschen  vorbehält, 
den  Abfall  vom  echten  Sokrates  zur  Schau.  Die  Ableitung  des 
Namens  vom  Schullocal  Kynosarges3)  ist  zum  mindesten  unge- 
nügend; nach  Diog.  VI,  13  ist  sie  nur  von  Einigen  behauptet 
worden  und  eine  innere  Begründung  rnuss  mindestens  hinzu- 
gekommen sein.  Antisthenes  hiess  schon  ^tzXov.vcov  (ib.),  und 
Diogenes  antwortet  auf  die  Frage:  noianog  eirt  //W4):  rteivwv 
l*£v  Dle'Airalog,  yoQxaö&eig  de  'Mo'/.oiTi/jjg  toi'tcov  ovg  eivaivoivTeg 
o'i  noÜ.ol  oc  zohi-iCJOL  öia  tov  7iovov  oiveiitvai  avrolg  ircl  xitv 
ti  i\  o  a  )■.  —  Da  haben  wir  ja  auch  die  beiden  antithetischen 
Hundetypen  der  Lykurgfabel  als  kynische  Figuren,  das  meli- 
täische  Schoosshündchen  als  Typus  der  Weichlichkeit  und  Nasch- 
haftigkeit, den  Molosser  als  tüchtigen,  nur  für  die  rcolloi  zu 
eifrigen  Jagdhund.  Auch  tzeivvji1  stimmt  zur  TQOCpij  als  not- 
wendigen Gxov/ua  (Mem.  >j  1). 

Vermuthlich  haben  die  Kyniker  den  xvcov  auch  in  seiner 
andern  Function,  als  Wächterhund  (als  cfQoiQijiY.dv  ttpov  —  die 
rolii]  ahia  der  Aristotelesscholien  s.  oben)  zum  Lebensmuster 
verklärt.  Das  verband  sieh  natürlich  mit  dem  politischen  Hirten- 
vergleich des  Antisthenes,  am  besten  in  der  Parallelschrift  des 
Herakles:  Kyros  als  aya&ög  ßaoi'Aei'g,  d.  h.  rroa/y,'»',  ein  Motiv, 
das  wieder  in  der  Einleitung  der  Cyropädie  nachklingt5).  Ich 
möchte  vermuthen,  dass  Antisthenes  eben  den  y.vtov  als  v.axäo/.o- 


>)  Vgl.  Diog.  VI,  11  f.  105. 

-)  Gnomol.  Vatic,  Wiener  Stud.  IX,  p.  183:  vgl.  Dümmler,  Philol.  50. 
S.  292.  3)  Suid.  Antisth.  *)  Diog.  VI,  55. 

5)  Cyr.  I,  1,  2.  —  Auch  Plato  vergleicht  ja  den  bei  ihm  kynisch 
stilisirten  zweiten  Stand  mit  den  Wächterhunden  Rep.  375.  376.  416. 
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nog  pries  und  so  der  Schriftentitel  y.vqioq  x)  r(  y.axä.Gy.onoi  sowohl 
in  der  Verbindung  der  beiden  Begriffe  wie  im  Plural  des  zweiten 
verständlich  wird.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Begriffs  bei  den 
Kynikern  hat  sonst  Norden  das  Richtige  gesehen2).  Uebrigens 
passt  auch  der  yaxday.onog  zu  dem  y.tcov  dia  xo  n ccQQ7]OiaoxiY.6v 
xe  tlccI  eleyy.Tr/.6v3)  und  der  tleyy.ziy.6g  d-eog  mit  dem  Kyniker 
als  göttlichen  Abgesandten4)  spiegelt  sich  ja  wieder  in  dem 
kynischen  Sokrates  als  Mahner  zur  STZLfieleia  agexrjg  äoTieq  auo 
fxrjyavijg  d-eog  und  in  dem  antisthenisch  gefärbten,  im  Dienste  des 
Gottes  stachelnden,  prüfenden  Sokrates  der  platonischen  Apo- 
logie 5).  Der  Kyniker  hat  den  ungriechischen  Begriff  der  idealen 
Dienstbarkeit  auch  im  rcioxog  enixQonog  (vgl.  S.  40)  ausgeprägt 
und  doch  eigentlich  auch  im  Herakles,  der  schon  als  Sklave  des 
Eurystheus  (wie  Kyros  ursprünglich  Sklave  des  Astyages,  Dio  Chr. 
XV,  453  R)  dem  halbbürtigen  Kyniker  zur  Illustration  der  wahren 
evyeveia  willkommen  war.  Sicherlich  treu  nach  dem  Muster  des 
Kynikers  geschieht  in  Mem.  II,  8  f.  die  Ehrenrettung  des  q?vXa% 
oder  STiiTQOTiog ,  ja  sie  geschieht  sogar  in  II,  9  (§§  2.  7  f.)  aus- 
drücklich nach  der  Analogie  des  Wächterhundes,  der  die  y.alo- 
Y.aya&oi  gegen  die  rrovrjQoi  schützt.  Die  vorgeahnten  Begriffe 
des  Beamten,  überhaupt  des  Trägers  einer  Mission,  der  von  ihrer 
Function  durchleuchteten,  hierarchischen  Person  gehören,  wie 
die  Verklärung  der  Arbeit,  zu  den  vielen  wichtigen,  frucht- 
baren Keimen  nach  klassischer  Anschauung  bei  dem  Kyniker. 
Uebrigens  fand  er  die  Hierarchie,  das  politische  Hirtenthum  mit 
dem  TCLOzog  eTtlayorrog6)  eben  im  Orient,  im  Reich  des  Kyros, 
vorgebildet. 

Die  Ahnung  eines  Gottesreiches  liegt  in  dem  Idealstaat  des 
romantischen  Kynikers,    der   zum    aqyiy.og  erziehen  will7).     Der 


x)  Die  grammatisch  richtigere  Variante  KiQog  (für  den  kynischen  Ety- 
mologen Avohl  =  y.voiog)  würde  nach  dem  eben  Gesagten  erst  recht  passen. 

2)  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philos.  (Jahrb.  f.  class.  Philol. ,  XIX. 
Supplbd.,  S.  377  ff.).  Was  er  von  der  antithetischen  Charakteristik  der 
y.ccT('ccsy.on<i  sagt  (S.  382),  Hesse  sich  eher  von  der  andern  Schrift  ntol 
xaTaoxojiov  annehmen,  wo  Antisthenes  vielleicht  Dolon  und  Odysseus 
ebenso  unter  einen  Begriff  zusammennahm,  wie  nach  Norden's  ansprechender 
Vermuthung  (385,  1)  in  der  Schrift  nsqi  rfjg  oüßSov  die  fünf  bei  Homer  er- 
wähnten oüßSoi. 

3)  Aristot.  Schol.  Philop.  p.  35  Br.     Vgl.  Dio  VIII,  278  R. 

4)  Norden  a.  a.  0.  S.  379  ff. 

5)  Vgl.  I,  481  f.  493.  550.  6)  Oec.  IV,  6  ff. 

")  Vgl.  das  uQynv  als  kynische  Kunst  in  der  bekannten  Anekdote 
vom  Verkauf  des  Diogenes  Diog.  VI,  29.   Weiteres  bei  Norden  a.  a.  0.  S.  375. 
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Weg  aber  zur  agy^  des  Kynikers  ist  die  syy.QctTeia,  die  Tugend 
der  inneren  Herrschaft  und  der  Weg  zur  syngärsia  die  Ttctideia, 
namentlich  der  Jagd.   Dieser  Zusammenhang :  Jagd  —  tyv.ocaeia.  — 
y.QaTEiv  durchzieht  die  so  tief  in  Kynismus  getauchte  Cyropädie  *) 
und   kehrt  als  leidenschaftliches  Bekenntniss  wieder  im  Rahmen 
des  Cynegeticus,    wo  Xenophon    so  begeistert  dem  Herakles  des 
Kynikers  folgt  im  Lob  der  Ttaideia  des  Cheiron,    des  novog,   in 
der  Differenzirung  nach  den  (filoi  und  avTinahot  (lyd-qot) 2),  die 
am   besten    aus    dem    Hundevergleich   verständlich    wird3).      Ich 
möchte  annehmen,  dass  nicht  die  Erinnerung  an  Sokrates,  sondern 
die  Jagdverklärung  des  Antisthenes  den  Forstbesitzer  von  Skillus 
in  dessen  Bahnen  führte.     Der  Herakles  des  Kynikers  gab  dem 
IduuT^g4)   vielleicht    erst  den  Muth  zu  schreiben,   jedenfalls  den 
Muth,   von  seiner  Passion  zu  schreiben,  und  im  Cynegeticus  be- 
kennt   sich  Xenophon    zu    den    £v&iurtuaTa    der  kynischen  yilo- 
aocpOLb),    die   er   später6)    etwas   kritischer   ansieht.      Der  Jagd- 
pädagoge Lykurg   hatte,    wie   gesagt,    seinen  Platz  im  Herakles 
des  Antisthenes,  und  er  wirkt  nach  in  Xenophon's  Schrift  de  rep. 
Lac,  wo  er  den  Spartanern  im  Gegensatz  zu  andern  griechischen 
Staaten  möglichst  häutige  Jagden  gesetzlich  auferlegt7).    Und  jene 
lykurgische  Fabel,  in  den  ethischen  Tendenzen  und  Terminis,  in 
der  antithetischen  Methode,  im  Beispiel  der  Jagdhunde,  so  ganz 
aus  dem  Herzen  des  Kynikers  erwachsen,  spiegelt  sich  nun  treu- 
lich im  Anfang  von  Mein.  II,  1,  nur  dass  der  am  meisten  plastische 
Zug   —   die  beiden  vioi  als  Jagdhunde  —  unterdrückt  ist,    weil 
sonst  „Sokrates"    an  „Lykurg",   d.  h.  Xenophon   an  Antisthenes 
ein   gar   zu    arges  Plagiat   begangen   hätte.     Zum  Glück  verräth 
sich  der  Plagiator  doch,    und  es  ist  fast  komisch  anzusehen,  wie 
das    „kynische"   Original  Mem.  §  4  durchschlägt,    wo  nach  Auf- 
zählung   der    einzelnen    Momente    der    iyv.Qcaeia    die    Gesammt- 
folgerung  gezogen  wird :  da  geht  die  Argumentation  so  selbstver- 
ständlich in  die  Thiersphäre  über,  als  wäre  nur  von  der  Jagd  die 
Rede  gewesen,    und    es  wird  ausgeführt,    dass  der  zur  iy/,odT€ia 
Erzogene    weniger   von    seinen   Feinden    gefangen    werde    als  — 
andere  Geschöpfe,  die  durch  den  Köder  gelockt  und  bei  Stillung 
ihrer  Triebe   belauert   werden.     Also    die  Tüchtigkeit   der  Jagd- 
hunde   liegt    in    der    anerzogenen    Enthaltsamkeit    und    die   Un- 


*)  Vgl.  z.  B.  I,  2,  10  f.;  II,  1,  29;  IV,  2,  46;  VIII,  1,  34  ff. 

2)  Cyneg.  XII  f.    Diog.  VI,  11  f.  105. 

3)  Vgl.  Plato,  Rep.  376.  4)  Cyneg.  XIII,  4. 

5)  Cyneg.  XIII,  6.  9.  6)  Mem.  I,  2,  19.  7)  Rep.  Lac.  IV,  7. 
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enthaltsamkeit  führt  die  Thiere  auf  der  Jagd  ins  Verderben :  das 
ist  der  Kern  sowohl  der  „lykurgischen"  wie  der  xenophontischen 
Argumentation,  die  von  der  Jagd  auf  die  aQyjj  folgert. 

Das  ist  nun  das  erste  Moment  der  sy/cgaieict  als  7taiöela  (§  1  f.): 
der  ecQxr/iog  muss  den  Nahrungstrieb  zu  höheren  Zwecken  be- 
zwingen lernen;  die  Cyropädie,  die  ja  Kyros  und  die  alten  Perser 
als  UQX1/.0I  zeigt *),  weiss  das  viel  besser  als  die  Mem.  Als 
wichtiges  Dekadenzsymptom  des  Reiches  führt  Xenophon  an,  dass 
die  jetzigen  Perser  in  der  Essenszeit  sich  keinen  Zwang  mehr 
auferlegen.  Früher  war  es  Sitte,  unterwegs  weder  zu  essen  noch 
zu  trinken;  das  halten  sie  fest,  aber  sie  machen  ihre  Tagereisen 
so  kurz,  dass  ihre  Enthaltsamkeit  gar  keine  Bewunderung  mehr 
verdient.  Auch  war  es  Sitte,  nur  einmal  zu  speisen,  um  den 
ganzen  Tag  zu  ngd^ug  und  zum  dictnovElo&ai  zu  verwenden. 
Jetzt  hält  man  zwar  immer  bloss  noch  eine  Mahlzeit,  aber  man 
fängt  mit  denen  an,  die  am  zeitigsten  frühstücken,  und  fährt  mit 
Essen  und  Trinken  fort,  bis  die  Spätesten  schlafen  gehen2).  Es 
fehlt  eben  die  altpersische  naideia.  Da  lernten  die  Knaben  die 
iyxQctiEia  im  Essen  und  Trinken  theils  durch  das  Vorbild  der 
Aelteren,  die  nie  zur  Mahlzeit  gingen,  bevor  sie  entlassen  wurden, 
theils  durch  die  Bestimmung,  dass  sie  zeitweilig  beim  Lehrer, 
nicht  bei  der  Mutter  speisten3).  Aber  die  eigentliche  hohe  Schule 
für  die  ey/.Qcaeict  yaOTgög  ist  den  Persern  die  Jagd.  Während 
des  Jagens  kommen  sie  nicht  zum  Frühstücken,  und  wenn  sie  die 
Jagd  verlängern,  nehmen  sie  einfach  das  Frühstück  zur  Haupt- 
mahlzeit und  verzehren  in  zwei  Tagen  die  Speise  für  einen.  Das 
üben  sie  für  den  Krieg4),  und  Avirklich  appellirt  Kyros  im  ent- 
scheidenden Moment,  als  er  die  Bundesgenossen  durch  reich  ge- 
deckte Tische  ködern  will,  an  die  auf  der  Jagd  geübte  persische 
Genügsamkeit5).  Und  der  kynisch  angehauchte  Hystaspes  stimmt 
bei :  es  wäre  doch  sonderbar ,  wenn  wir  auf  der  Jagd  oft,  ohne 
zu  speisen,  Ausdauer  zeigen,  um  ein  geringwerthiges  Thier  zu 
erhaschen:  wenn  wir  jetzt  aber,  wo  wir  das  Glück  des  ganzen 
Lebens  zu  erjagen  suchen,  uns  durch  Etwas  hindern  Hessen,  das 
über  die  Schlechten  herrscht,  den  Guten  unterthan  ist,  würden 
wir  wohl  Unwürdiges  thun6).  Nach  dem  grossen  Sieg  setzt  Kyros 
diese  Methode  fort  und  betreibt  die  Jagd,  um  sich  und  die  Seinigen 

*)  Cyr.  I,  1,  6.  I,  5,  7—14  etc. 

2)  Cyr.  VIII,  8,  9.  11.    Klingt  diese  Dialektik  der  Sünde  nicht  kynisch 
pointirt?  *)  ib#  T)  2,  8.  4)  ib.  11. 

5)  ib.  IV,  2,  45.  ej  ib.  46. 
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in  der  Ertragung  von  Hunger  und  Durst  zu  üben1).  Denn  diese 
iy/.oc'eTSia  sichert  den  Persern  die  Herrschaft-).  Da  haben  wir 
die  kynische  Programmfolge  im  Herakles:  die  ctoy^-aoen]  durch 
die  ey/.Qc'aeia.  die  ey/.oaTeia  durch  die  Jagd.  So  mächtig  drückt 
der  Einfluss  des  Antisthenes,  der  es  fertig  gebracht,  aus  dem 
materiell  gestimmten  Herakles  der  Sage  fast  einen  hageren  Mönch 
zu  machen,  auf  Xenophon,  dass  er  sich's  einreden  lässt,  die  Herr- 
schaft werde  erhungert  und  erdurstet,  und  die  Jagd  diene  der 
Askesl.  Er  hat  es  ganz  vergessen,  dass  die  siegreichen  Krieger 
und  die  Jager  nicht  gerade  Kostverächter  sind.  Ist  es  derselbe 
Xenophon,  der  an  seiner  skilluntischen  Besitzung  nichts  mehr 
zu  rühmen  hat,  als  dass  sie  die  saftigsten  Braten  und  Früchte 
für  festliche  Bewirthung  seiner  Jagdgenossen  liefere?3) 

Aber  es  hat  selten  Jemand  etwas  dagegen  einzuwenden,  wenn 
in  seiner  Passion  eine  Tugend  gefunden  wird.  Doch  der  tüchtige 
Praktiker  ist  auch  sonst  mit  Antisthenes  einverstanden,  dass  die 
itdonj  nach  dem  Tiuvog  kommen  soll4).  Er  lässt  seinen  Kyros, 
diesen  ccgiOTog  ccq%(ov5),  schwitzen6),  und  das  Weib  des  Ischo- 
machos  wirtschaften7)  vor  dem  Essen,  und  dieser  selbst  treibt 
es  sogar  etwas  arg  mit  dem  Warten.  Er  macht  des  Morgens  erst 
nothwendige  Besuche,  dann  einen  Spaziergang  auf  das  Feld  zur 
Inspection  der  Arbeiten,  dann  einen  Ritt  und  zwar  mit  Hinder- 
nissen, dann  wieder  eine  Fusstour,  theilweise  im  Laufschritt  — 
alles,  bevor  er  das  Frühstück  als  erste  und  einzige  Tagesmahlzeit 
einnimmt fe).  Sein  Weib  hat  als  Grundlage  der  naiMa  in  der 
Ehe  fast  nur  eine  gute  Erziehung  tu  aucfi  yaozeoa  mitgebracht  — 
ueyiOTOv  7caiöetua  vxu  avöqi  mal  yuvar/.i9).  Ich  möchte  an- 
nehmen, dass  Antisthenes  sich  die  TQO(fr{  als  oxoiyeia  (Mem.  II,  1,  1) 
der  ncudeia,  die  er  so  gründlich  und10)  wohl  für  beide  Ge- 
schlechter gleich  behandelte,  nicht  entgehen  Hess,  und  er  konnte 
ja,  wie  Xenophon,  gerade  an  den  Spartanern  die  gleiche  Er- 
ziehung für  Männer  und  Frauen  und  die  rechte  xqoq^  zeigen11), 
und  thatsächlich  fasst  „Lykurg"12),  wie  die  parallele  persische 
natdeia,  die  event.  nöthige  Bezwingung  und  Einschränkung  des 

J)  Cyr.  VIII,  1,  34—38.  2)  ib.  VII,  ö,  78. 

3)  Anab.  V,  3,  8  ff. 

4)  Antisth.  Frg.,  Winckelmann  S.  59,  12. 

5)  Oec.  IV,  18.  6)  ib.  24.  7)  ib.  X,  11. 
8)  ib.  XI,  14-18.                           9)  ib.  VII,  6. 

10)  Nach  Diog.  VI,  12;  vgl.  Xen.  Symp.  II,  9  f ,  12  f.     Prot.  342  D. 
")  Eep.  Lac.  I,  3  f.  II,  1.  5  f.  V,  3  ff.  '2)  ib.  II,  5. 
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Nahrungstriebes  ins  Auge.  Aber  Xenophon  der  Stratege  weiss 
ja  selbst,  wo  sie  nöthig  ist;  er  weiss,  dass  Raschheit  der  Be- 
wegungen, die  aber  nur  dem  von  Bedürfnissen  Unabhängigeren 
möglich  ist,  der  halbe,  oft  der  ganze  Erfolg  ist;  er  weiss,  wie 
oft  die  Truppen,  namentlich  auf  asiatischen  Feldzügen,  ohne 
Wasser1)  und  ohne  Wein2)  ausharren  müssen;  er  hat  es  selbst 
erlebt,  wie  Soldaten  vor  Heisshunger  hinfielen,  ja  auch  um- 
kamen3); er  hat  selbst  Befehl  gegeben,  ihn  eventuell  mit  mili- 
tärischen Meldungen  bei  jeder  Mahlzeit  zu  stören,  und  er  hat  es 
bewährt  gefunden4).  Darum  bewundert  er  auch  als  Historiker 
die  sy-Agarelg.  Die  Phliasier  halten  durch  Beschränkung  auf  die 
halben  Rationen  die  Belagerung  doppelt  so  lange  aus.  „So  viel 
vermag  die  syy.Qca£ia.  yaoTQogV'  5)  Die  athenischen  Reiter  eilen 
den  Mantineern  sogleich  zu  Hülfe,  ohne  vorher  etwas  genossen 
zu  haben.  „Wer  sollte  nicht  das  brave  Benehmen  der  Leute  be- 
wundern ?"  6)  Jason  wird  als  Feldherr  gelobt,  weil  er  in  dringenden 
Fällen  sich  durch  keine  Mahlzeit  im  Wirken  stören  lässt7),  und 
Teleutias  schwört,  lieber  zwei  Tage  zu  hungern,  als  dass 
seine  Soldaten  einen  Tag  Noth  litten8).  Xenophon,  der  in  der 
Cyropädie  eine  politische  Schrift  liefern  wollte  und  eine  mili- 
tärische geliefert9),  denkt  immer  zunächst  an  den  Strategen. 
Ob  aber  der  ccQ%iy,6g  auch  als  Fürst  und  Staatsmann  so  schreck- 
lich viel  hungern  und  dursten  musste? 

Nach  Hunger  und  Durst  soll  der  äQ%ix6g  den  Schlaf  be- 
herrschen (§3) :  frühes  Aufstehen,  spätes  Niederlegen  und  eventuell 
Nachtwachen  werden  gefordert.  Wir  wissen  nicht,  dass  die  Nacht- 
sitzungen des  englischen  Parlaments  im  attischen  Staatsleben  ihre 
Vorbilder  hatten.  Wohl  aber  wissen  wir,  dass  Xenophon  als 
Feldherr  bei  jeder  militärischen  Nachricht  sich  aus  dem  Schlafe 
wecken  Hess10),  dass  er  sich  rühmte,  für  das  Heer  viele  Nächte 
durchwacht  zu  haben11),  und  wenigstens  eine  Nacht  ist  uns  ja 
geschildert,  in  der  seine  wachsame  Energie  den  namenlosen 
Xenophon  als  Retter  des  Heeres  erstehen  liess 12).  Auch  hier 
liefern  vor  allem  die  alten  Perser  wieder  die  Illustration  zum 
uQy.iy.6g  der  Mem. :    die  Knaben    und  Männer  müssen  bei  Tages- 


*)  Vgl.  Anab.  I,  5,  7.  2)  Vgl.  Cyr.  I,  5,  12.  VI,  2,  26  ff. 

3)  Anab.  IV,  5,  7-11.  4)  ib.  IV,  3,  10. 

5)  Hell.  V,  3,  21.  6)  ib.  VII,  5,  15  f.  T)  ib.  VI,  1,  15. 

8)  ib.  V,  1,  14.  9)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  S.  239. 

10j  Anab.  IV,  3,  10.  n)  ib.  VII,  6,  36. 

12)  ib.  III,  1.     Der  Nachtdienst  wird  öfter  erwähnt  I,  7,  1.  VI,  4,  27  etc. 
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anbrach  vor  den  Staatsgebäuden  erscheinen,  die  Jünglinge  sogar 
dort  zehn  Jahre  lang  jede  Nacht  als  Wächter  bleiben;  selbst  die 
Verheiratheten   durften    nicht    oft   fehlen1).     Darum   darf  Kyros 
vor  dem  Feldzuge  den  Persern  zur  Ermunterung  sagen,  dass  sie 
bessere  Schlaf  bezwinger  als  der  Feind  2)  und  mit  der  Nacht  so  ver- 
traut  seien   wie  Andere   mit  dem  Tage3),    und  nach  dem  Siege 
fordert  er  zur  Erhaltung  der  persischen  Herrschaft,   dass  sie  ihr 
Schlaf bedtirfniss    besser    als    die    Sklaven    beherrschen    sollen4). 
Kyros  selbst  befolgt  des  Vaters  Mahnung:  bei  Nacht  denke  daran, 
was    deine  Untergebenen   bei  Tage    thun   sollen5),    und  auf  dem 
grossen   Nachtmarsch6)    zeigt   er   sich   überall   als    der   sorgende 
Führer.     Weil    ihnen  Nacht    wie  Tag   gilt,    wenn    sie  ihre  Pläne 
durchführen   wollen,    halten    die   Arkadier   sich    für    die   Helden 
ihrer    Zeit7),    sind  Agesilaoss),    Klearch9)   und  Jason10)    grosse 
Feldherren  und  der  Schrecken  ihrer  Feinde;  ja  mit  kynischer11) 
Paradoxie    verliebt    sich    Sambaulas    sogar    in    einen    hässlichen 
Mann,  weil  er  Tag  und  Nacht  zum  Dienst  bereit  ist 12).   Vgl.  das 
Lob   des   auch   Nachts   kampfbereiten   Odysseus   Antisth.  Frg. 
S.  43  W.    Auch  hier  hatte  der  antisthenische  Herakles  Anlass,  die 
Jagd    zu   preisen    als  gute  Vorübung  zum  Kriege,    Aveil  sie  früh 
aufzustehen  nöthigt13),    gute  Wächter    bildet    und    an    schlechtes 
Lager  gewöhnt u).    Xenophon  selbst  ist  von  Herzen  Soldat,  Jäger 
und  Oekonom  —  das    sind  gerade  die  Beschäftigungen,    die  den 
Schlaf  beschränken.     Auch   der  Landbau  hat  den  Vorzug,    dass 
er  die  Leute  zeitig  vom  Lager  treibt15),  und  Ischomachos  ist  ganz 
besonders  ein  Frühaufsteher16).  Zur  Schaff nerin17)  und  zum  Ver- 
walter 18)  kann  er  auch  nur  Leute  von  geringem  Schlaf  bedtirfniss 
brauchen.    Denn  ein  Schlafender  vermag  weder  selbst  das  Nöthige 
zu  thun,  noch  andere  dazu  anzuhalten 19 ).    Welche  Beschäftigung 
aber    sollte    den    Sokrates    veranlassen,    seinen    Schlaf    zu    be- 


»)  Cyr.  I,  2,  4.  9.  2)  ib.  I,  5,  11.  3)  ib.  12. 

*)  ib.  VII,  5,  78.  '    ib.  I,  6,  42.  6)  ib.  V,  3. 

7)  Hell.  VII,  1,  25.  Ages.  V,  2.  VI,  6. 

»)  Anab.  II,  6,  7.  10)  Hell.  VI,  1,  15  f. 

n)  Auch  die  Stellen  Ages.  V,  2:  ov  urjv  ünvip  ye  dtanörri,  äk'S  uq/o- 
uh'O)  vnh  T(öv  ngüieutv  ?/Q>iTo,  ib.  VI,  6:  vv/.tI  /utv  uauneo  t)u{qcc  izQT)To,TJfi£Q% 
6k  ooccTito  vvxrl  und  Cyr.  I,  6,  42:  bei  Nacht  denke  an  den  Tag,  bei  Tag 
an  die  Nacht  —  gemahnen  an  kynische  antithetische  Ehetorik ,  zumal  die 
eben  citirten  Stellen  der  Anab.  und  Hell,  dagegen  abfallen. 

12)  Cyr.  II,  2,  30. 

13    Cyr.  I,  2,  10;  vgl.  Cyneg.  VI,  4.  13.  IX,  2.  17. 

")  Cyneg.  XII.  2.  15)  Oec.  V,  4.  16)  ib.  XI,  14. 

1T)  ib.  IX,  11.  18)  ib.  XII,  12.  19)  ib. 
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schränken?  Etwa  das  Verlangen  nach  grösserer  Geselligkeit, 
die  er  stets  aufsuchte?1)  Auch  der  platonische  Sokrates  muss 
bisweilen  den  Schlaf  abkürzen,  nicht,  weil  er  wie  Ischomachos 
nothwendige  Besuche  zu  machen  hat,  sondern  weil  ihn  übereifrige 
Schüler  schon  früh  aufstören 2).  Auch  er  vermag  die  Nacht  zu 
durchwachen  —  nämlich  beim  Symposion. 

Viertens  soll  der  aQ%r/.6g  an  Enthaltsamkeit  in  den  acpgo- 
dioia  gewöhnt  werden,  die  ihn  sonst  hindern,  die  nöthigen  Ge- 
schäfte zu  betreiben.  Krohn  spottet,  dass  die  aQxiY.oi  Athens 
vor  dem  asketischen  Sittenrichter  wohl  schlecht  bestanden  hätten. 
Aber  das  ngdzieiv  %a  deovia  ist  doch  auch  dem  Xenophon  wichtig 
genug,  um  hier,  wenn  auch  schwächer,  ins  kynische  Hörn  zu 
stossen.  Er  fürchtet  von  Ausschweifungen  den  Ruin  des  Oeko- 
nomen3),  dessen  Schaffnerin  4)  und  Verwalter  5)  äusserst  enthaltsam 
leben  müssen,  um  mit  Eifer  „ihre  Pflicht  zu  thun".  Auch  die 
Strategen  Diphridas 6)  und  Jason  7)  erhalten  ein  Compliment,  dass 
sie,  frei  von  Sinnenlust,  eifrig  „das  Nöthige  betreiben".  Vor  allem 
aber  gehen  die  am  meisten  kynisch  stilisirten  Helden  Xenophon's, 
der  spartanische  und  der  altpersische,  hier  wieder  bis  zur  Para- 
doxie.  Agesilaos  giebt  in  einer  Anekdote 8)  ein  schwer  glaublich 
gefundenes  Zeugniss  seiner  sexuellen  ey*QaTeia  und  ein  sicht- 
bareres darin,  dass  er  in  Kriegszeiten  nie  in  ein  Privathaus  ein- 
kehrte, sondern  stets  in  Tempeln  oder  im  Freien  blieb 9).  Kyros, 
der  gegenüber  dem  hedonischen  Typus,  dem  Orgien  feiernden 
Kyaxares ,  als  braver  Kyniker  den  tvovoq  der  Welteroberung 
auf  sich  nimmt 10),  meidet  die  ihm  als  Beute  zugefallene  schöne 
Susierin,  aus  Angst,  über  ihrem  Anblick  „seine  Geschäfte  zu 
versäumen"11).  Die  Grundlage  der  7iaideia  des  Herakles,  die 
Jagd,  greift  auch  bei  der  iy/.qäxua  acpQodioliov  durch,  aber  erst 
in  §  4. 

Vorher  erscheint  als  fünfter  Punkt  der  syy.Qcaeia  des  ccqxiy.6^ 
das  Stichwort  des  kynischen  Herakles,  das  auch  in  dessen  Echo, 
in  Xenophon's  Hymnus  auf  die  Jagd,  Cyneg.  I.  XII  f.,  laut 
heraustönt :  der  novog.  Durch  das  kynische  Lob  des  novog  fühlte 
Xenophon  sein  Leben  gleichsam  in  Musik  gesetzt.    Aus  der  Masse 


J)  Mem.  I,  1,  10. 

2)  Vgl.  den  Anfang  des  Protagoras  und  des  Crito. 

3)  Oec.  I,  13.  22.  4)  ib.  IX,  11.  5)  ib.  XII,  13  f. 
6)  Hell.  IV,  8,  22.                 7)  ib.  VI,  1,  16. 

8)  Ages.  V,  4  ff.  9)  ib.  7. 

10)  Diog.  VI,  2 ;  Cyr.  IV,  1.  »)  Cyr.  V,  1,  8. 
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seiner  Citirimgen  des  Tfovog  greife  ich  nur  solche  heraus,  die  den 
Mem.  specieller  parallel  gehen ,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  sie 
sich  zumeist  in  den  Schriften  rinden,  die  am  sichtbarsten  der 
Niederschlag  der  antisthenischen  Lobschriften  auf  den  novog,  des 
Kvros  und  Herakles,  sind.  Die  Combination  des  ttovoq  mit  den 
andern  Punkten  der  ty/.Qcaeia  (Hunger,  Schlaf  u.  s.  w.)  ist  noch 
durchgeführt  namentlich  in  Cyr.  I,  2 ,  Rep.  Lac.  II  ff.,  Ages.  V 
und  specieller  angeführt  Cyr.  I,  5,  11  f.  I,  6,  8.  II,  3,  11  ff.1) 
III,  3,  8.  VH,  5,  78.  80 2).  VIII,  1,  36.  Cyneg.  XII,  2.  Rep.  Lac. 
II,  5.  7.  III,  2.  Aber  das  Lob  der  so  combinirten  ey/.Qcaeia  fehlt 
auch  nicht  in  den  Hellenika:  V,  1,  15  f.  VI,  1,  15  f.  VII,  5,  19 
(Epameinondas!),  und  Xenophon  hat  ja  militärische  Situationen 
erlebt  (z.  B.  Anab.  V,  8,  2  f.,  vgl.  VII,  6,  36) ,  wo  es  wahrlich 
galt,  noi'Oi  noch  mit  mannigfachen  Entbehrungen  zu  ertragen. 

Dass  ferner  gerade  der  agxtxdg  sich  durch  Philoponie  aus- 
zeichnen soll,  wird  an  den  Musterexemplaren  Kyros  und  (dem 
Herakliden)  Agesilaos  markanter  als  in  den  Mem.  ausgeführt  und 
überhaupt  erst  begründet:  weil  er,  dem  das  Bewusstsein  der 
Oeffentlichkeit  die  ttovoi  erleichtert,  dadurch  sich  bei  den  Unter- 
gebenen beliebt  macht,  sie  tröstet,  zum  ovunovelv  veranlasst 
u.  s.  w.3).  Oefter  wird  hier  mit  kynischer  antithetischer  Energie 
eine  Lebensauffassung  bekämpft,  die  in  der  Aponie  das  Privileg 
der  Herrscher  sieht,  und  Kyros,  der  ja  die  Perser  zum  Volk  der 
aQZr/.oi  gemacht,  verbietet  sogar  den  zum  dovleieiv  bestimmten 
die  ileiViotoi  novoi4).  Xenophon  giebt  es  natürlich  aus  eigener 
Erfahrung  dem  Kyniker  zu,  dass  die  Strategen  tüchtig  und  Vor- 
bilder in  den  növoi  sein  müssen5),  und  lobt  desshalb  Teleutias6) 
und  Jason7!. 

Endlich  wird  auch  wie  hier,  Mein.  §  3,  gerade  die  Freiwillig- 
keit im  novüv  gefordert,  am  lautesten  natürlich  im  Cynegeticus, 
wo  mit  der  Posaune  des  antisthenischen  Herakles  verkündet 
wird :  Melanion  zeichnete  sich  so  sehr  durch  Philoponie  aus,  dass  er 
die  edelste  Braut  heimführte,  obgleich  er  die  Besten  seiner  Zeit 
zu  Nebenbuhlern  hatte s),  und  Menestheus  zeichnete  sich  so  sehr 
durch  Philoponie  aus,    dass  die  Ersten  der  Griechen  bekannten, 

x)  Ueber  Pheraulas  vgl.  oben  S.  24,  Anm.  7. 

2)  Hier  das  echt  kvuische  Dictum:  ol  ycen  növoi  o^ov  roig  uya9ots. 

3)  Cyr.  I,  6,  8.  25.  V,  5,  18.  VII,  5,  55.   VIII,  1,  32.  37.    Ages.  V,  2. 
VII,  1.  IX,  3.  X,  1.  XI,  10. 

4)  Cyr.  VIII,  1,  43.  5)  Cyneg.  XII,  8  f.     Hipp.  VII,  5. 
6)  Hell.  V,  1,  15.                    7)  ib.  VI,  1,  6.  8)  Cyneg.  I,  7. 
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ihm  an  Kriegstüchtigkeit  nachzustehn y).  Vor  allem  aber  sind 
die  beiden  Schlusscapitel  des  Cynegeticus  nichts  als  ein  Pane- 
gyrikus  für  die  cpiXÖTtovoi  und  eine  Anklage  gegen  die  a7iovoi, 
die  nur  Schaden  anrichten,  während  die  Rettung  des  Staates  und 
alle  menschlichen  Errungenschaften  nur  den  d-eloweg  rtovslv  zu 
verdanken  sind2).  Die  Kyropädie  schlägt  natürlich  in  diese 
Antithese  ein;  die  e&eloTiovoi  erhalten  überall  Preise  und 
grössere  Antheile  an  Lohn  und  Ehre3),  die  anovoi  werden  aus- 
geschlossen 4),  und  dieselbe  differenzirende  Behandlung,  die  Xeno- 
phon  der  Feldherr  und  Gutsherr  bewährt  gefunden,  lässt  der 
ideale  Oekonom  oder  Verwalter  seinen  Arbeitern5)  und  Jason 
seinen  Söldnern  angedeihen 6).  Die  Etheloponie  ist  das  Ge- 
heimniss  der  spartanischen  Erfolge T) ,  wie  es  ein  Symptom  für 
den  Verfall  des  Perserreichs  ist,  dass  die  Etheloponie  nicht  mehr 
geschätzt,  sondern  gehasst  wird8).  Die  Etheloponie  ist  ein  Vor- 
zug der  Soldtruppen 9) ,  auch  der  Ackerbauer  vor  den  Hand- 
werkern10) und  ein  Kennzeichen  des  kriegstüchtigen  Pferdes11). 
Dass  sie  die  Soldaten  zur  Etheloponie  begeistern  können,  ist  ein 
Vorzug  der  tüchtigen  Feldherrn  vor  den  schlechten 12).  Man 
sieht,  wie  gut  sich  Xenophon  in  den  kynischen  Principien 
heimisch  fühlen  konnte. 

Es  kann  wohl  keine  Frage  sein,  wir  haben  hier  in  Mem. 
II,  1  in  allen  Zügen  das  Programm  der  spartanischen  rtaideia, 
wie  sie  der  Kyniker  idealisirt  hatte.  Zur  attischen  Sitte  gehörte 
es  wahrlich  nicht,  die  hoffnungsvolle  Jugend,  die  aoyy/.oi  der 
Zukunft,  an  Hunger  und  Durst,  Nachtwachen,  Askese  und 
Strapazen  zu  gewöhnen,  und  der  echte  Sokrates  verstummt  vor 
einer  Erziehung,  die  so  vorwiegend  physischen  Zwecken  mit 
physischen  Mitteln  dient,  vor  diesem  mechanischen  s&lteiv 
(Mem.  §  2) ,  diesem  Commandiren  (nQOGTi&tvca)  von  Pflichten 
(ib.  2  f.) ,  dem  wohl  am  besten  spartanische  Geisseihiebe  Nach- 
druck gaben  13). 

Aber   kommt   nicht   der    sokratische   Intellektualismus   doch 


i)  Cyneg.  I,  12.    Vgl.  ferner  II,  3.  VI,  16.  18. 

2)  Vgl.  namentlich  XII,  15.  17.  XIII,  10  f. 

3)  Cyr.  II,  1,  22.  II,  2,  18.  20.  II,  3,  4.  VI,  2,  4  etc. 

*)  ib.  II,  2,  22.  25.  r')  Oec.  XIII,  11.  6)  Hell.  VI,  1,  6. 

')  Hell.  V,  1,  16.  s)  Cyr.  VIII,  8,  12.  9)  Hiero  X,  6. 

i°)  Oec.  VI,  7.  ")  De  re  equ.  III,  11  f. 

ia)  Oec.  XXI,  4  ff.  12.    Weitere  Schützlingen  der  Philoponie  Oec.  XIV, 
10.    Symp.  IV,  15.  VIII,  37  etc. 
13)  Vgl.  Rep.  Lac.  II,  2. 
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noch  zum  Wort,  wenn  zuletzt  (§  3)  ein  (.laOslv  vom  aoyLv.ög 
verlaugt  wird?  Oder  soll  etwa  auch  im  (.lavttävuv  wie  im  Essen 
und  Schlafen  ty/.QCLiEia  geübt  werden?  Doch  wir  vergessen, 
dass  es  sich  in  II,  1  garnicht  um  das  Thema  der  eyngäreia  bei 
Xenophon  (§  1),  sondern  um  die  Ttaiösia  des  Herakles  bei 
Antisthenes  handelt,  der  seinem  Kentauren  eine  Sokratikerstirn 
geben  will1),  und  dass  auch  Xenophon  nichts  dagegen  haben 
kann,  wenn  vom  aqyr/.ög  ausser  Hungern  und  Schwitzen  auch 
ein  wenig  Kopf  verlangt  wird.  Nur  erwarte  man  nicht  das 
ethische  Begriffswissen  des  Dialektikers  Sokrates:  es  ist  ein 
f.id&rJtua  Imxrfitiov  itqbg  xb  -/.qccteIv  xwv  avxinäliov.  Wir  bleiben 
also  in  der  Kampfsphäre,  und  die  alten  Perser,  als  sie  in  den 
Krieg  um  die  Weltherrschaft  ziehen,  sind  Musterexemplare  der 
kyniscken  Ttcudeia:  aoxrjzai  der  y.ala  v.aya&a  egycc,  die  kundig 
sind  nicht  nur  des  iTtneveiv ,  uy.ovx'iCuv  und  xo&veiv2),  sondern 
auch  novovg  als  xov  'Crjv  fjdeiog  qye/Aovag,  den  Hunger  als  oü'ov 
nehmen  und  das  Wassertrinken  besser  als  die  Löwen  verstehen, 
während  die  Feinde  Idicuvai  y.axä  xov  vtcvov  ,  ymxcc  xoig  novovg 
und  ajtaiÖEvzoi  sind  darin,  wie  man  sich  gegen  Freund  und 
Feind  zu  verhalten  hat3).  Auch  hier,  wie  Mem.  §  3,  gilt  diese 
Kenntniss  als  wichtigstes,  aber  letztes  naiöevua.  Aber  die 
Kenntniss  ist  nicht  so  schwer  zu  nehmen:  der  Jagdhund  hat  sie 
ja  auch  als  das  philosophisch  differenzirende  Thier,  und  schliess- 
lich liegt  auch  hier  die  kynische  Jagderziehung  des  Cheiron  zu 
Grunde.  Denn  die  Jagd  giebt  nicht  nur  Gewöhnung  und 
Uebung  in  der  ey/.Quxeia  und  y.ccqx£qi(x4),  sondern  gerade  auch 
(.ictd-^aeig  (eidevctL)  für  das  Verhalten  dem  Feinde  gegenüber5), 
und  speciell  Cyneg.  XIH/13  ff.  wird  ausgeführt,  dass  die  Jäger 
aoqtüxeooL  werden  den  Feinden  gegenüber,  da  sie  auch  ihre  eigent- 
lichen Gegner  nur  durch  kluge  Pläne  fangen  können. 

Also  Mem.  und  Cynegeticus- Herakles  stimmen  hier  völlig 
überein;  nur  schämt  sich  Xenophon,  in  Mem.  II,  1  das  Haupt- 
mittel der  verlangten  rtaiöüa  zu  nennen.  Aber  er  denkt  an 
die  Jagd.  Das  verräth  ausser  der  Uebereinstimmung  zwischen 
beiden    Schriften    selbst    bis    auf   den    Ausdruck    uvxlnaXoi    als 


1)  Vgl.  Mem.  I,  5,  4  f.  IV,  5,  6.  11  f.,    wo    auch    ein  Wissen    auf   der 
Grundlage  der  gepriesenen  iyy.oärsiu  ruhen  soll. 

2)  Vgl.  oben  S.  54.  3)  Cyr.  I,  5,  11  f. 
4)  Cyneg.  XU,  2,  15.     Cyr.  I,  2,  10. 

Cyneg.  I,  2.  XII,  3  f.  15.  18. 

Joel ,  Sokrates.   n.  5 
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Gesauitbegriff  für  die  Feinde  in  Jagd  und  Krieg  (Mein.  II,  1, 
3.  4;  Cyneg.  XIII,  14)  schlagend  die  Fortsetzung  der  Argu- 
mentation in  Mem.  II,  1 ,  die  völlig  in  die  Jagdsphäre  hinein- 
geräth  und  zwar  direct,  nicht  etwa  auf  analogistischem  Wege; 
denn  es  wird  gefragt,  ob  der  so  Erzogene  (offenbar  der  Jagd- 
hund) nicht  weniger  von  seinen  Gegnern  gefangen  werde,  als 
Jagdwild,  das  geködert  wird  durch  Speise  und  Trank  oder  wie 
die  Wachteln  und  Rebhühner  durch  die  Stimme  des  Weibchens. 
Man  hätte  allerdings  die  Gegenüberstellung  des  veoq  mit  mensch- 
lichen Geschöpfen,  namentlich  dem  anders  erzogenen  (§  1) ,  von 
Xenophon  völlig  vergessenen  zweiten  Jüngling  erwartet.  Krohn 
sucht  durch  Spott,  Dindorf  mit  Andern  durch  Athetese  §  4 
todtzumachen,  und  er  ist  allerdings  mit  seiner  scheinbar  gewalt- 
samen Hereinziehung  der  Jagd  unbegreiflich  im  Munde  des 
Sokrates,  verzeihlicher  in  dem  des  Verfassers  des  Cynegeticus 
und  Forstbesitzers  von  Skillus.  Hat  Sokrates,  der  ausserhalb 
der  Mauern  nicht  einmal  spazieren  geht1),  auf  der  Agora  seine 
Netze  ausgespannt,  dass  ihm  die  Details  der  Rebhühnerjagd  so 
nahe  liegen?  Xenophon  aber  spricht  hier  von  der  Jagd  als 
Praktiker  und  Theoretiker,  der  selbst  über  die  Einfangung  exo- 
tischer Raubthiere  gerade  durch  Köderung  Bescheid  weiss2). 
Speciell  über  die  Methode  des  Vogelfangs  lese  man  Cyr.  I,  6,  39, 
wo  ihre  Kunstgriffe  gegen  den  menschlichen  Feind  nachgeahmt 
werden  sollen:  Im  strengsten  Winter  gingst  du  Nachts  auf  den 
Vogelfang  aus  —  du  hattest  Vögel  abgerichtet,  um  ihresgleichen 
zu  berücken  u.  s.  w.  —  Doch  auch  Xenophon  hätte  nicht  ge- 
wagt, seine  Jagderfahrungen  unmotivirt  in  die  7taidsia  von 
Mem.  II,  1  hineinspielen  zu  lassen,  wenn  es  nicht  im  kynischen 
Original  begründet  wäre.  Es  ist  nicht  eine  Abschweifung,  dass 
er  hier  plötzlich  von  der  Jagd  spricht,  sondern  es  ist  eine  Ver- 
schleierung, dass  er  bisher  nicht  davon  gesprochen.  Denn  hier 
§  4  kommt  es  zu  Tage,  dass  im  Original,  d.  h.  im  antisthenischen 
Herakles  die  viot  der  naidela  Jagdhunde  sind. 

Noch  vernehmlicher  spricht  der  Kyniker  in  §  5 :  es  sei  doch 
alaxQov ,  dass  Menschen  dasselbe  begegne,  wie  den  acfgoveoiara 
■frygia,  wenn  die  /lioi%oi  sich  in  E7tr/Ävdiva  stürzen  trotz  der  vielen 
einfachen  Gelegenheiten ,  den  Geschlechtstrieb  zu  befriedigen. 
Der  ganze  Inhalt  von  §  5  steht  in  schlagender  Kürze  bei  Diog. 
VI,  4,      anekdotenhaft     ausgeschnitten     aus     einer    Schrift     des 


!)  Phaedr.  230 CD.  2)  Vgl.  Cyneg.  c.  XL 


Die  Debatte  mit  Aristipp.  67 

Antisthenes:  l öi-jv  7ioze  /.toiydv  (pecyovxa,  'Q  dvOTVxrjg,  eine,  nrfkUov 
xivdwov  oßolov  diacpcysiv  sövvaao.  Auch  Stellen  wie  Diog.  VI, 
51.  07.  89  zeigen,  dass  die  Kyniker  den  (.iOi%6g  mit  Vorliebe 
nicht  sittlich  anklagten,  sondern  wie  Mein.  §  5  ob  seiner  Thor- 
heit  verspotteten1).  Das  Princip  der  einfachsten  sexuellen  Be- 
friedigung lässt  ja  Xenophon  selbst  den  Antisthenes  Synip.  IV,  38 
aufstellen,  und  diese  Maxime  liegt  an  sich  schon  dem  ehefeind- 
lichen Kyniker  näher  als  dem  verheiratheten  Sechziger,  als  den 
wir  uns  Sokrates  zur  Zeit  seines  Umgangs  mit  Xenophon  zu 
denken  hätten. 

Nach  der  Abschweifung  von  §  5  erinnert  sich  Xenophon  in 
§  6  eines  vergessenen  Punktes  der  eyy.qdzeta  des  ctQyi/.ög. 
Ueberhaupt  geht  es  mit  den  §  1  disponirten  Punkten  der  eyxQaieta 
etwas  durcheinander :  erst  hintereinander  Punkt  1 ,  2,  4,  3,  7, 
dann  ein  Moment,  das  nicht  zur  ey/.Qcaeict  gehört  (§  3  Ende), 
dann  wieder  Punkt  1,  2,  3,  endlich  5  und  6:  Xenophon  pflückt 
eben  aus  einem  vorliegenden  grösseren  Original  beliebig  Momente 
heraus.  Auch  die  Abhärtung  gegen  Kälte  und  Hitze  tritt  als  eine 
Hauptforderung  bei  den  Kynikern  auf.  Aber  auch  die  Begründung 
der  Mem.  ?  Weil  die  meisten  avayxaiözaxai  nqci^eig  (Krieg,  Acker- 
bau und  andere  nothwendige  Dinge)  unter  freiem  Himmel  statt- 
fänden, sei  es  eine  grobe  Nachlässigkeit,  dass  die  Meisten  nicht 
gegen  Kälte  und  Hitze  abgehärtet  seien;  dem  c(Q%r/.6g  zieme  es 
jedenfalls.  Der  paränetische  Ton  (nollrt  auäleia,  delv)  und  die 
Uebungstendenz  (ayvpvdarag,  äoxeiv  namentlich  an  Mem.  III,  12 
erinnernd)  sind  xenophontisch,  aber  eben  auch  gerade  kynisch. 
Die  gepriesenen  Berufe  Krieg,  Ackerbau  u.  dgl.  sind  die  xeno- 
phontischen,  aber  auch  Antisthenes  muss  sie  gepriesen  haben, 
nicht  bloss  weil  in  seinem  Schriften katalog  z.  B.  die  Worte 
stehen:  negi  vUrjg  ol/iovof.uxog,  sondern  auch  weil  seine  naideia 
durch  die  Jagd  ja  nur  dann  Sinn  hat,  wenn  die  Feldberufe,  für 
die  sie  allein  naideia  sein  kann,  für  die  sie  abhärtet  etc.,  die 
wichtigsten,  die  echten  Mannesberufe  sind.  Es  zeigt  den  ganzen 
hypnotischen  Einfluss  des  Kynikers,  dass  der  sportlustige  Xeno- 
phon die  Jagd  nicht  ehrlich  als  seine  Passion,  als  Selbstzweck 
eingesteht,  sondern  sie  pädagogisch  begründet.  So  sollen  die 
alten  Perser  die  Jagd  als  beste  Vorübung  für  den  Krieg  be- 
treiben, weil  sie  Hitze  und  Kälte  ertragen  lehrt2. 


J)  Vgl.  Zeller  II,  1,  322,  1*. 

2)  Cyr.  I,  2,  10.  VIII,  1,  36.    Sonnengluth  und  Winterschnee    spielen 

5* 
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Die  Schätzimg  der  Jagd  ruht  bei  Antisthenes  auf  der 
Schätzung  der  natürlichen  Lebensformen  und  Berufe.  Der  echte 
Sokrates  appellirte  an  die  bürgerlichen,  industriellen  Stadtberufe, 
der  Kyniker,  das  Facit  ziehend  aus  dem  Sieg  Spartas  über 
Athen,  greift  zurück  auf  die  natürlichen  agrarisch- militärischen 
Unterlagen  der  Kultur,  auf  die  avayxaioTccTai  ngd^eig.  Dieses 
avayxaiOTaTcu  zeigt  wieder  einmal,  wie  hier  die  Mem.  aus  einem 
grösseren  Original  extrahiren;  denn  es  ruft  nach  einer  Begrün- 
dung. Wir  finden  sie  Oec.  IV,  aber  nicht  als  „sokratische", 
sondern  als  „persische"  Weisheit.  Und  in  der  That  passt  hier 
der  „Perserkönig"  besser  als  Sokrates;  denn  jener  kann  selbst 
als  Vorbild  dienen  in  der  militärischen  und  landwirtschaftlichen 
Thätigkeit,  die  er  auch  gerade  wie  Mem.  §  6  als  xdlXioxa  xal 
ävayxcuoTccTa  e7tLf.tehjf.iaTa  bezeichnet1).  Er  theilt  Prämien 
aus  erst  an  die  Tapfersten,  weil  auch  der  Landbau  nichts  nützt 
ohne  militärischen  Schutz,  in  zweiter  Reihe  aber  an  die  tüch- 
tigsten Landwirthe,  weil  auch  die  Helden  nicht  ohne  den  Acker- 
bau leben  könnten2).  Damit  begründet  Kyros  die  dvdyxt],  die 
in  den  Mem.  dunkel  bleibt.  Woher  citirt  Xenophon  {qiaoiv  4 
cpaoi  de  xiveg  15  leyexat  16)  diese  Aussprüche  des  „Kyros",  dem 
man  den  Theoretiker  schon  von  weitem  ansieht?  Ich  meine, 
aus  dem  Kyros  des  Antisthenes.  Xenophon  steht  hier  mit  der 
Citirung  des  älteren  Kyros  auf  fremdem ,  unsicherem  Boden ; 
darum  schiebt  sich  ihm  §18  statt  des  ßaoilevg  (§§  4  ff.)  der 
ihm  besser  bekannte  jüngere  Kyros  unter,  doch  nicht  ohne 
Reflexe  vom  Idealbild  des  älteren.  Den  Schwur,  dass  er  nie 
esse,  bevor  er  sich  nicht  durch  7tokefir/.d  oder  yecoQyixd  eqya  in 
Schweiss  gebracht,  dürfte  wohl  Kyros  in  die  Hände  des  für 
7tovog  begeisterten  Kynikers  geleistet  haben,  und  wenn  er  darob 
als  dya&bg  dvt)Q  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  39.  42.  65,  48  W.  Diog. 
VI,  51.  I  487)  evöaificov  gepriesen  wird  (§§  24  f.),  so  passt 
das  am  besten  in  ein  Gespräch,  das  wohl  der  ältere  Kyros 
mit  Krösos  bei  Antisthenes  über  die  ecdaifiovia  geführt  haben 
dürfte  —  der  ßaoilecg  (piloTtovog  mit  dem  hedonischen  ßaoilevg. 
In  der  wahrscheinlichen  Copie  dieses  Gesprächs  bei  Xenophon 
schreibt  sich  Krösos  die  dem  Weibe  ziemende  Lebensweise,  d.  h. 
Freiheit  von  Krieg  und  Erwerbssorgen  zu3).  Das  stimmt  wieder 
zu  Oec.  VII,  22  f. :    Die  Gottheit   habe   den  Mann   leiblich    und 

ja  bei  der  Jagd  eine  wichtige  Rolle,  vgl.  Cyneg.  IV,  11.  VIII,  1.  IX,  20. 
X,  6  etc. 

!)  Oec.  IV,  4—16.  "-)  ib.  15.  3)  Cyr.  VII,  2,  27  f. 
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seelisch  zum  xagzegelv  der  Hitze  und  Kälte,  der  Kriegsleistungen  etc., 
d.  h.  für  die  Geschäfte  draussen  und  das  Weib  für  die  Geschäfte 
drinnen  eingerichtet  —  ich  möchte  annehmen,  dass  diese  theo- 
retische Differenzirung  im  Lob  des  nurog,  d.  h.  der  männlichen 
/.ctgTEQia ,  bei  Antisthenes  eine  Rolle  spielte.  oiyjjTQOcpoi  ocdtv 
tjcov  tvjv  ycvar/.vjv  heisst  es  von  den  anovoi  in  der  Diogenes- 
rede bei  Dio  Chrys.  or.  VI  (202  R),  wo  die  /.aQzeoia  xpvyocg  y.al 
y.arucaog  als  Vorzug  des  Kynikers  gepriesen  wird.  Der  Perser- 
könig dient  hier  als  hedonische  Folie  und  dieser  Frontwechsel 
darf  uns  nicht  irre  machen ;  er  ist  schon  in  dem  gut  antisthenischen 
Agesilaus  gegeben,  wo  c.  IX  der  spartanische  und  persische 
ßaail.eig  als  Typen  der  avdoaya&ia  und  /.a/Äa  erscheinen, 
speciell  gegenüber  dem  ccvtjq  ayct&og  Agesilaos,  der  die  göttliche 
Anordnung 1)  der  Jahreszeiten  so  gut  erträgt 2) ,  der  vor  Hitze 
und  Kälte  fliehende  Perser  mit  den  schwächsten  ür^la  verglichen 
wird3)  und  die  Sorge  für  den  oixog,  für  Jagdhunde  und  Kriegs- 
pferde als  männliche  Beschäftigung  der  weiblichen  gegenüber- 
gestellt wird.  Ja,  in  der  Cyrop.  selbst  dient  die  Empfänglichkeit 
der  jetzigen  Perser  gegen  Hitze  und  Kälte4)  -den  alten  Persern 
zur  Folie,  die  kriegstüchtig  und  herrschfähig  sind,  weil  sie  gegen 
Hitze  und  Kälte  abgehärtet  werden5),  die  einen  durch  die  Jagd  6), 
die  andern  durch  die  Noth7).  Der  Himmel  ist  ihr  Haus,  die 
Erde  ist  ihr  Bett  im  Kriege s).  Und  mit  den  Mannen  des  Kyros 
wetteifern  natürlich  die  Heraklessöhne,  die  von  Lykurg  er- 
zogenen Spartaner  in  der  Abhärtung  gegen  den  Witterungs- 
wechsel9), und  hier  geben  die  andern  Griechen  die  Folie10). 
Denn  ohne  Folie  macht's  nun  einmal  der  Kyniker  nicht. 

Die  Abhärtung  der  alten  Perser  und  Spartaner  dient  im 
Wesentlichen  der  Kriegstüchtigkeit.  Aber  mit  den  no/.eur/.a. 
sind  die  oly.ovof.ny.ct  als  avayy.aiozaza  in  merkwürdiger  Weise 
verkoppelt  nicht  nur  Mein.  II,  1,  6,  sondern  auch  öfter  im 
Oeconomicus.  Man  hat  hier  die  Marotte  eines  Interpolators 
sehen  wollen,  aber  es  liegt  in  dieser  Verbindung  ein  Grund- 
gedanke der  Schrift,  in  den  das  Idealbild  der  Oekonomie  wie  in 
einen  Rahmen  eingehängt  ist,  ganz  wie  Xenophon  im  Cynegeticus 


1)  Später   mehr  davon,   wie    die  Kvniker    ihre    Ethik  theologisch  zu 
sanktioniren  suchten. 

2)  Ages.  IX,  5:  vgl.  V,  3.  3)  ib.  IX,  6. 

4)  Cyr.  VIII,  8,  17.  3)  ib.  VII,  5,  78.  VIII,  1,  36. 

6)  ib.  I,  2,  10.  -)  ib.  II,  3,  13.  8)  ib.  V,  2,  15. 

9)  Eep.  Lac.  II,  4.  10)  ib.  II,  1. 


70  Die  iyxQttTeia  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

sein  Sportwissen  durch  den  antisthenischen  Rahmen  (Cyneg.  I. 
XII  f.)  ideal  gehoben  hat.  Und  wie  er  hier  den  Herakles  citirt, 
so  in  Einleitung  und  Schluss  des  Oecon.  mit  der  Verbindung  der 
Oekonomie  und  Kriegskunst  wohl  den  Kyros  des  Antisthenes. 
Oec.  IV  war  es  deutlich  (s.  S.  68),  aber  auch  c.  V  ist  die  Abschätzung 
der  Landwirthschaft  als  ijdv7id&eia  avev  fiala/.lag,  als  aoxrjoig  xccq- 
xeglag,  als  lo^eXi^tcjTdxr]  ercif-ieXeict,  als  diSayt)  dr/.aiooi'vr]g7  als 
männliche  natdeia  echt  antisthenisch,  und  schliesslich  braucht 
Xenophon  §  17  einen  so  verdächtig  rhetorischen  Ausdruck  — 
x>tv  yecogyiav  xwv  aXXtov  xeyvcov  fx^xeqa  v.ai  XQoepov  — ,  dass  er 
„Sokrates"  das  Citat  eingestehen  lässt:  -/.alojg  öi  zaxeivog  elrcsv 
dg  sq)>],  das  an  die  comprimirende  Bildersprache  der  Kyniker  ge- 
mahnt, die  solche  Substantiva  von  dynamischer  Bedeutung  liebt *). 
Denn,  heisst  es  V,  17  weiter,  mit  der  Landwirthschaft  blühen 
auch  die  andern  xeyvai,  und  sie  erlöschen  bei  Verödung  des 
Bodens.  Da  haben  wir  wieder  die  Begründung  für  die  avay- 
xaiozdxrj  ngcciig  der  Mein.  Die  Landwirthschaft  wird  Oec.  V, 
13  ff.  als  TtaiÖEia  zum  Kriege  gepriesen  und  ihre  Verbindung 
mit  der  Strategie  ebenso  auffällig  hervorgedrängt,  wie  Oec.  IV. 
XXI  und  Mem.  III,  4.  Die  Einheit  der  Oekonomie  und  Strategie 
repräsentirt  Mem.  III,  4  Antisthenes2),  Oec.  IV  Kyros  und 
ib.  XXI  das  ßaoiXixov  ff&og,  das  zum  tcovelv  begeistert.  Es  ist 
eben  die  ßaoiXixt)  T€%vrjf  die  Antisthenes  im  Kyros3),  der  Lob- 
schrift auf  den  rzovog,  entwickelt,  und  zwar  zugleich  als  olxovo- 
(.uwf[  und  ciQxr/./j  4),  denn,  heisst  es  Mem.  III,  4, 12  echt  antisthenisch, 
xa  l'öia  (im  olxog)  xai  xa  ytoiva  (in  der  rcölig)  xalcog  TtqäxxEiv 
sei  eins  und  unterscheide  sich  nur  quantitativ.  Damit  stimmt 
nun  wieder  in  dem  antisthenischen  Schluss  des  Cyneg.  die  merk- 
würdige Abwehr  des  Vorwurfs,  dass  die  Jäger  xa  olxeTa  ver- 
nachlässigen5), zumal  sie  gegen  -/.oivovg  sy&QOvg  zu  Felde  ziehen6). 
Aber,  lautet  die  Antwort,  die  or/.ela  und  die  ttoXizlaÜ  (xoiva  xa. 
xwv  qii'Atovl)  sind  als  Interessen  einheitlich,    und   die  Einheit  des 

x)  Vgl.  z.  B.  Diogenes:  (fiXaQyvqCav  urjTQÖnoXir  tcov  xaxwv  Dig.  VI,  50. 

2)  Vgl.  I,  389.  390,  1.  Zum  Dank  für  seine  Schrift  tisqI  vixrjg  ofxo- 
voiiixög  und  für  seine  Kritik  der  attischen  Strategenwahl  (Diog.  VI,  8) 
wird  der  Kyniker  von  Xenophon  zum  Strategen  erhoben  und  scherzhaft 
als  intOTÜuerog  aXXo  oudir  rj  yj>ri[Acna  ßvklfyeiv  und  (fcXövsixog  (Mem.  III, 
4,  1.  3)  charakterisirt.  Wenn  man  mehr  dergleichen  Neckereien  in  den 
von  den  Heutigen  noch  pathetisch  genommenen  Mem.  erkennen  würde, 
dürften  sie  minder  langweilig  erscheinen. 

3)  Vgl.  Frg.  S.  18,  3. 

*)  Vgl.  Mem.  IV,  2,  11  und  I,  387  f.  536.  542. 
s)  Cyneg.  XII,  10  ff.  6)  ib.  XIII,  15. 
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ökonomischen  und  kriegerischen  Berufes  hat  wohl  Antisthenes 
schon  am  v.i'ojv  entwickelt,  der  zugleich  Wüchterhund  und  Jagd- 
hund ist. 

Der  Kyniker  ist  ein  Schwärmer  für  die  agrarisch -mili- 
tärischen Berufe  als  ßaoi)uv.al  %£yvta  im  Gegensatz  zu  den 
ßavavor/.al  xtyyui  J).  Diese  feudalistischen  Berufe  sind  die 
männlichen,  dorischen,  während  in  der  Weiberstube  Athen 2)  die 
Künste  und  Handwerke  gedeihen  mit  ihrem  oxiaTQacfelo&ai3) 
—  das  ist  der  rechte  Gegensatz  zu  den  rTiai&Qia  egyet  des 
Kriegs  und  der  Landwirtschaft4).  Vielleicht  hat  Antisthenes 
einen  Repräsentanten  der  attischen  ßavavoiY.ai  xtyvai  auftreten 
lassen,  etwa  den  Schuster  Simon,  der  bei  ihm  eine  Rolle  gespielt 
haben  muss,  und  zwar  eine  freundliche,  von  "demokratischer  Sym- 
pathie dictirte5)  —  er  konnte  ihn  eben  wie  Pheraulas  (vgl.  S.24,  7) 
sprechen  lassen :  uns  erzieht  die  Noth  zum  Ttövog.  Xenophon  ist 
natürlich  entzückt,  dass  der  Kyniker  ihm  ein  solches  Piedestal 
errichtet  und  gerade  seine  beiden  Lebensberufe,  den  militärischen 
und  den  ökonomischen,  und  gerade  die  Verbindung  beider  so 
erhebt.  Er  weiss  nicht,  ob  er  die  Landwirthschaft6)  oder  den 
Kriegsdienst7)  als  die  nobelste,  wichtigste  Beschäftigung  preisen 
soll.  Jedenfalls  giebt  er  mit  Freuden  zu,  dass  die  inaid^Qia  egya 
die  ai>ay/.ai6i;ctict  sind  und  /.ctQTEQia  fordern  und  wirken.  Erfindet, 
dass  der  Landbau  gegen  den  Wechsel  der  Witterung  abhärtet 8), 
und  sein  Liebling  Teleutias  will  den  Soldaten  im  Ertragen  von 
Kälte  und  Hitze  vorangehen9).  Aber  Xenophon  hat  ja  auf  der 
grossen  Expedition  in  dem  Lande,  das  sich  dehnt  von  den  vor 
Kälte   bis   zu   den  vor  Hitze   unbewohnbaren   Gegenden10),   die 


J)  Oec.  IV,  3;  vgl.  Symp.  III,  4  und  Bd.  I. 

2)  Autisth.  Frg.  S.  66,  51  W.  3)  Oec.  IV,  2. 

4i  Mem.  II,  1,  6.     Oec.  VII,  20. 

5)  Das  ergiebt  sich  auch  wieder  aus  dem  Briefwechsel  der  Sokratiker. 
Simon  würde  schon  darum  passen,  weil  als  Beispiel  für  die  ßavccvoixr)  rv/vr\ 
meist  die  axirixri  gewählt  wird;  vgl.  I,  500  f.  Es  Hess  sich  da  ausführen: 
wenn  schon  die  axvTtxrj  Jidcexrij  ist,  wieviel  mehr  die  ßaaiXixrj  (vgl.  Mem.  IV, 
2,  22.  IV,  4,  5;  Dio  Chr.  or.  XIII,  431 R  etc.).  Dabei  konnte  der  Hand- 
werker so  gut  wegkommen,  wie  Apol.  22D  im  Gegensatz  zu  den  noXmxoi. 
Dass  Oec.  IV,  3  f.  und  in  dem  kynischen  Alcib.  I  (vgl.  I,  498  ff.)  contrastirend 
mit  den  banausischen  it/viu  das  Lob  des  persischen  resp.  spartanischen 
ßaaiXiig  gesungen  wird,  zeigt,  dass  die  ßaaiXixr  mit  der  ßuvavoixrj  als 
Folie  im  antisthenischen  Kyros  i-esp.  in  dem  damit  eng  verbundenen 
Herakles  gepriesen  wurde. 

6)  Oec.  V,  11.  VI,  8.  ')  Hipparch.  VIII,  7. 

s)  Oec.  V,  4.  9)  Hell.  V,  1,  15.  10)  Anab.  I,  7,  6. 
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Extreme  der  Temperatur  gründlich  gekostet  und  den  Werth  der 
Abhärtung  gegen  die  Unbilden  der  Witterung  erfahren.  Gleich 
bei  seinem  ersten  Auftreten  vor  dem  im  Innern  Asiens  ver- 
rathenen  und  verzweifelten  Heere  ermuthigt  er  zum  Kampf  gegen 
einen  Feind,  der  gegen  Hitze  und  Kälte  weniger  abgehärtet  sei x). 
Man  lese  nur,  wie  im  asiatischen  Thrazien  vor  Kälte  Wasser 
und  Wein  erstarrten  und  den  Griechen  Nasen  und  Ohren  er- 
froren2), wie  in  Armenien  die  Bivouakirenden  unter  dem 
Schnee  sich  nicht  zum  Aufstehen  ermannen  konnten,  bis  Xeno- 
phon  ihnen  voranging3),  wie  sie  dann  unter  erstarrenden  Winden 
tagelang  durch  klaftertiefen  Schnee,  der  die  Augen  erblinden 
machte,  unter  schweren  Verlusten  marschiren  mussten,  wie  Xeno- 
phon  die  hinsinkenden  Truppen  auch  durch  Drohungen  und 
Schrecken  nicht  zum  Vorwärtsgehen  bewegen  konnte  und  sie  die 
Nacht  ohne  Feuerung  zubringen  mussten  4)  —  man  muss  das  alles 
lesen,  dann  wird  man  die  Forderung  der  Mein. :  da  der  Krieg 
unter  freiem  Himmel  stattfindet,  sollten  sich  Alle  gegen  die  Fähr- 
lichkeiten  der  Witterung  abhärten,  noch  mit  andern  Augen  an- 
sehen und  finden,  dass  der  hier  dem  ctQ%i%6g  besonders  auferlegten 
Verpflichtung  das  Benehmen  des  Xenophon  in  der  Anabasis  erst 
den  rechten,   ernsten  Hintergrund  giebt. 

Mit  den  sechs  Formen  der  syAQaTeia  =  v.aQXEQia  nebst  der 
Kenntniss,  wie  man  den  Feind  niederschlägt,  erscheint  nun  die 
7taiÖEia  zum  aQ%ixog  in  Mem.  II,  1  abgeschlossen.  Man  wird 
sie  etwas  dürftig  finden,  aber  gerade  aus  der  Dürftigkeit  lugt 
wieder  der  antisthenische  Herakles  als  Original  hervor:  es  Hess 
sich  eben  keine  andere  naideia  aus  der  Jagd  herausziehen  und 
an  den  zwei  Hunden  exemplificiren.  Man  wird  zugeben,  dass 
die  §§1  —  6  vorgeführte  naidEia  eine  naturalistisch-praktische  ist, 
wie  sie  Rittern  und  Helden  ansteht,  dem  kynischen  Herakles 
und  allenfalls  dem  Xenophon,  aber  vom  Begriffswissen  des  Sokrates 
weit  abliegt.  Denn  er  hat  doch  wohl  die  Tugend  zum  Wissen 
gemacht,  nicht  gerade  um  sie  als  naturalistisch  und  praktisch, 
sondern  um  sie  als  geistig  und  theoretisch  zu  markiren.  Wer 
aber  trotzdem  hier  den  echten  Sokrates  erkennen  will,  der  wird 
kein  anderes  Argument  behalten,  als  seinen  blossen,    durch  Ge- 


!)  Anab.  III,  1,  23.  2J  ib.  VII,  4,  3. 

3)  ib.  IV,  4,  9—12. 

4)  ib.  IV,  5,  3  f.  7.  11.  15  ff.  21.  Vgl.  auch  Xenophon's  Beschreibung 
Anab.  V,  8,  14  f.  und  die  Notiz  V,  3,3,  dass  die  Hauptverluste  der  Griechen, 
ausser  von  den  Feinden,  vnb  /löj'og  kamen. 


Die  Debatte  mit  Aristipp.  73 

Avohnheit  Hebgewordenen  Glauben  an  die  historische  Treue  Xeno- 
phon's.  Oder  soll  etwa  das  einzige  wirkliche  Erklärungsmoment, 
das  Zeller1)  für  die  wichtige  Rolle  der  eyxQ<heia  in  den  Mem.  an- 
führt, hier  statthaben?  „Ein  Philosoph,  welchem  das  Wissen  für 
das  Höchste  gilt,  rauss  natürlich  vor  Allem  darauf  ausgehen,  dass 
der  denkende  Geist  sich,  durch  keine  sinnlichen  Bedürfnisse  und 
Begierden  gestört,  mit  voller  Freiheit  der  Erforschung  der  Wahr- 
heit hingebe."     Passt  das  wirklich  auf  Mem.   II,   1? 

2.    Der  hedonische  Werth   der   ag%V  (§§  7—20). 

Aristipp  soll  nun  wählen  zwischen  der  sy/.Qazeia  des  uqyy/.ög 
und  dem  Gegen theil.  Er  ist  zwar  wohl  über  die  Jugendjahre 
hinaus,  aber  Antisthenes  betrachtet  nun  einmal  alle  Menschen 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  rcatdeia.  Aristipp  will  sich  zur  zd§ig 
des  cpvlov  der  ciqxlaoi  stellen.  Jede  cpvlr\  stellt  ihre  xü$ig  zum 
Kriege  und  so  hat  der  Ausdruck  einen  militärischen  Anklang, 
den  die  Kriegsanalogistik  des  Kynikers  suchte,  und  der  Xeno- 
phon's  Soldatenherz  freute.  „Lykurg"  in  der  dem  kynischen 
Herakles  zugewiesenen  Fabel  will  die  Bürger  slg  owyQovsoTtQctv 
ßiov  Tat-iv  führen.  Die  Stellungnahme  des  Aristipp  in  Mem. 
§§  8  und  9  steht  in  Einklang  mit  der  uns  bekannten  Richtung 
seiner  Lehre  und  das  kyrenaische  Princip  wird  ja  sogar  in  §  9 
{ßovlof-Uvovg  ijdiozcc  ßiozeveiv)  deutlich  ausgesprochen.  Auch  für 
die  herrschaftsfeindliche,  unpolitische  Tendenz  des  Aristipp  Hessen 
sich  Parallelen  beibringen  2),  allerdings  nicht  für  die  hier  gegebene 
nähere  Begründung  und  die  Schilderung  des  Politikerberufes. 
Aber  es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  Aristipp  Anlass  hatte, 
dies  alles  Sokrates  zu  erwidern,  ob  die  ganze  Debatte  zwischen 
beiden  überhaupt  möglich  war. 

Die  Voraussetzung  der  bisherigen  Argumentation  wird 
•Gegenstand  der  jetzigen:  dass  der  Idealmensch  der  dgyr/.6g  sei. 
Weil  der  agyr/^g  tyv.Qairtg  sein  muss,  darum  soll  man  ty/.oai i'tg 
sein,  hiess  es  bis  §  7,  und  weil  der  «oyc/.og  angenehmer  lebt, 
darum  soll  man  aQyr/.6g  sein,  heisst  es  im  Folgenden.  Der  Streit 
bewegt   sich    also    im  Hauptstock    des  Capitels  weniger   um   die 

1)  S.  163. 

2)  Zeller  366,  8.  Allerdings  wollen  diese  Aeusserungen  von  Gleich- 
giltigkeit  gegen  den  vaterländischen  Boden  (Stob.  Flor.  40,  8)  und  von 
Missachtung  der  Tyrannis  (ib.  49,  22)  nicht  viel  beweisen.  Er  hat  ja  doch 
in  Kyrene  seine  Schule  gegründet  und  ist  zum  Tyrannen  gegangen. 
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Antithese  Asketismus  oder  Hedonismus  als  um  agyjj  oder  nicht 
agy/j.  Kann  nun  Sokrates  so  absolut  zur  aQyj'j  als  Lebensideal 
gedrängt  haben?  Er  war  nichts  weniger  als  agyiTtog,  so  un- 
politisch, dass  ihm  daraus  bei  Xenophon1)  wie  bei  Plato 2)  ein 
Vorwurf  gemacht  wird,  und  das  Gros  seiner  Schüler,  wie  Xeno- 
phon  selbst  berichtet 3),  zog  das  Privatleben  der  aqyj'j  vor.  Man 
soll  auch  nicht  vergessen,  dass  der  Spross  des  Kodros,  der  Ver- 
wandte des  Solon ,  der  Neffe  des  Kritias  und  Charmides  durch 
Sokrates  statt  ein  Politiker  ein  Philosoph  ward.  Zwei  Andere, 
die  Xenophon  als  Ausnahmen  nennt,  Kritias  selbst  und  Alkibiades, 
gingen  wohl  den  Weg  des  agyr/Mg,  aber  wahrlich  nicht  den  des 
iyxQaxYfa  und  nur  e  i  n  Sokratiker  könnte  beides  vereinigt  haben 
—  Xenophon.  Er  war  ein  agyixog  schon  von  Geburt,  und  dem 
einzigen  Adelsberuf,  der  sich  dem  Offizier  und  Gutsbesitzer, 
Jäger  und  Sportsman  Xenophon  praktisch  verschliesst,  dem  poli- 
tischen, widmet  er  sich  theoretisch  in  seinen  Schriften.  Die 
UQxy  ist  mindestens  so  sehr  der  Grundzug  aller  xenophontischen 
Lebenstendenzen,  wie  etwa  die  Ttyvrj  Grundzug  der  sokratischen. 
Für  Xenophon  musste  der  agyiv-og  das  absolute  Lebensideal 
sein,  und  er  freute  sich,  wenn  der  Kyniker  den  Begriff  prägte 
als  Einheit  gerade  seiner  Berufe  und  die  Vorzüge  des  Jägers, 
Feldherrn  und  Landwirths  ineinanderspielen  Hess. 

Aber  nicht  nur  das  siegende  Princip  der  agyjj  in  Mein.  II,  1 
ist  das  des  Xenophon,  sondern,  was  wichtiger,  die  Antithese 
selbst,  das  Problem  ctQyrj  oder  bequemes  Privatleben  hat  in  seiner 
Brust  gearbeitet,  trat  zunächst  schon  als  brennende  Frage  in  sein 
Leben,  als  er  sich  entschliesst,  der  Einladung  des  Proxenos  nach 
Asien  zu  folgen 4) ,  als  ihm  in  Ephesos  auf  der  Reise  zu  Kyros 
der  zur  Rechten  schreiende  Adler  Macht  und  Ruhm,  aber  auch 
Arbeit  und  Mühen  weissagt5),  als  ihn  in  der  Nacht  vor  seinem 
ersten  öffentlichen  Auftreten  und  seiner  Feldherrnwahl  ein 
prophetischer  Traum  halb  antreibt  und  halb  ängstigt6),  und  end- 
lich, als  dem  Schwankenden  der  Oberbefehl  angetragen  wird 7). 
Das  Princip  der  thatreichen  agyr}  ist  zwar  gewöhnlich  das 
siegende,  aber  immer  erst  nach  einigen  Zweifeln,  und  im  letzten 
Falle  siegt  sogar  das  Gegenprincip ;  er  lehnt  den  Oberbefehl  ab, 
der  Mühen   und  Gefahren   und   keine  Vortheile  verspricht.     Die 


!)  Mem.  I,  6,  15.  2)  Gorg.  484  ff.  3)  Mem.  I,  2,  48. 

*)  Anab.  III,  1,  4  ff.  5)  ib.  VI,  1,  23. 

6)  ib.  III,  1,  12  ff.  7)  ib.  VI,  1,  19—24. 


Die  Debatte  mir  Aristipp.  75 

fehlenden  e.tiirjdeta1) ,  die  von  der  Menge  auferlegten  Strafen 
(dUrtv  vnixeiv)*),  welche  andere  Führer  und  beinahe  auch  Xeno- 
phon  erleiden,  der  Undank  dieser  Menge,  deren  Bedürfnisse  der 
uqxwv  befriedigt,  und  das  Missverhältniss  zwischen  den  Ttoayuaxa, 
die  er  sich  auferlegt,  und  den  ayaöä ,  die  er  den  Andern  ver- 
schafft3) —  dies  alles  kehrt  hier  Mem.  ^  8  u.  9  als  Bedenken 
gegen  den  politischen  Beruf  wieder.  Es  sind  allerdings  lauter 
Dinge  geschildert,  die  Jeder  auch  aus  dem  Verhalten  der 
athenischen  Demokratie  abnehmen  konnte;  aber  die  trüben  Er- 
fahrungen Xenophon's  mit  den  Griechen  in  den  letzten  Zeiten 
seiner  Strategie ,  da  sein  Kolonieplan  auftauchte ,  da  sich  die 
eigentliche  Kriegführung  mehr  in  Politik  und  Diplomatie  um- 
wandelte, da  die  turbulenten  Heeresversammluhgen  an  die  Launen 
des  attischen  Demos  erinnerten,  haben  wohl  manche  Züge  in 
jener  Schilderung  verschärft.  Zudem  kehrt  sowohl  der  Gedanke, 
dass  der  Leitende  der  ihm  anvertrauten  Menge  Alles  zu  verschaffen 
sich  bemüht  oder  bemühen  soll,  bei  Xenophon  sehr  oft  in  Rück- 
sicht auf  den  Feldherrn  wieder,  wie  auch  hierbei  die  Termini 
Tccnizijdeia,  öeovia  und  dergl.  7iaoao/.£va^Eiv ,  Ttogiuiv*).  Trotz 
des  berühmten  perikleischen  Etatpunktes  (7tQog  xa  S&ovva),  trotz 
des  athenischen  Getreideimports  ist  doch  wohl  die  Versorgung 
der  „Anderen"  mit  den  deovra  im  Kriege  noch  actueller,  noch 
mehr  Sache  des  Leitenden,  als  im  ruhigen  Staatsleben,  wo  doch 
in  normalen  Zeiten  die  Bürger  selbst  für  ihre  Bedürfnisse 
sorgen  5). 

Aber  wir  finden  das  Problem,  ob  nicht  der  bequeme  Lebens- 
genuss  des  Privatlebens  als  eröai/.wvia  den  Mühen  der  Herrschaft 
vorzuziehen  sei,  mehrfach  bei  Xenophon  litterarisch  illustriert. 
Cyr.  VII ,    2 ,    26  ff.    nimmt    Kyros    dem    besiegten    Krösos    die 


*)  Anab.  VI,  1,  23.  2)  ib.  V,  1,  8. 

3)  Vgl.  namentlich  die  ganze  Verteidigungsrede  des  Xenophon  vor 
den  Soldaten  Anab.  VII,  6,  11  ff.,  nam.  von  §  24  an,  bes.  §§  35.  39  und 
auch  V,  8,  25. 

*)  Cyr.  I,  6,  7.  10.  14.  18.   II,  1,  15.  IV,  2,  34.  37.  39.  47.  IV,  5,  57  f. 

V,  4,  17.  V,  5,  48.  VI,  1,  23  f.  VIII,  1,  9  etc.;  Anab.  II,  6,  8.  III,  1,  20. 
VA,  2,  15;  Oec.  III,  8.  VI,  8.  VII,  19  f.  XVI,  3.  XX,  15;  Ages.  I,  29;  Hipp. 

VI,  3.  6.  VII,  9;  Hell.  V,  1,  14  f.,  wo  Teleutias  verspricht,  den  Soldaten 
iß  IniTiidHu  tag  n/.floTu  noQi'Ctiv,  bevor  er  selbst  isst,  etc.  Auch  das 
7TQÜyfj.uJu  7i«QtxHv  Mem.  §  9  kehrt  oft  in  militärischer  Bedeutung  wieder, 
z.  B.  Cyr.  IV,  5,  46.  VI,  1,  14;  Ages.  VII,  7  etc. 

5)  Vgl.  Vect.  IV,  22  sich  selbst  t«  tnnridtm  nooCCsiv. 
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Souveränetät,  das  Recht  der  Kriegführung,  und  der  Mediatisirte 
preist  seine  eudcuf.ioria,  dass  er  nun  wie  sein  Weib  lebe  in  den 
Annehmlichkeiten,  aber  nicht  den  Sorgen  seiner  früheren  Stellung. 
Dann  werden  vielleicht  noch  schärfer  zwei  Brüder  in  derselben 
Situation  gegenübergestellt,  der  Thronerbe  und  der  zweite  Prinz. 
„Ich  glaube,"  sagt  Kyros  in  der  Testamentsrede  Cyr.  VIII,  7,  11  f., 
„dem  Aelteren  zwar  eine  grössereHerrschaft  und  die  Königskrone 
zu  hinterlassen,  dir  aber  (dem  Jüngeren)  ein  ungetrübtes  Glück. 
Denn  —  du  wirst  Alles  haben,  was  Menschen  als  erfreulich  gilt. 
Aber  schwerere  Unternehmungen  zu  lieben,  viele  Sorgen  zu 
haben  und  nie  Ruhe  halten  zu  können,  getrieben  von  Ehrgeiz 
und  von  Nachstellungen,  das  ist  mehr  das  Loos  des  Regierenden, 
und  bedenke  wohl,  wie  sehr  das  den  Lebensgenuss  stört."  End- 
lich aber  war  ja  die  Frage  agyjxog  oder  iditoTr.tog  ßiog  Xenophon 
wichtig  genug,  sie  in  einer  eigenen  Schrift  diskutiren  zu  lassen. 
Der  Hiero  malt  die  Mühen,  Lasten,  Gefahren  des  Herrscher- 
lebens und  sein  Minus  an  Genüssen  weit  greller  und  systematischer 
als  hier  die  Mem.  aus  und  so  gründlich,  dass  die  Argumente  des 
Hiero  gegen  das  Herrscherglück  mehr  Raum  einnehmen  als  ihre 
Widerlegung  durch  Simonides. 

Also  das  Problem  erscheint  bei  Xenophon  nicht  nur  als  ein 
persönliches,  sondern  auf  litterarische  Typen  gezogen,  allgemein 
und  principiell  erfasst.  Aber  ich  glaube  von  Xenophon  eher, 
dass  er  im  gegebenen  Allgemeinen  das  Persönliche  wiederfand, 
als  dass  er  es  selbst  zum  Allgemeinen  aufzuweiten  verstand.  Im 
5.  Jahrhundert  war  das  Problem  sicher  noch  nicht  allgemein. 
Die  republikanische  Freiheitssonne  umspielte  noch  in  vollem 
Glänze  Sokrates.  Aber  schon  am  Ende  des  Jahrhunderts  wuchs 
im  Norden  die  thessalische  und  makedonische  Fürstenmacht,  im 
Westen  stieg  die  sicilische  Tyrannis  auf,  im  Süden  erhob  sich 
die  spartanische  Hegemonie  und  im  Osten  die  persiche  Monarchie 
zur  alten  Machtstellung,  und  überall  schössen  Usurpatoren  auf: 
Dionys,  Kyros  d.  J.,  Archelaos  u.  a.,  und  suchten  sich  durch  alt- 
hellenische Kraft  und  Bildung  zu  stützen.  Nach  allen  Seiten 
wurden  die  Sokratiker  von  der  ccQ%rj  gelockt  und  mussten  zu  ihr 
Stellung  nehmen.  Kritias  war  nach  Thessalien  gegangen,  Plato, 
Aristipp  und  Aeschines  gingen  zu  Dionys,  Xenophon  zu  Kyros 
und  Agesilaos,  und  auch  Antisthenes  entschied  sich  wenigstens 
theoretisch  für  Sparta  und  die  alte  persische  ßaailela,  aber  um 
so  heftiger   gegen    die  Tyrannis.     Antisthenes  wird  Plato  voran- 
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gegangen  sein  in  der  Verketzerung  des  Archelaos1)  und  Xeno- 
phon  in  der  Verdammung  der  den  Kritias  ..verderbenden" 
thessalischen  avofAta2).  Antisthenes  wird  auch  seinen  Sokrates 
mit  Emphase  die  Einladung  des  Archelaos3)  und  wohl  ebenso 
der  thessalischen  Fürsten  4)  haben  ablehnen  lassen.  Der  alte  Bayle 
hatte  vielleicht  nicht  so  unrecht,  die  ganze  Anekdote  von  der 
Ablehnung  der  makedonischen  Einladung  zu  bezweifeln.  Für 
die  angegebenen  Gründe  der  Ablehnung  hat  man  längst  Antisthenes 
als  Quelle  vermuthet5);  aber  wenn  er  die  Worte  erfunden  hat, 
kann  auch  leicht  das  Ganze  nur  als  Gesprächsepisode  in  seinem 
Dialoge  Archelaos  gleichsam  hypothetisch,  wie  wohl  bei  späteren 
Kynikern  ein  Antrag  Alexanders  an  Diogenes,  gespielt  haben, 
zumal  Plato  und  Xenophon  von  der  apologetisch  so  brauchbaren 
Affaire  schweigen  6).  Es  sei  eine  Schande,  antwortet  der  kynische 
Sokrates7),  nicht  in  gleicher  Weise  Gutes  wie  Böses  vergelten 
zu  können.  Wir  wollen  diese  Worte  möglichst  dick  anstreichen ; 
denn    wir    haben    hier    eben    jene    Vergeltungstheorie    des    anti- 


a)  Gorg.  470  ff.  525.  Vgl.  Diimmler,  Akad.  13.  95.  Hagen,  Philol.  50, 
384  und  im  kynischen  Ale.  II,  141. 

2)  Mem.  I,  2,  24;  vgl.  I,  382.  Auch  Plato  schilt  im  Crito,  wo  er,  wie 
ich  glaube,  stark  unter  antisthenischem  Einfluss  steht,  die  thessalische 
c\rou(a  und  H'm/i'«  (53  CDE). 

3)  Aristot.  Ehet.  II,  23,  1398  a24 ;  Diog.  II,  25. 

4)  Die  vergeblichen  Einladungen  der  Fürsten  Archelaos,  Skopas  und 
Eurvlochos  werden  Diog.  EL,  25  zusammen  citirt.  Zudem  enthielt  der 
antisthenische  Archelaos  nach  Athen.  V,  220  D  eine  zaTccdoo/uij  gegen 
den  Rhetor  Gorgias,  der  eben  damals  in  dem  feudalen  Thessalien  sehr 
gefeiert  wurde.  Die  Skopaden,  die  ihren  Ruhm  nicht  grossen  Thaten, 
sondern  ihren  Reichthümern  verdanken  (Kritias  bei  Plut.  Cim.  10),  werden 
schon  darum  dem  Kvniker  nicht  sympathisch  gewesen  sein,  und  Protagoras- 
Antisthenes  reibt  sich  auch  Prot.  338  an  Simonides  als  Verherrlicher  des 
Skopas.  Vielleicht  ist  dieganzeErzählung  von  den  thessalischen  Einladungen 
nur  ein  Weiterspinnen  des  Motivs  von  des  Sokrates  Ablehnung  der  tpvyn 
nach  Thessalien.  Plato's  Darstellung  im  Crito  war  hier  nicht  die  einzige; 
Diog.  II,  60  wird  als  richtigere  Tradition  behauptet,  dass  nicht  Kriton, 
sondern  Aeschines  Sokrates  im  Gefängniss  zur  (pvyr\  geraten  und  für 
Plato's  Abweichung  seine  Freundschaft  mit  Aristipp  als  Grund  augegeben. 
War  die  andere  vielleicht  die  antisthenische  Darstellung? 

5)  Bernays,  Phokion  S.  36.  114  f.,  dem  Zeller  S.  58  zustimmt. 

6)  Was  namentlich  Mem.  I,  2,  56  ff.  beim  Vorwurf  tyrannischer  Ge- 
sinnung auffallig  ist.  Auch  die  Art  wie  Plato  Gorg.  470  D  Archelaos  vor 
Sokrates  erwähnen  lässt  ^-iuyß.aov  —  Öq«s  — ;  Sokr.:  Li  $1  urh  d)X  axovat  yt 
ov  yc'co  txü)  avyyiyova  r<£  drdoi)  sieht  nicht  wie  eine  Bestätigung,  son- 
dern eher  wie  eine  Leugnung  der  Beziehungen  zwischen  Beiden  aus. 

7)  Aristot.  a.  a.  O. 
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sthenischen  Sokrates  mit  dem  Mannesideal  des  cpttovg  er  tcoiCjv 
und  e%d-QOvg  vMv.vig  ttokZv,  das  ihm  der  xenophontische  Sokrates 
freudig  zugiebt,  aber  der  platonische  entschieden  bestreitet1), 
„In  Athen,"  antwortet  Sokrates  weiter  auf  die  Einladung  des 
Archelaos2),  „kosten  4  Maass  Weizengraupen  einen  Obolos  und 
frisches  Quell wasser  garnichts."  Man  sieht,  dieser  Sokrates  ist 
der  fertige  Kyniker,  und  der  kynisehen  Phantasie  dürften  auch 
die  versprochenen  Schatze3)  entstammen,  mit  denen  ihn  Archelaos 
und  die  thessalischen  Fürsten  vergeblich  lockten.  Denn  es 
konnte  für  den  Kyniker  nichts  Schöneres  geben,  als  seinen  Hel- 
den mit  abwehrender  Gebärde  vorzuführen  gegen  die  Verführung 
durch  Schwelgerei  und  Reichthümer,  die  sich  ihm  in  der  Tyrannis 
verkörperte. 

Aber  war  nicht  Archelaos  ein  ßuailevg?  Antisthenes  hat  in 
seiner  Schrift  IdqyiXaog  rt  tceqI  ßaoi/.siag  jedenfalls  diesen  Begriff 
behandelt  und  wohl  gezeigt,  dass  ßaoikevg  nicht  der  zb  o/S^tizqov 
tycov,  durch  Gewalt  oder  Betrug  zur  Herrschaft  Gekommene  sei 
(Mem.  III,  9,  10),  sondern  der  die  ßaoi/.i/.^  z&yvtj  habe.  Archelaos 
ist  nur  dem  Namen  nach  König,  in  Wahrheit  ein  Tyrann,  und 
nun  wird  der  Antithetiker  Antisthenes  wieder  einmal  eine 
diacpoQcc  gegeben  haben :  ßaoileia  sei  die  ccgyj]  Iv.övziov  ziov 
av&QVjncov  kai  /.aza  vöfxovg  und  Tyrannis  die  agyj)  ax.6vziov  v.ai 
(xrt  YMxa  vof-iovg  (Mem.  IV,  6,  12).  Die  diayoga  hat  Schule  ge- 
macht, Plato  wiederholt  sie  in  dem  stark  kynischen  Politicus4) 
und  Aristoteles5).  Sie  zeigt  sich  vielleicht  garnicht  so  populär6), 
Wenn  man  die  Anwendung  prüft;  jedenfalls  gab  Antisthenes  den 
beiden  Kriterien  eine  neue  Begründung.  Dass  die  Tyrannis  des- 
halb eine  ccalvzcüv  aqyj]  sei,  weil  sie  nicht  zb  ztov  aQyoiiäviov 
oiLKfiQov,  sondern  ihr  eigenes  ovf.i(feQov  suche,  kann  nicht  erst 
Aristoteles  behauptet  haben,  schon  weil  diese  diacfOQci.  nach  dem 
ovpKfiQov  der  ganzen  Thrasymachosdebatte  mit  dem  antisthenischen 
Hirten  vergleich ,      mit     der     falschen     These     vom    dUaiov     als 


J)  Mem.  II,  6,  35.  IV,  2,  12  ff.  etc.:  Plato  Eep.  I.;  Grit;  Clit. ;  vgl.  I, 
396  f.  Auch  im  Gorg.  trennt  sich  hier  Plato  protestirend  von  Antisthenes, 
und  vielleicht  hat  dieser  Protest  so  viel  Eindruck  gemacht,  dass  der  kynische 
Sokrates  später  den  Feiudeshass  aufgiebt  (Clit.  410). 

2)  Sen.  de  benef.  V,  6,  2  ff. 

3)  Dio  Chr.  XIII,  432  R ;  Diog.  IL  25.  4)  291  E.  Vgl.  I,  389.  549. 
B)  Polit.  IV,  10.      Uebrigens   citirt  ja  Aristoteles    auch    in    derselben 

Schrift  (III,  8)  Antisthenes.  Ueber  die  kynische  Antithese  sxwv  und  cly.tov 
B.  später,  auch  über  dieselbe  politische  SiaqoQÜ  bei  dem  Tyrannendiener 
Aristipp  (Stob.  Flor.  49,  18). 

6)  Wie  Zeller  (Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad.,  1887,  S.  1137  f.)  annimmt. 
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aXXoTQiov  zu  Grunde  liegt1).     Dass  der  vofxog  das  ßccoilmov  vom 

Tiuavrc/.ov  scheidet,  versichert  auch  Xenophon  Cyr.  I,  3,  18,  und 
es  stammt  natürlich  weder  aus  Persien ,  noch  von  Xenophon, 
sondern  vom  antisthenischen  Kyros,  dass  die  persischen  vuuoi  so 
hoch  selbst  über  der  Willkür  des  ßaaü.eig  stehen2);  auch  in 
seinem  anderen  Idealstaat  Sparta  konnte  der  Kyniker  die  ßaailsla 
durch  die  vouot  Lykurgs  sanctionirt  und  gebunden  zeigen. 
Schon  dass  dadurch  der  Perserkönig  als  Grosskönig3)  wie 
Astyages  zum  Tyrannen  würde4),  beweist,  dass  das  Kriterium 
des  vouog  mehr  doctrinär  als  populär  ist.  Zudem  kann  ja  der 
Tyrann  auch  v6f.wi  für  sich  erlassen.  Hier  muss  nun  jene  Kritik 
des  »>0|UOg-Begriffs  einsetzen,  die  wir  in  der  gut  antisthenischen 
Alkibiadesdebatte  Mein.  I,  2,  40  ff.  linden.  Trotz  aller  vouoi  ist 
die  Tyrannis  ßia  =  avouia5).  Denn  es  kommt  nicht  auf  die 
yoarfoueroi  vouot  an  (Mem.  ib.),  sondern,  kann  man  nach  Diog. 
VI,  11  mit  Antisthenes  fortfahren,  auf  den  vouog  aoez^g.  d.h.  auf 
das  vouiuov  =  diy.cuov6).  Die  idealen  v6(.iol  sind  die  gerecht  für 
alle,  zum  allgemeinen  Besten7),  d.  h.  zum  aturfeoov  der  Be- 
herrschten erlassenen,  deshalb  von  Allen  freiwillig  anerkannten 
(Mem.  I,  2,  44  f.)  —  so  mündet  das  zweite  Kriterium  in  das 
erste. 

Aber  damit  (mit  dem  v6(Jii(iov=  div.cuov)  ist  jene  Verschiebung 
des  Tyrannenbegriffs  von  einem  staatsrechtlichen  zu  einem 
ethischen  Begriff  eingetreten,  die  Zeller8)  mit  Recht  den  Philo- 
sophen, aber  mit  Unrecht  zuerst  dem  Plato  zuschreibt,  der  jeden- 
falls vor  den  sicilischen  Reisen  nichts  davon  gewusst  hat. 
Sokrates  aber  hatte  wohl  noch  kaum  einen  actuellen  Anlass  zu 
der  aus  den  Mem.  citirten,  öiacpogcc,  und  der  daraus  sprechende 
Tyrannenhass  wird  für  ihn  schon  durch  die  eine  Thatsache  mehr 
als  zweifelhaft,  dass  drei  seiner  Hauptschüler  sich  zu  Dionys  be- 
gaben.     Des  Kynikers  Tyrannenhass    aber   kann    sich    nicht    an 

J)  Vgl.  I,  394  und  die  sokratische  Kede  Dio  Chr.  or.  III,  112  f.  E,  wo  der 
ßuailtvg  t<£  avfupsQovrt  (vgl.  I,  497)  tmv  uo/ouivwv  ijriut/.iiTKi  im  Gegensatz 
zu  dem  eigensüchtigen  Tyrannen.  Wie  oft  bringt  Dio  Chr.  unter  Berufung 
bald  auf  Homer,  bald  auf  Sokrates,  bald  auf  Diogenes,  bald  auf  Herakles  — 
also  lauter  kynische  Autoritäten!  —  die  Antithese  der  ßaaikeia  und 
Tinccvrtg,  und  zwar  eben  nach  den  Gesichtspunkten  vor  Allem  der  tf.ii.av- 
rfooj7Tia,  des  vöuog  und  des  novog  im  Gegensatz  zur  ääixia,  Tgvtprj,  r^orrj  etc. 
(Vgl.  or.  I,  49  ff.  68  ff.  III,  112  ff.  R.  IV.  LXII  etc.) 

2)  Cyr.  I,  2,  2  ff.  I,  3,  18.  VIII,  5,  24  ff. 

3)  ib.  VIII.  5,  24.  4)  ib.  I,  3,  18:  vgl.  Arist.  a.  a.  0. 
Mem.  I,  2,  45.  Cyr.  I.  3,  17.  6)  Cyr.  ib. 

')  ib.  I.  2,  2.  8)  a.  a.  0.  S.  1140. 
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dein  „König"  Archelaos  entzündet,  sondern  rauss  sich  erst  von 
einem  nominellen  Tyrannen  auf  ihn  übertragen  haben.  Ich 
glaube,  der  moralische  Fluch,  der  auf  dem  Tyrannennamen  liegt, 
datirt  im  letzten  Grunde  davon  her,  dass  dem  Kyniker  die  Brust 
schwoll,  als  er  seine  vornehmeren  oder  anspruchsvolleren  so- 
kratischen  Genossen  an  den  Hof  des  Dionys  wandern  sah,  um 
ihr  Glück  zu  machen.  Dieses  Glück!  Worin  bestand  es  denn, 
was  sie  suchten?  In  Schätzen  und  Schwelgerei,  antwortet  der 
zürnende  Kyniker.  öV  dnoqlav  soll  Aeschines  zum  Tyrannen 
gegangen  sein  und  dcoga  erhalten  haben1).  Plato,  dem  man 
Habsucht  nicht  nachsagen  konnte,  muss  sich  noch  von  Diogenes 
schelten  lassen,  dass  er  aus  Freude  an  der  itolvxilEia  und  den 
^ixslixal  TQaneLca  nach  Syrakus  gereist  sei2).  Aristipp  aber 
will  garnicht  aufhören,  den  Tyrannen  anzubetteln,  und  in  den 
verschiedenen  Variationen,  in  denen  er  seine  Geldbedürftigkeit 
bekennt,  sind  die  antithetischen  Pointen  auffallend.  Dionys  soll 
Antheil  geben  von  dem,  was  er  hat,  er  Antheil  bekommen  von 
dem,  was  er  nicht  hat  (Diog.  77).  Der  Weisheit  wegen  kam  er  zu 
Sokrates,  des  Geldes  wegen  zu  Dionys  (78).  Plato  braucht  ein 
Buch,  er  Geld  von  Dionys  (81).  Endlich  auch  in  folgender 
Anekdote : 


Aristipp  (D.  II,  69) 

£QlOTrj&£lQ  V7TO  J 10- 

vvoiov  did  xi  ol  f.tsv 
cpiloootpoi  S7tl  Tag 
xvjv  nlovaiwv  -d-iQccg 
egxovxai,  01  de  tzIov- 
oiol  ETcixagxiovqiilo- 
oorpiov  OVY.EXI ,  E(frn 
„ort  ol  (.iev  loaoiv 
V)V  öeovxai ,   Ol  d'oi'x. 


3/  u 

IGCCGIV    . 


Antisth.Frg.S.58,7W. 
l4vxto$.    EQCüTrjd-eig, 

XI      Öt]       7ZOXE       OL'%      Ol 

rclovaioi  ngog  xobg 
Gocpovg  arriaoiv,  all 
avärcaliv ,  eitcev  ,  ort 
ol  ooq>ol  (iev  Xaaoiv, 
wv  Eöxiv  avxoig  %Q£ia 
nqbg  xbv  ßiov'  o'i  de 
ovy,  l'oaaiv'  e/ieI  /.läl- 
lov  aoqjiag  ij  %qrjixäxiov 

ETCEf.lElOlVTO. 


Plato  Rep.  489  B. 

ov  yag  £%ei  qjvaiv  — 
xoig  ooq?ovg  eu\  xdg 
xwv  rtlovokov  d-vQag 
levai ,  all  o  xovxo 
y.OLnliEvGd/.iEvog  iipEv- 
aaxo. 


!)  Diog.  II,  61. 

2)  ib.  VI,  25.  Die  Sprödigkeit  des  kyniscken  Sokrates  gegen  Arche- 
laos erscheint  vergröbert  in  der  Aufforderung  des  Perdikkas  und  der  Ab- 
lehnung des  Diogenes  (ib.  44),  und  wenn  dieser  die  noluTiktta  des  Kalli- 
sthenes  bei  Alexander  xKy.oihu^uovüc  nennt  (ib.  45),  so  spiegelt  sich  darin 
das  Urtheil  des  Antisthenes  über  die  Höflinge.  Seine  drei  somatischen 
Genossen  erscheinen  {vr\  tov  'liouxXtu  \)  als  ticiqÜoltoi,  des  sicilischen  Tyrannen 
Luc.  de  paras.  31  ff.,  Plato  als  der  ungeschickteste  dabei,  der  Gourmand 
Aristipp  als  der  geschickteste. 
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Aber  wir  können  diese  Parallele  noch  weiter  verfolgen 


Aristipp  ib.  70. 

tlnovzog  zivog  wg  aei 
rovg  (fi/.oGocfovg  ß/Jnoi 
Ttaga  zaig  zv>v  rtXovoitav 
ttigaig.  n/Mi  yäg  o\  iazgot. 
tptjot,  naga  raig  zojv  vooow 


Antisth.  D.  VI,  6.  Plato  ib. 

6vsi8lC6(x&  io  öi  al)td-eg 

rcoze  int  T(<>  Troi')r  rtiqnmev ,    idv  is 

qoIq    ovyyevto&ai, .  nkotoiog,  iäv  ze 

Kai  o\  lazgoi,  (f)t-  nivr^      xdfiVTj, 


levai. 


5  t 

ai.uezazojv  vuoolv-     avay/.aiov     eivat 

tojv'   at.L   or  Traget  zovzo  zig    zojv  üaiv,  akX    ov     £ttl  lazgöJv  Üigag 

av  e/.oizo  vooelv  i]  iaigeieiv".    niQtzzovöiv. 

Vgl.  die  Tyrannis  als  vooog 

Stob.  Flor.  49,22. 

Die  drei  Sokratiker  beziehen  sich  hier  sichtlich  auf  ein- 
ander. Plato  kritisirt  nur,  und  wie  es  nach  der  genaueren 
Uebereinstimmung  (der  Ausdruck  Ini  zag  d-vgag  und  die  Be- 
ziehung des  lazQog  zum  n),ovo~iog !)  scheint,  kritisirt  er  Aristipp, 
bei  dem  auch  die  Anekdoten  mehr  Farbe  haben,  als  bei  dem 
Kyniker,  der  mit  dem  Geständniss,  der  Reichen  zu  bedürfen,  aus 
der  Rolle  fällt x).  Aber  wie  erklärt  sich  dann  seine  merkwürdige 
Uebereinstimmung  mit  Aristipp  und  dessen  auch  antisthenisch 
klingender  Stil?  Am  besten  wohl  so,  dass  Aristipp  in  einer 
Schrift  des  Antisthenes  die  Aeusserungen  that,  die  deshalb  beiden 
zugeschrieben  werden  konnten.  Der  Kyniker  muss  die  ooepoi 
nicht  nur  bei  den  n'hovoioi ,  sondern  speciell  bei  den  ziqawoi 
kritisirt  haben,  denn  er  hat  den  sophokleischen  Vers  citirt: 
ooqoi  zcoavvoi  ziov  aocpwv  ovvovolq,  und  Plato  muss  diese  Kritik 
kennen,  denn  er  hat  ihr  den  Fehler  nachgemacht,  den  Vers  als 
euripideisch  zu  citiren-j.  Wenn  noch  bei  Diod.  XV,  7,  1  den 
von  Dionvs  verkauften  Plato  die  Freunde  loskaufen  und  heim- 
senden  qi?u/.itv  vov&eoiav  STiicf&eySäuevoi,  ölozl  Sei  zbv  aoepuv 
zolg  zvqävvoig  )]  wg  rpaoxa  >-  t5g  ^öioza  oui'/.eiv,  so  dürfte  ihm 
diese  freundliche  Zurechtweisung  mit  dem  gorgianischen  An- 
klang3)   wohl  zuerst  vom  Kyniker  zu  Theil  geworden  sein,    der 


1)  Vielmehr  war  Antisthenes  sicher  wie  Plato  und  vor  Plato  der  An- 
sicht, dass  der  Mächtige  zum  Weisen  kommen  soll.  Daher  kommt  auch 
in  der  kynischen  Tradition  Alexander  zu  Diogenes,  allerdings  oüx  Ijti 
&vo«;  toO  /ttayivovs'  ov  yao  t\<suv  uvitZ  Ulocii  (Dio  Chr.  IV  147  Rj  —  man 
sieht,  die  Beziehung  ist  klar.  Uebrigens  wird  die  Anekdote  auch  Simonides 
bei  Hiero  zugeschrieben  (Arist.  Khet.  II,  16.  Stob.  Flor  91,  31)  —  so  kann 
sie  in  dem  kynischen  Vorbild  des  xenophontischen  Hiero  gestanden  haben. 

-)  Antisth.  Frg.  S.  54,  19  W;  Plato  Rep.  421  B.  Vgl.  Dümmler,  Akad. 
S.  16.  3)  Vgl.  Mem.  I,  6,  5. 

Joel,  Sokrates.    n.  6 
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auch  in  dem  apokryphen  Brief  an  Aristipp  beginnt:  Ov%  toxi 
xovxo  (pi'loaocpelv  xö  naget  xvgavvoig  streu.  Aristipp  in  der 
ironischen  Antwort  beklagt  sein  trauriges  Geschick,  beim 
Tyrannen  schwelgen  zu  müssen,  und  moquirt  sich  auch  in  dem 
Brief  an  Aeschines  über  des  Kynikers  Widerwillen  gegen  die 
Tyrannengunst.  Antisthenes  hat,  wie  wir  sahen,  im  Herakles 
den  Agon  gegen  den  Hedoniker  geführt,  und  wenn  nun  in  seinem 
Briefe  an  ihn  der  avxdgArjg  gepriesen  und  die  Gunst  der  Mäch- 
tigen zum  Gelderwerb  verschmäht  wird:  ovxe  ydg  n/gi]i.iaxa 
ava.yA.a~ia.  —  ovxe  —  ovxco  nogi^o/neva  AaXd.  ouxe  (fiXoi  ysvoivzo 
av  ol  Tcok'koi  af-ta&sig  ovxeg,  Aal  xavxa  xvgavvoi  —  so  kann,  wer 
auf  die  Worte  achtet,  darin  eine  negative  Ergänzung  der  Sätze 
des  Herakles  finden :  xbv  oo(fbv  —  yiXov  zip  bf-ioUtj.  xl7>  ydg  oocpqj 
%ivov  ovöiv  ovo'  anogov  (vgl.  oben  die  anogia,  die  Aristipp  und 
Aeschines  zu  Dionys  führt)  — .  airagyerj  xi]v  agexi^v  ngbg  evdai- 
fxoviav.  Ageixxov  —  /uex    oXiyiov  aya&vjv  — -  rj  (xeza  tcoIXvjv  x.axtov 

xdya&d  Kala1).  Darum,  fährt  der  Briefschreiber  Antisthenes 

fort,  rathe  ich  dir,  Syrakus  und  Sicilien  zu  verlassen.  Man  weiss 
nicht,  ob  Aristipp  über  Antisthenes  (xijj  oocpqt  ovöev  arcogov)  oder 
Antisthenes  über  Aristipp  sich  lustig  macht,  wenn  von  diesem 
Folgendes  erzählt  wird 2) :  r/csi  Jlovvolov  agyvgiov,  Kai  og,  valXa 
(.itjv  scprjg  ola  a7zogrjo£iv  xöv  ooepov."  b  d*  v7ioAaßojv,  „Sog,  utze, 
y.ai  Tisgi  xovxov  Crjxiofxev".  öovxog  de,  „bgäg,  ecprj,  oxi  ova  7j7iogrfAau. 
Jedenfalls  ist  klar,  dass  Antisthenes  die  aoepoi  nagä  xvgavvoig 
befehdete,  dass  er  seinen  nach  Syrakus  wandernden  sokratischen 
Genossen  vermuthlich  das  Bild  seines  gegen  Fürstengunst  spröden 
Sokrates  vor  Augen  hielt3),  dass  er  aber  vor  Allem  mit  Aristipp 
(dem  übrigens  Diog.  II,  84  mehrere  kynisch- asketischen  An- 
griffen antwortende  Schriftentitel  zugewiesen  werden)  einen  Kampf 
führte  über  die  anogia  des  aoepog  und  die  schwelgerische  ecöai- 
f.wvia  bei  Tyrannen  (wie  auch  Aristipp  in  dem  ironischen  Briefe 
an  den  Kyniker  wiederholt  seine  AaAodaLfxovia  dessen  scöai/novia 


!)  Diog.  VI,  11  f.  105. 

2)  Diog.  II,  82.  Aehnlich  verhält  es  sich  (ib.)  mit  dem  Sophoklescitat, 
das  Jeden,  der  zum  Tyrannen  geht,  für  einen  dovkog  erklärt  und  das  der 
Kyniker  sicherlich  gegen  Aristipp  citirt  hat,  dieser  aber  verballhornt. 

3)  Antisthenes  wird  wohl  auch  seinen  Sokrates  im  Widerstand  gegen 
die  30  athenischen  „Tyrannen"  (zu  Plato's  Aerger  namentlich  gegen  Kritias) 
gezeigt  haben,  die  dem  Kyniker  als  Typen  der  verhassten  irktovt'SCa  er- 
scheinen mussten  (vgl.  I,  382  und  Späteres).  Schon  Polykrates  zieht  aus 
den  30  „Tyrannen"  eine  Pointe  (Arist.  Rhet.  II,  24.  1401a  33). 
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gegenüberstellt).  Antisthenes  zeigt  gerade,  dass  die  anooia  am 
meisten  bei  den  Tyrannen  zu  Hause  ist,  die  aus  icrooia  Viele  aus- 
rauben und  tödten,  ja  ganze  Städte  in  die  Sklaverei  führen1),  kurz. 
schlimmer  als  die  Henker2)  sind.  Wer  die  Zeitgeschichte  be- 
denkt, rindet,  das  Bild  passt  wesentlich  auf  Dionys  d.  Ae.,  und 
man  sieht,  mit  welchem  Hass  sieh  der  Kyniker  an  dieser  Figur 
festgesogen  hat.  Es  ist  ja  auch  klar,  dass  zu  Xenophon's  Hiero 
sein  jüngerer  Landsmann  Modell  gestanden  und  zu  seiner  syste- 
matisch vorgeführten  unoQia  und  ■/.ay.odatuon'a  der  Kyniker  die 
düstern  Farben  geliefert  hat  —  es  sind  dieselben,  die  auch 
Diogenes  bei  Uio  Chr.  für  die  Sehilderung  des  Tyrannenelends 
verwandte. 

Aber  mit  der  Tyrannis  war  ja  noch  nicht  die  ctQyrj  ver- 
schmäht; im  Gegentheil:  der  Kyniker  ist  ja  ein  fanatischer 
Schwärmer  für  die  <XQ%rj  (vgl.  oben);  die  Themata  tceql  ßaoileiag, 
rreot  toi  uoyeiv.  negi  ^coAizsiag,  die  Antisthenes  in  vier  Schriften 
behandelte,  wird  man  bei  Aristipp3)  vergeblieh  suchen.  Auch 
hier  stehen  sich  Kyniker  und  Kyrenaiker  wie  Stoiker  und  Epi- 
kureer gegenüber:  als  der  politische  und  der  unpolitische  Denker. 
Aber  der  Kyniker  schwärmt  nur  für  die  rechte  ctgyr}^  er  hat  hier 
die  dicupoQÜ  des  ßaaiXevg  und  Tiouwog  aufgestellt,  deren  mäch- 
tige Wirkung  man  noch  bei  Dio  Chrysostomus  sehen  kann  (vgl. 
S.  79,  1),  und  er  hat  den  Kampf  um  die  aoyi]  eudämonistiseh 
geführt,  weil  er  ihn  gegen  den  unpolitischen  Tyrannengünstling 
und  Hedoniker  Aristipp  führte.  Diese  beiden  praktischen 
Individualisten  mussten  sich  ja  im  Punkte  der  eldaiuovia,  als 
Idealerfüllung  des  praktischen  Individuums  feindlich  treffen, 
und  all  ihr  Streit  drehte  -sich  schliesslich  um  die  ecöai/tiovla  — 
der  Briefwechsel  der  Sokratiker  ist  ein  gutes  Echo  dafür. 
Auch  bei  Xenophon  wird  darum  in  den  S.  75  f.  aufgeführten  gut 
kynischen  Antithesen  die  aoyi]  hedonistisch  gemessen ;  zunächst 
in  dem  Gegensatz  des  Kyros  und  Krösos ,  den  sich  Antisthenes 
sicherlich  im  Kyros  nicht  hat  entgehen  lassen,  dann  in  der 
Differenzirung  zweier  Brüder,  die  der  Kyniker  wohl  als  die  mar- 


1)  Bei  Xenophon  Symp.  IV,  36. 

2j  Antisth.  Frg.  S.  59,  14  W.  Geht  das  auf  die  Tradition  (Cic.  Tusc. 
V,  20.  Plut.  Dion  3),  dass  die  Rheginer  dem  Verschwägerung  mit  ihrer 
Stadt  suchenden  Dionys  nur  die  Tochter  des  Henkers  geben  wollten? 
Vgl.  zu  dem  genannten  Frg.  auch  Mein.  III,  9,  13  und  dazu  (xoc'crtOTot 
avuuuyoi)   wieder  Antisthenes  h.  Diog.  VI,  12. 

3)  Diog.  II,  83  ff.     Vielleicht  waren  die  <Pvyü<Sts  sogar  antipolitisch. 
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kanteste  bevorzugt1).  Endlich  hat  er  auch  nicht  nur  für  den 
Jammer  des  Tyrannen,  sondern  ebenso  für  das  versöhnende 
Gegenbild  des  idealen  Herrschers  in  Xenophon's  Hiero  die  Vor- 
lage geliefert. 

Auch  in  den  Mem.  wird  die  Argumentation  für  die  ctQyq 
hedonistisch  geführt,  und  wenn  man  sich  den  Kopf  zerbrach, 
das  für  Sokrates  unverdächtig  zu  machen  —  für  Antisthenes  ist 
die  hedonistische  Argumentation  durch  Xenophon  (Symp.  IV) 
bezeugt;  sie  kam  ihm  eben  im  Kampfe  gegen  Aristipp,  den  es 
zu  übertrumpfen  galt.  Der  Kyrenaiker  will  kein  aQyixog  sein, 
sondern  7]  gaocd  re  xai  rjdiora  ßioxeceiv  (Mem.  §  9),  und  „So- 
krates" will  nun  §  10  untersuchen,  tcoteqoi  rjdiov  Ccoaiv  01 
agyovisg  >;v  01  agya/uevot.  Krohn  spottet  wieder  über  den  nun 
folgenden  „Silberblick  der  Weltgeschichte".  Der  Ethnograph 
Sokrates  mag  lächerlich  sein ,  aber  der  Ethnograph  Xenophon 
ist  in  Asien  gebildet  worden ,  und  wenn  sein  Nachweis  hier  un- 
erlaubt kurz  ausfällt,  so  erklärt  er  sich  wohl  als  Auszug  aus  einer 
grösseren  Darlegung  des  Kynikers,  des  Entdeckers  der  vitae  paral- 
lelae  (vgl.  S.  52),  der  mit  Vorliebe  Völkervergleichung  treibt2).  Mit 
einer  gewissen  systematischen  Vollständigkeit  werden  Beispiele 
von  herrschenden  und  beherrschten  Völkern  aus  allen  drei  Erd- 
theilen  genannt;  die  Griechen  müssen  die  Vertretung  Europas 
den  Skythen  überlassen  und  folgen  hinterher  nicht  als  agyovTeg, 
höchstens  als  -/.gazocvTsg3)  —  natürlich,  sie  lassen  sich  ja  nicht 
so  bequem  antithetisch  in  Herrschende  und  Beherrschte  aus- 
einanderschlagen. Es  ist  bezeichnend,  dass  hier  die  Griechen 
verlegen  hinter  Persern,  Karthagern,  Skythen  als  Lebensidealen 
zurücktreten  müssen,  bezeichnend  für  den  unsokratischen  Geist 
des  Kynikers,  in  dem  schon  ein  hellenistischer  Horizont 
heraufdämmert.  Kyros  wächst  empor  und  überschattet  Sokrates. 
Sicherlich  im  Geiste  des  Antisthenes  hat  Xenophon  in  seinem 
Hauptwerk,  das  der  hier  §  10  zuerst  erwähnten  Perserherrschaft 
gewidmet  ist,  es  ausgesprochen,  dass  der  Weg  zur  ctqyji  auch 
der  Weg  zur  rjöovrj  sei.  Cyr.  IV,  2,  22  ermahnt  Kyros  zu 
energischem  Vorgehen  gegen  den  Feind :  ei  rj  de  (og  ßovkofxeöa 


1)  Vgl.  noch  die  Hundefabel  S.  50  f.  und  Antisthenes  selbst  bei  Xeno- 
phon Symp.  IV,  35. 

2)  Vgl.  Dümmler,  Akademika  S.  260  und  Diog.  VI,  73. 

xaareiv  ist  wichtig  —  darum  streichen  es  natürlich  unsere  Editoren. 
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xcri  deiftvrjoat  nat  n/.i€QEioai  v.ai  ßiozeveiv  tb  anb  toide  /..  z.  Ä. 
{vgl.  Mein.  §  9),  und  in  der  grossen  Rede  am  Schluss  des 
VII.  Buchs  verheisst  er  den  siegreichen  Persern,  wenn  sie  die 
Herrschaft  festhalten,  das  angenehmste  Leben,  wobei  in  zehn 
Zeilen  (ib.  80  ff.)  sechsmal  das  ,]dr  (resp.  meist  ^ölotov)  citirt 
wird.     So  beleuchtet  die  Cyropädie  den  Text  der  Mem. 

Aristipp  giebt  die  sehr  verständliche  Antwort,  dass  er  weder 
den  Weg  der  Herrschaft,  noch  den  der  Sklaverei  wähle,  sondern 
den  mittleren  Weg  der  Freiheit.  „Sokrates"  aber  antwortet  in 
dürren  Worten ,  dass  es  einen  solchen  Weg  der  Freiheit,  ein 
Mittleres  zwischen  Herrschaft  und  Sklaverei  nicht  gebe.  Man 
braucht  solche  Behauptung  nur  mit  einiger  Aufmerksamkeit  zu 
lesen,  um  das  Unglaubliche  derselben  im  Munde  des  Sokrates 
einzusehen.  Also  Sokrates  der  Athener  sagt,  es  giebt  keine 
Freiheit,  der  bürgerlichste  Denker  sagt,  es  giebt  kein  bürger- 
liches Privatleben,  sondern  nur  Herrschaft  oder  Sklaverei,  der 
grosse  Intellectualist,  der  Vergeistiger  des  Staatslebens,  sagt,  es 
giebt  nur  das  Recht  des  Stärkereu,  und  er,  der  der  Tyrannei, 
wenn  sie  ihn  lockte  und  wenn  sie  ihm  drohte,  gleicherweise  wider- 
standen haben  soll  wie  dem  Ansturm  der  Demokratie,  der  als 
Märtyrer  starb,  weil  er  dem  eigenen  Denken  folgte  und  nicht 
bitten  wollte,  er  sagt  hier  mit  dürren  Worten:  es  giebt  nur 
Wölfe  und  Schafe  und  man  müsse  mit  den  Wölfen  heulen.  Aber 
die  Kluft  zwischen  dem  echten  und  dem  xenophontischen 
Sokrates  ist  hier  nicht  durch  Worte  auszumessen :  es  muss  genügen, 
den  Text  hierher  zu  setzen  und  zu  fragen,  ob  die  Gestalt  des 
Sokrates  in  eine  so  geschilderte  Welt  überhaupt  hineingehört: 
..Wenn  du  aber  unter  Menschen  nicht  herrschen  willst,  noch  be- 
herrschtwerden und  auch  nicht  einmal  den  Herrschen- 
den freiwillig  dich  dienstbar  erweisen:  so  meine  ich, 
musst  du  sehen,  wie  im  öffentlichen  und  im  Privatleben  die 
Stärkeren  die  Schwächeren  zu  quälen  und  zur  Sklaverei  nieder- 
zudrücken wissen.  Oder  weisst  du  nicht  von  Denen,  die,  wenn 
andere  gesäet  und  gepflanzt  haben,  die  Ernte  rauben  und  die 
Bäume  abschlagen  und  auf  alle  Art  die  Schwächeren,  die  nicht 
dienen  wollen,  bedrängen,  bis  sie  sie  dazu  zwingen,  die  Sklaverei 
dem  Krieg  mit  den  Stärkeren  vorzuziehen?  Und  weisst  du 
nicht,  dass  auch  im  Privatleben  die  Tapferen  und  Mächtigen 
die  Unmännlichen  und  Schwachen  unterdrücken  und  aussaugen?" 
Würden  nicht  alledem  die  leidenschaftlichen  Gegner  des  Sokrates 
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bei  Plato,  Kallikles  und  Thrasymachos  begeistert  zustimmen? 
Wird  sich  wohl  Jemand  finden,  der  nachweist,  dass  die  hier  in 
so  offenen,  starken  Ausdrücken  hingestellte  Herrschaft  der  Faust, 
der  rohen  Gewalt  eigentlich  identisch  ist  mit  der  sokratischen 
Herrschaft  des  Wissens?  Plato  hat  offenbar  einen  anderen  So- 
krates, nicht  den  Sohn  des  Sophroniskos  geschildert,  sonst  könnte 
er  nicht  in  der  doch  sehr  persönlich  zugespitzten  Rede  des 
Kallikles  dem  Sokrates  genau  dieselben  Vorhaltungen  machen 
lassen,  die  hier  Sokrates  dem  Aristipp  macht.  Kallikles  wie 
Sokrates  bei  Xenophon  drängen  zur  doyi]  als  der  einzig  wahren 
Lebensrichtung,  Beide  erklären  das  Leben  des  uQyr/.6g  für  ge- 
nussreicher, Beide  bekennen  das  Princip  vom  Recht  des  Stärkeren 
als  lebensgültig,  lassen  ihn  nach  dem  Faustrecht  den  Schwächeren 
berauben,  z.  B.  um  die  Ernte  (Mem.  §  13)  oder  um  Rinder 
(Gorg.  484  B  C).  Aber  „Sokrates"  ist  noch  sophistischer  als 
Thrasymachos  und  Kallikles.  Diese  behaupten  die  factische 
Gültigkeit  des  Rechts  des  Stärkeren  nicht  unbedingt,  Thrasy- 
machos überhaupt  nur  für  das  grosse,  politische  Leben,  und 
Beide  lassen  jenes  durch  die  entgegenstehenden  Menschen- 
satzungen nicht  frei  zur  Geltung  kommen.  Sie  sind  sich  auch 
der  Paradoxie  ihrer  Lehren  bewusst.  „Sokrates"  aber  findet 
das  Recht  des  Stärkeren  unbedingt  und  überall  factisch  gültig. 
Wem  aber  wird  das  Faustrecht  am  ehesten  so  absolut  lebens- 
gültig erscheinen  und  die  Welt  ein  so  kriegerisches  Gesicht 
zeigen,  wem  anders  als  dem  kampfreichen  Odysseus  des  asiatischen 
Rückzugs,  als  dem  leidenschaftlichen  Kriegsmann,  der  überall 
das  Schwert  locker  in  der  Scheide  sitzen  sah?  Auch  als  er  das 
Schwert  mit  dem  Pfluge  und  der  Feder  vertauscht,  blieb  Xeno- 
phon im  Herzen  Soldat.  Er  will  in  der  Kyropädie  eine  politische 
Untersuchung  geben  und  giebt  einen  Feldzug.  An  militärischen 
Vergleichen  und  Gesichtspunkten  ist  der  Oeconomicus  unendlich 
viel  reicher  als  die  anderen  Schriften  an  ökonomischen.  In  der 
„Reitkunst"  ist  fast  nur  von  einem  Kriegspferde  die  Rede  und 
zum  Schluss  von  der  Bewaffnung  des  Cavalleristen.  Landbau 
und  Jagd  werden  mit  grossem  Aufwand  an  Worten  gepriesen, 
weil  sie  kriegstüchtig  machen.  Thukydides  erzählt  wahrlich 
nicht  von  Friedenszeiten,  aber  er  giebt  Politik,  während  die 
Hellenika  namentlich  in  den  späteren  Büchern  Kriegschronik 
geben.  Bei  jenem  scheint  der  Sturm  der  Ereignisse  in  einer  fast 
friedlichen  Ordnung  und  moralischen  Durchgeistigung,  die  das 
Schwert    nur    als    Instrument    in    der   Hand    grosser    politischer 
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Gesichtspunkte  und  Gegensätze  wirken  lässt.  Bei  Xenophon  ist 
das  Dreinschlagen  naiver  Selbstzweck  und  aus  dem  wilden  Spiel 
der  Kriegswirren  heben  sich  höchstens  die  Gestalten  einiger 
tüchtiger  Feldherren  und  tapferer  Haudegen  heraus.  Es  ist  ein 
ewiges  Vergewaltigen  des  Schwächeren  durch  den  Stärkeren, 
und  es  wird  uns  bei  der  Erzählung  dieser  Guerillakämpfe  auch 
nicht  das  kleinste  Lanzenstechen  erlassen.  Aber  der  turbulente 
Charakter  dieses  Zeitgemäldes  rührt  nicht  nur  von  der  xenophon- 
tischen  Beleuchtung  her :  er  lag  wirklich  in  der  Zeit,  und  Xeno- 
phon hatte  in  der  Peloponnes  den  damaligen  Hauptschauplatz  der 
Wirren  in  der  Nähe.  Er  spricht  Vectig.  V,  8  von  der  jetzigen 
Tagaxrj  in  Griechenland  und  schliesst  die  Hellenika  mit  den 
trostreichen  Worten :  a/.Qiola  di  Kai  zagay^rj  tri  TiXeicov  /.lera  trp> 
fid%rp>  tyevExo  }j  ttqooÖev  f.v  tj)  \EU.ddi.  Man  darf  auch  nicht 
vergessen,  dass  Xenophon's  militärische  Laufbahn  von  der  Ver- 
bindung mit  Kyros  bis  zu  der  mit  Agesilaos  nicht  eigentlich 
durch  ein  patriotisches  Interesse  verklärt  war,  dass  er  als  ein 
antiker  Condottiere  zu  betrachten  ist  und  sein  berühmter  Rück- 
zug als  ein  grosses  Abenteuer,  bei  dem  der  schwerste  Kampf 
ums  Dasein  das  Faustrecht  zur  Geltung  brachte  und  die  Ver- 
gewaltigung zahlreicher  Völkerschaften  den  Weg  der  Rettung 
ebnete.  Ja,  sein  Zug  gegen  den  Perser  Asidates  am  Schlüsse 
der  Anabasis  (VII,  8)  muss  als  ein  einfaches  Raubritterstück  be- 
zeichnet werden. 

Uebrigens  findet  sich  bei  Xenophon  auch  theoretisch  das 
Recht  des  Stärkeren  anerkannt.  So  sagt  Kyros  in  der  oft 
citirten  Mahnrede  VII,  5,  72  f.:  sie  hätten  nun  Land,  Leute  und 
Schätze,  und  es  glaube  keiner,  er  sei  in  fremdem  Besitz.  „Denn 
es  ist  ein  ewiges  Gesetz  in  der  ganzen  Welt:  Person  und  Habe 
der  Einwohner  einer  feindlichen  Stadt  wird  Eigenthum  der  Er- 
oberer. Es  ist  also  nicht  Ungerechtigkeit,  wenn  ihr  das,  was  ihr 
besitzt,  behaltet,  sondern  Menschenfreundlichkeit,  wenn  ihr  ihnen 
etwas  lasset,"  und  ferner  79:  „wir  dürfen  nie  von  Waffen  ent- 
blösst  sein ,  wohl  wissend ,  dass ,  die  immer  Waffen  zur  Hand 
haben,  Alles,  was  sie  wünschen,  als  ihr  Eigenthum  betrachten 
dürfen."  Das  ist  ganz  der  Kyros,  der  es  sehr  thöricht  fand,  dass 
die  alten  Perser  ihre  Waffentüchtigkeit  nicht  ausgenützt  haben 
(I,  5,  8  ff.),  denn  „man  übe  nicht,  um  unaufhörlich  zu  kämpfen, 
sondern  um,  tüchtig  geworden,  sich  und  dem  Staate  Reichthum, 
hohes  Glück  und  grosse  Ehre  zu  erwerben"  (§  9).  Dass  hier 
Mem.  £  13  das  Recht  des  Stärkeren  gerade  am  Raub  der  Ernte 
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veranschaulicht  wird,  ist  bei  Xenophon  sehr  natürlich.  Man 
lese  Oecon.  V,  7:  „Es  muntert  aber  der  Acker  die  Bauern 
auch  dazu  auf,  das  Land  mit  den  Waffen  zu  vertheidigen ,  weil 
er,  frei  daliegend,  seine  Früchte  dem  gewährt,  der  die  Macht 
hat,  sie  zu  nehmen",  ferner  V,  13:  „Wenn  aber  etwa  die 
mit  dem  Landbau  sich  Beschäftigenden  und  darin  tüchtig  und 
männlich  sich  Schulenden  auch  einmal  von  einer  Heeresmasse 
ihrer  Erzeugnisse  beraubt  werden  sollten,  so  können  sie,  falls 
nicht  ein  Gott  entgegen  ist,  als  Wohlausgerüstete  an  Leib  und 
Seele  auf  die  Felder  Derer  gehen ,  die  ihnen  Schaden  brachten, 
und  dort  sich  holen,  wovon  sie  leben  können.  Oft  aber  ist  es 
im  Kriege  sogar  sicherer,  mit  den  Waffen  die  Nahrung 
zu  suchen,  als  mit  den  ländlichen  Geräthen."  Im 
Hipparchicus  (VIII,  7  f.)  verweist  Xenophon,  wo  er  die  Kriegs- 
übung als  die  wichtigste,  beste  Beschäftigung  hinstellt,  auf  die 
Art,  wie  die  Seeräuber  ihren  Unterhalt  gewinnen.  „Aber  auch 
zu  Lande  gezieme  es  sich  wenigstens  den  ihrer  Nahrung  Be- 
raubten, zu  plündern;  denn  entweder  müsse  man  arbeiten  oder 
von  fremder  Arbeit  leben;  sonst  könne  man  weder  leben,  noch 
Frieden  halten." 

Man  muss  die  bisherigen ,  auf  der  historischen  Treue  Xeno- 
phon's fussenden  Darstellungen  des  Sokrates  durchaus  unvoll- 
ständig nennen,  weil  sie  die  hier  so  ausführlich  erörterten 
Punkte,  die  das  Gesammtbild  beeinflussen  müssen,  nicht  ent- 
sprechend herausgestellt  haben :  Sokrates  drängte  mit  aller  Macht 
zur  Lebensrichtung  und  zum  Lebensberuf  des  (zqxikoq,  Sokrates 
Hess  nur  die  Wahl  übrig  zwischen  Herrschaft  und  Dienstbar- 
keit und  Sokrates  erkannte  das  Recht  des  Stärkeren  als  fac- 
tisches  Lebensprincip  an.  Der  Intellectualismus  ist  hier  völlig 
zurückgetreten.  Die  sy/^gäreia  ist  die  Schutz-  und  Trutztugend 
im  wilden  Kampfe  ums  Dasein.  Es  ist  eine  waffenstarrende 
Welt  der  Parteiung,  in  der  kein  moralischer  Hauch  weht,  es  ist 
ganz  die  dualistische  Welt  Xenophon's,  wie  wir  sie  noch  kennen 
lernen  werden,  in  der  es  nicht  eigentlich  Menschen,  sondern  nur 
Herren  und  Diener,  Freunde  und  Feinde  giebt,  und  als  oberster 
Grundsatz  gilt:  nütze  den  Freunden  und  schade  den  Feinden. 

Aber  ist  es  wirklich  nur  die  Welt  Xenophon's  und  hat  sich  nicht 
vielmehr  auch  hier  die  xenophontische  Erfahrung  wiedergefunden 
in  der  Theorie  des  Kynikers?  Der  heraklitische  Kriegsgeist  der 
Philosophie  hat  sich  auf  ihn  fortgeerbt.  Der  Kampf  ist  dem 
7ialaiOTix6g  die  Grundform,  die  Heimath  seiner  Weltanschauung ; 
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im  Denken  kennt  er  nur  Antithesen  und  im  Leben  sieht  er  nur 
Freund  und  Feiml ;  kein  anderer  Philosoph  redet  so  viel  von 
fyßgoi1),  und  mit  seiner  Fassung  des  Guten  als  olneiov,  des  Bösen 
als  alh'izQiov  ist  schon  die  starke  Repulsionstendenz  gegeben. 
Vor  Allem  lebt  und  webt  der  „Herakles"  ganz  in  der  heissen 
Kampfatmosphäre;  was  anders  als  Kampf  ist  denn  der  növog,  in 
dem  der  Schüler  des  Kentauren  seine  loyvg  und  seine  dgezt]  xvn> 
egyiov  entfaltete  und  mit  dem  Eroberer  Kyros  zusammenging? 
Im  Herakles  wohl  hatte  der  Kyniker  seinen  Namen  sich  gegeben 
von  dem  Thier,  das  Freund  und  Feind  so  scharf  scheidet,  und 
in  den  Herakles  setzt  man  die  Worte:  av^uctyovg  noi£io$ai  xorg 
Eiilnyovg  d/iia  v.al  dr/.aiovg'  dvayaiQezov  onlov  ry  doexr}'  y.qsixxov 
foxi  /aez  oliyojv  aya&aiv  ngog  dnavzag  ~xoig  -/.axovg  rt  /nexd 
7coX?u~)v  xcn/LVJv  ngbg  oliyovg  dyafroig  ndysofrai '  nqooiyziv  xoig 
tyÖQolg  etc.  (Diog.  VI,  12).  xeiyog  doffaltoxaxov  (fgövr^iv  und 
auch  die  folgenden  Sätze  ib.  13  versetzen  uns  in  eine  kriegs- 
starrende Sphäre,  in  der  erst  die  Kampfsprache  des  Kynikers 
verständlich  wird.  Die  Scheidung  des  (piXov  (=  olxeiov  =  dyad-ov) 
und  des  iydgov  (=  dk'AoxQiov  =  jcaxov)  reisst  so  tief  hinein  in 
die  kynische  Welt,  dass  sie  Recht  und  Moral  zerreisst.  Die  dUr{ 
wird  relativ,  wird  eine  andere  gegen  Freund  und  Feind  —  so 
lehrt  der  kynische2)  Gerechtigkeitslehrer  Cyr.  I,  6,  31  und  Mem. 
IV,  2,  15  f.,  wo  ausdrücklich  die  Beraubung  und  Knechtung  der 
feindlichen  Stadt  durch  den  Eroberer  als  dUatov  bezeichnet 
wird  —  das  ist  ja  der  a'Cdiog  vo/uog,  von  dem  Cyr.  VII,  5,  73 
(vgl.  S.  86)  die  Rede  ist,  und  Antisthenes  Hess  ja  wohl  im 
Herakles  den  Weisen  den  vouog  dgexr^g  im  Gegensatz  zu  den 
y.eltuevoi  (nicht  ewigen)  voiwi  befolgen  (Diog.  VI,  11).  Dem 
Weisen  gehört  Alles,  auch  das  Fremde  kraft  seiner  aixdQv.ua 
und  l oyj'g  {ndvxa  ydo  ai-xoc  eivai  xd  xv)V  äXitov  Diog.  11),  und 
der  Kyniker  hat  gerade  seinen  Herakles  dieses  Recht  des 
Stärkeren  ausüben  lassen  und  sich  dafür  sicher  auf  das  bekannte, 

J)  Vgl.  ausser  dem  bald  im  Text  zu  citirenden  z.  B.  Frg.  S.  62,  35. 
64,  43  W. 

2)  Vgl.  I,  395  ff.  Der  Vertreter  der  Six«ioamn  JtJaxr/j  Cyr.  I,  6,  31  f. 
spricht  als  ntO.uiaTixog  und  dioofCwv  seinen  Relativismus  ganz  im  kynischen 
Stil  aus:  töidaa/.tv  —  fir]  ipsv^to'iai,  xtu  /ui]  ^ctnuTÜv  xul  i^anuTciv  etc. 
Vgl.  Diog.  VI,  29:  tnrivii  Toi-g  uO-lovrag  yauefv  xal  /urj  yctuitv,  xal  Tovg 
fjü-Xorna  xmccTtltiv  xal  jutj  xaranltiv  etc.  Und  eine  echt  kynische  Para- 
doxie  haben  wir  in  der  Forderung:  der  tüchtige  Feldherr  müsse  den 
Feinden  gegenüber  ein  Betrüger,  Dieb  und  Räuber  sein,  worüber  Kyros 
charakteristisch  ausruft:  o  Herakles!  (Cyr.  1,  6,  27,  vgl.  I,  397). 
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ganz  moralisch  gemeinte x) ,  dem  Faustrecht  an  unserer  Stelle 
Mem.  II,  1,  13  so  gut  entsprechende,  gerade  auf  Herakles 
exemplificirende  Pindarcitat  berufen:  ayei  dixauav  xö  ßiaioxaxov 
|  vnEQxdxec  yeiQi  xexf.iaiQO{.ica  \  tqyoiöiv  ^Hgay-lsoug ,  etcel  anqtä- 
xag  — .  Auch  Polykrates,  der  ja  den  antisthenischen  Sokrates 
anklagt2),  hat  sich  das  Citat  ebenso  wie  den  Relativismus  des 
SiAatov  begreiflicherweise  nicht  entgehen  lassen,  um  diesen  So- 
krates zum  xvqclvvl xog  umzukehren 3) ,  und  auch  Plato  kritisirt 
den  Kyniker,  indem  er  es  den  Gorgianer  Kallikles  für  seine 
wirklich  tyrannische  Lehre  ausnützen  lässt4),  während  er  es  doch 
später,  zum  Protagorasmythus ,  d.  h.  Antisthenes,  freundlicher 
stehend ,  richtig  anzuwenden  weiss 5).  Zum  Ueberfluss  deutet 
auch  Dio  Chr.  or.  75  p.  406  R  in  einem  gorgianisch  stilisirten, 
sichtlich  kynischen6)  syy.tof.iiov  vöfAOV  auf  das  pindarische  Herakles- 
citat. 

Uebrigens  ist  das  Recht  des  kynischen  Weisen  auf  Alles 
nicht  so  gefährlich.  Das  ndvxa  xwv  oocpvJv  wird  ermässigt  durch 
das  -/.olvcc  xd  xiZv  cplXiov 7).  Man  ist  so  q^iXdvd-QWTiog,  den  Anderen 
noch  etwas  zu  lassen8),  und  der  antisthenische  Held  Kyros  ist 
otQax^yiyicoxaxog,  aber  noch  stolzer  auf  seine  cpiXav&Qto7Tia ,  weil 
ihm  das  ev  noielv  av&Qu'movg  lieber  ist,  als  das  v.ctY.wg  noielv9) 
—  ich  zweifle  nicht,  dass  Xenophon  im  Ideal  der  stoischen 
cpiXavdQtonla  dem  Kyniker  folgt10),  der  wirklich  eine  solche 
Versöhnung  nöthig  hatte,  da  er  sich  erst  von  Plato  sagen  lassen 
muss,  dass  das  Recht  des  Stärkeren  zum  Standpunkt  des  Kallikles 
und  des  absichtlich  halb  kynisch,  halb  antikynisch  stilisirten 
Thrasymachos  (I,  S.  394)  führe,  und  dass  eine  höhere  Moral  jedes 
Uebelthun  auch  dem  Feinde  gegenüber  verpönt11). 


J)  Vgl.  Dümmlev,  Prolegom.  z.  Platon's  Staat  (Basler  ßectoratsprogr. 
1891)  S.  34  und  v.  Wilamowitz,  Herakles  I2,  97,  179. 

2)  Vgl.  I,  S.  481  und  Schanz,  Platon's  Apologia  S.  51. 

3)  Liban.  p.  30;  vgl.  Schanz  a.  a.  0.  S.  43.  4)  Gorg.  484. 
•5)  Leg.  714  E;  vgl.  Dümmler  a.  a.  0.  S.  34.  36. 

6)  Vgl.  Dümmler  a.  a.  0.  S.  35. 

-')  Diog.  VI,  72.  s)  Vgl.  Cyr.  VII,  5,  73. 

9)  Vgl.  Cyr.  VIII,  4,  7  f . ;    theilweise  stimmt  auch  das  Kyrosfragment 
S.  18,  3W  damit  überein. 

10)  Cyr.  VIII,  4  wird  ja  auch  gerade  das  xoivä  ra  tmv  ipfltov  illustrirt ! 
Bei  Dio  Chr.  in  den  kynischen  Antithesen  ist  die  yü.avftQbmCa  das  Haupt- 
kennzeichen des  ßaoü.tvg  gegenüber  dem  tvquvvos  I,  50.  III,  112.  IV,  150  R. 
Vgl.  auch  Epictet  diss.  3,  24,  64.  Bernays,  Lukian  S.  100  ff. 

n)  Rep.  1;  Grit.  49;  vgl.  I,  396.  Nennt  es  doch  Antisthenes  einen 
Schimpf,  Schädigungen  nicht  zu  vergelten  (vgl.  oben  S.  77). 
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Aristipp  will  weder  den  Weg-  der  Herrschaft  noch  der 
Knechtschaft,  sondern  einen  mittleren  Weg  der  Freiheit  gehen, 
der  am  ehesten  zur  Glückseligkeit  führe.  Ja,  meint  Sokrates, 
wenn  dieser  Weg  nur  nicht  durch  Menschen  führte,  und  Menschen 
müssen  immer  Hammer  oder  Amboss  sein.  Ich  glaube,  dass  dieser 
Satz  in  Athen  vor  der  Wende  zum  4.  Jahrhundert  kaum  denk- 
bar war  und  die  ganze  Grösse  des  Umschlags  ermessen  lässt,  der 
es  auch  machte,  dass  die  Philosophen,  die  im  5.  Jahrhundert 
nach  der  freien  rcoXig  drängten,  im  4.  theoretisch  und  praktisch  den 
Halt  der  ägxij  suchen.  Auch  der  kynische  aQyi/.ug  (—  ßaoiXeug)  wehrt 
sich  so  verzweifelt  gegen  den  WQUPVixog,  weil  er  ihm  so  gefähr- 
lich ahnlich  ist,  nur  auf  der  Spitze  ins  Sociale  umschlägt.  Es  ist 
wirklich  die  Sprache  des  Verfechters  der  aoyjf  und  loyi ;g,  wenn  hier 
die  grosse  Antithese  in  der  Welt  der  avd-Qionoi  aufgespannt  wird, 
von  denen  die  /.geizroveg  die  tjvcovsg  xoivrj  y.ai  löia  zwingen1). 
Und  es  ist  vor  Allem  der  kynische  Antithetiker,  der  die  /.dar] 
oöog  leugnet.  Wie  ihm  Alles  zwischen  agezrj  und  /.a/.ia  gleich- 
gültig ist  (gerade  im  Herakles!) 2),  wie  er  nur  Weise  und  Thoren, 
Freund  und  Feind  kennt,  so  kennt  er  eben  auch  nur  aQyovzeg 
und  öolhoi.  Welche  Mühe  hat  Plato  im  Meno,  Lysis,  Symposion, 
Sophistes  die  Kategorie  des  /.itoov  durchzudrücken!  Von  der 
Rolle,  die  das  Bild  der  odog3)  und  namentlich  der  zwei  odoi  bei 
den  Kynikern  spielt,  haben  wir  später  zu  reden.  Antisthenes 
und  Aristipp  trafen  sich  im  Ideal  der  evdaifiovla  als  elEvthegia; 
nur  die  odol  beider  dahin  sind  entgegengesetzt.  Uebrigens 
giebt  hier  §  12  „Sokrates"  ausser  dem  agyeiv  und  aQyeo&ai  noch 
eine  dritte  Möglichkeit  zu :  zotg  agyorzag  htwv  ^eganeveiv.  Im 
Munde  des  Sokrates  ist  das  unglaublich,  aber  für  Antisthenes 
hat  das  einen  guten,  ja  nothwendigen  Sinn,  und  zwar  einen 
doppelten.  Ist  der  agycov  ein  äyattög  ßaoileic  wie  Kyros,  so  ist 
der  txojv  #£Qa7t£iwv  sein  nioidg  enizQonog  (vgl.  S.  40),  der 
eyxQcarjg  sein  muss,  sein  idealer  qilog  etwa  wie  Chrysantas 
Cyr.  VIII,  4,  11  gezeichnet  wird.  Ist  aber  der  aoytov  der 
Tyrann,  so  ist  es  um  so  schlimmer,  dass  Aristipp  ihm  (sc.  Dionys  !) 
zu  Diensten  sein  muss. 

Aber  der  Kyrenaiker  will  sich  nicht  binden,  er  will  überall  als 
$evog  leben   (§  13).     Doch    Sokrates   lächelt   mit   der  Miene   des 


1)  Ueber  är&jwnot,  xoivfj  xal  tdiu  vgl.  öfter  in  Bd.  I. 

2)  Diog.  VI,  105. 

3)  Vgl.  inzwischen  Diog.  VI,  31.  104.  Mem.  I,  7,  1  und  dazu  I,  518  f. 
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kynischen  deivog  rcaXaiaTiY.oQ1)  über  das  duvov  ndlaio/.ta  des 
Gegners  (§  14)  und  kommt  ihm  dafür  —  auch  nach  anti- 
sthenischer  Passion  —  mit  Mythologie.  Allerdings  müssen  sich 
dem  nachskizzirenden  Xenophon  die  Linien  etwas  verschoben 
haben,  denn  Krohn  spottet  mit  Recht:  „Seit  der  Zeit  der 
mythischen  Strassenräuber  sollen  zwar  die  Reisenden  unbehelligt 
sein  (§  14);  aber  da  mit  einem  neuen  Satze  eine  neue  Aera  an- 
hebt, sind  wieder  die  Landstrassen  am  meisten  gefährdet"  (§  15). 
Doch  die  pessimistische  Stimmung  der  Schilderung  §§  14  f. 
ist  sicher  echt.  Es  ist  eine  böse  Welt  des  ewigen  admetv,  das 
hier  „Sokrates"  in  13  Zeilen  siebenmal,  wie  Kallikles  damit  dem 
Unpolitischen  drohend,  citirt.  Xenophon  findet  sie  ganz  natür- 
lich, der  Kyniker  aber  braucht  diese  Welt  des  adixelv,  in  der 
auf  officielle  Garantien  und  Versprechungen  kein  Verlass  ist 
(§  15),  um  daraus  gerade  die  Notwendigkeit  der  TroA/rr/./, 
resp.  ßaaiXi-ATj  Ttyvrt  abzuleiten2).  Da  ist  nun  §  14  die  Rede 
von  den  politischen  Machthabern,  die  sich  durch  Gesetze,  Coterien, 
Mauern,  Rüstungen  und  auswärtige  Bündnisse  zu  schützen  suchen 
und  doch  Anfechtungen  zu  erdulden  haben.  Soll  das  Sokrates 
in  der  attischen  Republik  gesagt  haben  ?  Ich  meine,  es  ist  ganz 
der  schwarzfärbende  Stil ,  in  dem  der  xenophontische  Hiero  die 
Leiden  des  Tyrannen  schildert,  der  sich  durch  Creaturen,  Leib- 
wachen etc.  zu  schützen  sucht  und  doch  fortwährend  in  Gefahr 
schwebt,  von  den  Bürgern  vergewaltigt  zu  werden3).  Hinter  der 
Schilderung  §  14  steht  das  düstere  Bild  der  sicilischen  Tyrannis, 
wie  es  nicht  Sokrates,  sondern  Antisthenes  entworfen,  um  Aristipp 
zu  zeigen:  diese  v.ay.odaif.iovia  ist  dein  Ideal,  dein  Halt  und 
Hort,  und  im  Daseinskampf  des  stets  bedrohten  Tyrannen  wirst 
du  zertreten  werden.  Man  muss  nur  im  XIV.  Buch  Diodor's 
nachlesen,  wie  sich  Dionys  durch  grosse  Fortificationen  (7,  2  f. 
10,  4.  18),  durch  den  Panzer  unter  dem  %ixiov,  durch  ganz  un- 
erhörte Waffen  formen ,  durch  Söldner,  durch  Freigelassene  und 
Fremde,  durch  immer  neue  Bündnisse  zu  schützen  sucht  und 
trotzdem  fortwährend  gefährdet  ist 4).    Jetzt  erst  wird  klar,  warum 


»)  Diog.  VI,  4  und  Bd.  I  öfter. 

2)  Clit.  407  D;  Dio  Chr.  VI,  205  Schi.  XIII,  427  R;  vgl.  I,  494.  Nur  der 
fahrende  Weise,  der  Kyniker  wandert  sicher  thä  XyOTwv  Dio  6.  217 R. 

3)  Vgl.  nam.  Hiero  11— VI.  VIII,  8—10.  X,   1.  ' 

4)  Die  beständigen,  mannigfachen  und  künstlichen  Schutzmittel,  die 
Damoklesfurcht,  das  Misstrauen  gegen  die  nächsten  Angehörigen,  die  Hin- 
richtungen und  Confiscationen  aus  Habsucht  (vgl.  oben  S.  83)  —  das  sind  die 
allgemeinen  Tyrannenzüge,  die  ursprünglich  Antisthenes  von  Dionys  d.  Ae. 
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der  antisthenische  Herakles  von  den  wahren  tei%Yj >  onka  und 
aifiuaxoi  redet:  weil  er  die  falschen,  äusseren  der  sicilischen 
Tyrannis  vor  Angen  hat.  Die  wahren  Mittel  der  aQ%i)  sind 
ugerrj,  (fQov  1,01g,  (fi)Äa:  sie  machen  den  Tyrannen  zum  ßaoikevg, 
den  KaTCOÖaifjUüv  zum  evdaifAtov.  Dies  Recept  hat  Xenophon's 
Hiero  von  Antisthenes. 

Ob  Aristipp  etwa  seine  Sicherheit  auf  seine  Unbrauchbarkeit 
als  Sklave  baue,  fragt  „Sokrates"  weiter  (§  15);  denn  Niemand 
wolle  einen  Sklaven  im  Hause  haben,  der  nicht  am  rtovelv,  son- 
dern an  der  TcokvieKeazuzi]  dialit]  Freude  habe  —  wir  kennen 
zur  Genüge  diese  kynische  Melodie,  in  die  der  deOTioTrjg  Xeno- 
phon  freudig  einstimmt.  Aber  die  deonozai  verstehen  schon  den 
zum  Sklaven  unbrauchbaren  d/.Qairjg  brauchbar  zu  machen  durch 
Leibesstrafen.  Wer  wird  in  Athen  einen  Aristipp,  einen  Philo- 
sophen als  Sklaven  verkaufen?  Einen  Sinn  erhält  diese  müssige 
Reflexion  wieder  erst,  wenn  man  den  sicilischen  Tyrannen  da- 
hinter sieht,  dessen  Launen  die  Sokratiker  zu  spüren  hatten,  der 
ja  auch  Plato  als  Sklaven  verkaufen  Hess.  Den  Kynikern  sieht 
es  ähnlich,  sich  die  Philosophen  im  Sklavenzustand  vorzuführen 
und  den  rechten  Weisen  triumphirend  aus  der  Passion  hervor- 
gehen zu  lassen  —  daher  die  reiche  Literatur  über  des  Diogenes 
rcgaoig1).     Den    axgctrelg   gönnen    sie   ein    tüchtiges    y.olaCeaihaL. 

entnommen  und  zum  Theil  ihm  übertreibend  angedichtet,  die  dann  in  Xeno- 
phon's Hiero,  in  der  kyniscken  Literatur  und  den  uns  überlieferten 
Anekdoten  von  Dionys  fortwirken.  Selbst  in  Diodor's  G-eschichtschreibung 
spielt  das  hinein,  wenn  er  XIV,  2  die  athenischen  30  Tvoavvoi  (vgl.  oben  S.  83, 3), 
die  d"/«  t/)v  ItiCav  n  '/.tovt'iiuv  (vgl.  oben  S.  78 f.  82,3)  dem  Vaterlande  grossen 
Schaden,  sich  aber  „ewige  Schande"  zuzogen,  mit  Dionys  zusammenstellt, 
obgleich  er  (VTi/soTaToglaheräev  kynische  Herakles  —  Diog.  VI,  105 —  ri<x\] 
urjdiv  ?7iiT(n'nit),  und  daran  die  Moral  knüpft,  dass  die  Reiche  ttjqovvtki 
svtoi'cc  xal  dixuiofjvrrj,  xaraXiiovrai  <)t  aSix-quftai  xal  fiCasi.  Vgl.  auch  die 
Anklagerede  gegen  den  mordenden  (ib.  66,  5)  Tyrannen:  *<-«  xnartt  rije 
noltojg  ovx  in  Xat]g  ßoicßiiajv  ro  öfxaiov ,  «AA«  uuvunyog  n keovegi'q  xoi'vtov 
TToÜTitiv  nuviu  (65,  3). 

x)  DieKyniker  wollen  den  Menschen  nur  nach  seinem  inneren  Werthe, 
gleichsam  wie  er  nackt  aus  dem  Wasser  gezogen  wird,  messen  und  er- 
finden deshalb  entsprechende  Situationen.  Daher  auch  die  Mahnung  des 
Antisthenes,  sich  nur  zu  erwerben,  S  xal  vavayr]actvxi  nvyxo).i\ußri<Jfc  (Diog. 
VI,  6).  Wenn  nun  von  Aristipp  genau  dasselbe  citirt  wird  (Galen,  protr. 
c.  5),  so  genügt  zur  Erklärung  wohl  kaum  eine  tieferliegende  Ueberein- 
stimmung  der  beiden  Individualisten,  sondern  man  muss  annehmen,  dass 
in  einer  Schrift  des  Antisthenes  Aristipp  die  (ihm  an  sich  wenig  zu- 
sagende) Mahnung,  wenn  nicht  ausgesprochen,  so  doch  erhalten  hat. 
Vgl.  übrigens  die  Seefahrtsanekdote  Diog.  II,  77.  Ael.  IX.20  etc.  vielleicht 
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Vielleicht  schimmert  sogar  in  der  Aufzählung  der  Delicte  mit 
den  entsprechenden  Strafen  hier  Mem.  §  16  eine  halb  verwischte 
alliterirende  Rhetorik  durch,  die  dem  Gorgianer  Antisthenes 
ansteht:  layvEiav  LljaiTj  \  y-Ieuteiv  -/.ojAuovglv  anox'Aflovveg  j  öga- 
neTBveiv  deof-iolg  \  agylav  i^avayy.d'Covaiv.  Uebrigens  weiss  auch 
der  Kyniker  Krates,  dass  der  Hunger  ein  Mittel  gegen  die  Ge- 
schlechtslust ist1).  Der  Oekonom  Xenophon  behandelt  natürlich 
die  Besserung  der  Sklaven  durch  Züchtigung  als  eine  Haupt- 
aufgabe des  Gutsherrn  und  der  Gutsherrin 2).  Doch  möchte  ich 
annehmen,  dass  er  wieder  die  doctrinären  Principien" von  den 
Kynikern  hat,  z.  B.  die  &i]Qii6dr]g  7icudeia  der  Sklaven  nach 
dem  Muster  der  x.vvidta3)  (Belohnung  durch  Leckerbissen,  Be- 
strafung durch  leibliche  Züchtigung4)  und  die  diöaxvij  dixaio- 
ovvrj 5),  zu  der  er  die  Sklaven  i/ußißd'Ceiv  (vgl.  I,  521)  will,  theil weise 
nach  drakonischen  und  solonischen  Gesetzen,  die  Leibesstrafen 
für  die  verschiedenen  Delicte  aussetzen ,  viel  lieber  aber  nach 
den  vo/uoi  ßaoilr/ioi,  die  nicht  nur  zo ig  adixovvTag  strafen,  son- 
dern auch  xobg  dixalovg  wqelodoi.  Woher  kommen  diese  merk- 
würdigen vojxol  ßaoiAix.01?  Man  hat  an  den  idealen  belohnenden 
und  bestrafenden  Kyros  von  Oec.  IV  gedacht.  Aber  woher 
stammt  dieser  wieder?  Wir  haben  wirklich  hier  wie  dort  eine 
sehr  ungenirte  Citirung  des  antisthenischen  Kyros  und  seiner 
idealen  Theorie  vom  ßaGiXixov6). 

In  Xenophon's  Kopf  scheint  wirklich  auch  hier  Mem.  §  16 
bei  den  Erziehungsstrafen  der  antisthenische  ßaoilevg  als  ge- 
gebene Association  mitzuspielen  ;  denn  anschliessend  daran 
citirt  jetzt  plötzlich  §  17  Aristipp  (nicht  „Sokrates")  die  ßaoilixi] 
%iyyr]  als  bekannten  Terminus,  dessen  Ursprung  doch  nur  aus 
dem  antisthenischen  Kyros  verständlich  ist  (vgl.  oben  S.  70).  Dass 
die  elg  zi]v  ßaaiXiY.r]v  Te%vrjv  7iaidev6/.i£voi  die  svdat/xovia  er- 
langen, ist  dem  Kyniker  Hauptdogma.  Allerdings  ist  diese 
kynische  ßaoifoxij  %Lyyx]  stark  asketisch,  sie  besteht  —  darin  hat 

aus  Aristipp's  Schrift  Ahtvayoi  und  als  Antwort  auf  die  Polemik  des  Kynikers, 
der  wohl  von  dem  nackt  bei  den  Phäaken  landenden  Odysseus  ausging.  Die 
häufigen  Parallelcitate  bei  Antisthenes  und  Aristipp  (vielleicht  auch  oben 
S.  78,  5)  sind  eben  nur  so  zu  erklären,  dass  sich  Beide  gegenseitig  polemisch 
citirt  haben.  J)  Diog.  VI,  86. 

2)  Oec.  V,  15.  VII,  41.  IX,  14  f.  XII,  16.  19.  XIII,  6—9.  XIV,  4  ff. 
XXI,  10. 

3)  die  äv&oojnwv  xa\  ry  yvo'j/urj  xul  rjj  ylciirrj  vnodtfaTtQa  heissen 
(XIII,  8)  —  wieder  ein  gorgianischer  Anklang! 

4j  XIII,  6  ff.  5)  XIV,  3  ff.     Vgl.  oben  S.  70. 

6)  Vgl.  oben  S.  70  und  90,  9. 
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Aristipp  Recht  —  hauptsächlich  im  Hungern ,  Dursten,  Frieren, 
Wachen,  und  der  Kyrenaiker  rindet  keinen  Unterschied,  ob  Einer 
freiwillig  oder  unfreiwillig  Peitschenhiebe  bekomme,  hungere, 
friere  etc.,  höchstens  den,  dass  der  freiwillig  Leidende  ein  Narr 
sei.  Dindorf  u.  A.  haben  natürlich  wieder  den  Satz  gestrichen, 
in  dem  dies  rhetorisch  am  pointirtesten  zum  Ausdruck  kommt. 
Simon  (ep.  Socr.)  droht  Aristipp  mit  Antisthenes  als 
GwtfQoviai^Q  und  schreibt  weiter:  (aejav^öo  /uevzoi  Xtfxov  v.a.1 
diipyg'  zctlrza  yag  dcvazai  /.itycc  zolg  oiocpQoovvrjv  diojxovoiv — 
hier  Mein.  §  16  wird  demselben  Aristipp  von  „Sokrates"  mit 
otocfQoviZeiv  li/.itj>  gedroht.  Aristipp  ferner  beklagt  im  Briefe  an 
Antisthenes  voll  Ironie  seine  •/.a/.odai/.iovia  in  Folge  der  ihm  ge- 
botenen nolvzeleia  in  Essen,  Trinken  und  Kleidung  und  preist 
des  Kynikers  asketische  eiöaiuovia,  während  er  sich  selbst  an- 
klagt: schon  so  alt  geworden  /.al  cpQovelv  öo/eiov ,  neivtjv  /.al 
QiyoZv  -/.al  ado^slv  ovv.  tj^ehtoa  —  hier  Mem.  §  17  versichert 
er  ernsthaft,  dass  er  dem  öelovri  Tcsivrp)  /.al  Qiyocv  etc.  nicht 
Ecdai/Aovia,  sondern  dg^goauv/j  zuspreche,  die  Antisthenes  in  seinem 
Briefe  ihm  gerade  zugesprochen.  Der  Briefwechsel  der  Sokratiker 
ist  natürlich  apokryph,  aber  er  weiss  doch  noch  mehr  von  ihnen 
als  wir,  und  dass  darin  in  mehrfacher  wörtlicher  Ueberein- 
stimmung  Antisthenes  und  Aristipp  sich  genau  so  gegenüber- 
treten, wie  Mem.  II,  1  Sokrates  und  Aristipp,  ist  doch  nur  so  zu 
erklären,  dass  die  Correspondenz  und  Xenophon  aus  einer  Quelle 
und  zwar  einer  Schrift  des  Antisthenes  schöpfen,  vermuthlich  aus 
dem  Herakles;  denn  an  die  zuletzt  citirte  Stelle  aus  Aristipp's 
Brief  schliesst  sich  gerade  seine  oben  S.  50  erwähnte  Anspielung 
auf  den  ihm  feindlichen  Herakles.  Von  den  im  Briefe  Aristipp's 
erwähnten  asketischen  Forderungen  hat  der  eitle  Xenophon  nur 
das  aöo^elv  weggelassen.  Aber  der  Epistolograph  hat  Recht. 
Zwischen  lauter  Aussprüchen  des  Kynikers,  die  man  längst  in  den 
Herakles  versetzt  hat,  heisst  es  Laert.  Diog.  VI,  11:  zr\v  ze 
ado^iav  aya&ov  /.al  Xoov  tiJj  novit)  —  das  muss  in  einer  Schrift 
gestanden  haben,  die  den  novog  als  aya&ov  feiert,  also  im  Herakles 
oder  Kyros. 

Die  diaqpogd  des  extuv  und  or'xwv,  die  Aristipp  Mem.  §  17 
leugnet,  musste  gerade  der  kynische  Voluntarismus  in  anti- 
thetischer Pointirung  verfechten1),    und    speciell    diese    diayogd, 


}j  Will  er  doch  den  Vorzug  des  kxwv  vor  dem  äv.uyv  sogar   beim  Un- 
rechtthun  aufrecht  erhalten  I,  403  ff. !     Vgl.  oben  S.  78. 
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gegenüber  dem  axiov  novwv  den  hiiov  novCöv  herauszuarbeiten  war 
ja  der  ganze  Sinn  und  Zweck  der  antisthenischen  Heraklesschrift, 
die  den  rrövog,  den  bisher  nur  als  ymxov,  kvnijQov,  als  unfreiwilliges 
Leiden  beklagten,  auch  als  aya&ov,  d.  h.  als  freiwillig  übernommene 
Leistung  feiert.  Doch  der  Kyniker  muss  die  diayoga  des 
sxovoiog  und  ay.ouotog  dem  Hedoniker  gegenüber  hedonisch  be- 
gründen, und  „Sokrates"  antwortet  darum  §  18:  Dem  freiwillig 
Entbehrenden  (im  Gegensatz  zum  Gezwungenen)  ständen  doch, 
wenn  er  will,  wieder  alle  Genüsse  offen,  und  ausserdem  würden 
die  freiwilligen  növoi  in  Hoffnung  auf  Gewinnste  und  Erfolge 
freudig  ertragen.  In  der  schon  mehrfach  Mem.  II,  1  parallel 
citirten  Rede  des  Kyros  Cyr.  VII,  5,  72  ff.  ist  eine  ähnliche 
Controverse  angedeutet:  die  Perser  sollen  auch  nach  dem  Siege 
die  /MQTiQia  weiter  üben.  „Denkt  aber  Einer,  was  nützt  es  uns, 
das  Ziel  unserer  Wünsche  erreicht  zu  haben ,  wenn  wir  weiter 
hungern,  dursten  u.  s.  w.  sollen,  so  wisse  er.  dass  das  Glück 
um  so  mehr  erfreut,  je  mehr  növoi  vorangingen;  der  nzivipctg 
wird  die  tjötoia  aha  gemessen"  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Daraus  spricht 
das  Dogma  des  Antisthenes :  tjdovag  rag  /.isxa  xovg  nöiovg  öiuixtiov, 
d'kt  ovyi  zag  tzqo  tcov  növiov *).  Der  diaopoqä  der  Mem.  ver- 
wandt ist  die  Tröstung  der  dionoiva  Oec.  IX,  16,  dass  ihr 
ebenso  viel,  ja  mehr  Geschäfte  als  den  (gezwungen  arbeitenden) 
Sklaven  auferlegt  seien ,  da  docli  nur  ihr  die  Nutzniessung  von 
Allem  freistände.  Von  der  Bedeutung  der  e&e'AoTtovia  war 
schon  die  Rede  (oben  S.  63  f.)  und  wird  noch  mehr  die  Rede  sein. 
Der  Kyniker  hat  mit  dem  rcuvog  die  Arbeit  geadelt  und  damit 
eine  Sache  des  dovhog  als  des  axiov  zu  einer  Sache  des  elec^eQog 
als  des  smov  gemacht.  Dass  diese  Begriffe  in  der  diaopogä  zu- 
sammengehen, drückt  Xenophon  Cyr.  VIH,  1,  4  sicherlich  gut 
kynisch  aus:  zooovxov  de  diaqtQUv  öel  xiov  öovkiov  ooov  ol  fiiv 
öoc'ioi  liKOvreg  rolg  öeauoraig  v7iitQeiotöiv,  it(.iug  ö  ,  eXneq  a^wl^iev 
e'Aev&eQOi  eivai  rx,6vrag  öel  noielv  o  Ttleloiov  cc^tov  cpaivevai 
eivai. 

Mit  dem  Lob  des  novog,  das  Mem.  §§  18  ff.  beherrscht,  tritt 
das  Thema  des  antisthenischen  Herakles  noch  entschiedener  her- 
vor, und  wenn  dort  die  Erziehung  zum  novog  durch  die  Jagd 
geschieht,  so  bricht  das  auch  beim  xenophontischen  Sokrates 
durch,  der  wahrlich  eher  xenophontisch  als  sokratisch  ist  und 
§  18  den  kxovoitog  novCov  mit  den  Jägern  vergleicht.     Zwar  seien 


J)  Frg.  S.  59,  12  W. 
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solche  äd-la  xiov  ttuvcov  (Jagdbeute!)  uiy.gov  tivoq  a$ia,  aber 
Tiovoi  für  Erwerbung  tüchtiger  Freunde  und  Schädigung  der 
Feinde  (die  ja  bei  Antisthenes  mit  den  cpiXot  Oi/.ituaxoi  immer  zu- 
sammengeht! x),  für  eigene  grosse  Förderung  u.  s.  w.  lohnten 
sich  schon.  Genau  dasselbe,  nur  mit  concretem  Inhalt,  wird 
Cyr.  IV,  2,  46  versichert.  Kyros  fordert,  dass  die  Perser,  um 
die  Bundesgenossen  zu  gewinnen,  zu  deren  Gunsten  auf  den 
nächsten  Genuss  der  Beute  verzichten,  und  Hystaspes  findet  es 
öeivor ,  wenn  sie  auf  der  Jagd  oft  Entbehrung  geübt  hätten, 
um  ein  ty^giov   zu    erbeuten,    y.ai   udXa   /u  iy.gov  Yocog  a^tov, 

jetzt  aber,  wo  es  das  ^rtgav  des  ganzen  Lebensglücks  gilt, 

Es  handelt  sich  hier  wie  auch  Mem.  §§  18  ff.  nach  dem  Muster 
des  Vöglet  d-^gäv  um  den  Verzicht  auf  augenblickliche  Genüsse, 
um  durch  den  növog  später  um  so  grösseren  Gewinn  zu  erlangen. 
Dass  dies  genau  das  ist,  was  der  Kynismus  Aristipp  vorgehalten 
hat,  zeigt  Diog.  II,  66:  (Aristipp)  duekave  fiev  ydg  fjdovrjg  xtov 
TTCcgoi'Twv,  oly.  £  #  rj  g  a  de  tcovio  xy]V  anökavaiv  zeuv  ov  nagov- 
xoiV  oO-ev  y.ai  Jtoyer^g  ßaoili/.dv  y.vva  eleyev  aveov.  Man  sieht, 
wie  wichtig  hier  das  Jagdmotiv  ist  und  wie  diese  Polemik  im 
Kynismus  wurzelt;  nur  scheint  die  Bedeutung  des  ßaotXiyov  bei 
Diogenes  gegenüber  Antisthenes'  Kyros  und  Mem.  §  17  in's 
Ironische  umgesprungen  zu  sein,  wie  auch  ähnlich  die  Vergleichung 
mit  dem  Perserkönig  Dio  or.  VI. 

Die  Männer  der  novoi  werden  ferner  (Mem.  §  19)  övvaxoi 
y.ai  xolg  ot'juaoi  y.ai  xalg  ihvyalg  y.ai  xbv  eavxa>v  oi'/.ov  nccXtug 
oiyocvieg  y.ai  xovg  qi/.ovg  ev  noiolvxEg  y.ai  xr(v  naxgida  —  das 
ist  in  allen  Stücken  genau  das  ritterliche  Lebensideal  Xenophon's, 
das  der  y.a'hoy.dyaÖog  Ischomachos  Oec.  XI,  8 — 12  ausspricht, 
aber  auch  ebenso  genau  der  Inhalt  der  von  Antisthenes  verherr- 
lichten ßaoiXiyrj  xeyvi]  oder  Kalokagathie2).  Und  all'  dies  Herr- 
liche als  Resultat  der  7iaiöeia  durch  den  novog  verheissen  eben 
die  antisthenischen  Lobschriften  auf  den  novog.  Die  beiden 
Schlusscapitel  des  Cynegeticus,  in  denen  ja  speciell  der  Herakles 
nachklingt,  preisen  noch  weit  gründlicher  als  die  Mem.  die 
(14 mal  citirten)  novoi  auch  in  Rücksicht  auf  Leib  und  Seele3), 
Freunde  und  Feinde4),  auf  Hausverwaltung5)  und  Staat6).    Des 


')  Vgl.  oben  S.  89  f.  2)  Vgl.  I,  500.  536.  542  etc. 

3J  Cyneg.  XII,  9;  vgl.  ib.  1.  5.  XIII,  11. 
*)  ib.  XII,  2—6.  8—10.  13.  XIII,  12—15.  17. 

5)  ib.  XII,  10  f.  XIII,  11. 

6)  ib.  XII,  9—11.  13.  15.  XIII,  11  f.  17. 
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Kynikers  Lob  des  Herakles  hat  Xenophon  ja  auch  im  Lob  des 
Herakliden  Agesilaos  nachgeahmt  und  illustrirt  und  in  ihm  das- 
selbe Lebensideal  —  eine  körperlich  und  seelisch  kräftige  Natur  in 
thatreichem  Verhalten  gegen  Freund  und  Feind  und  den  Staat 
—  von  Ages.  c.  IV  an  in  breitester  Ausführung  gegeben,  wo 
auch  der  Held  des  novog  dafür  wie  Mein.  §  19  f.  Zufriedenheit, 
Preis  und  Ruhm  erntet *),  und  ihm  auch  wie  Mem.  ib.  das  un- 
eigennützige Thun,  die  Entbehrungen,  überhaupt  die  novoi  Lust 
und  Freude  sind 2).  Xenophon  schätzt  sehr  die  antisthenischen 
■ijdoväg  /.lezä  tovg  novovg,  und  mit  sicher  kynischer  Wendung 
spricht  er  von  den  növoi  als  tut  txp>  tjdswg  yye/tiovEg3).  Die 
Früchte  allerdings  der  Mühen  möchte  er  nicht  missen  *).  Aber 
die  ydovai  wirken  als  Hoffnungen  voraus  und  darum  schon  in 
den  novoi  mit :  so  heisst  es  wie  Mem.  §  19  novelv  ydttog  Cyr.  I, 
5,  12 :  ndvra  novov  qdeoag  wcodveo&ai  und  VII,  5,  55 :  rjöiaxa 
ov(.t7toveli'.  Die  Cyropädie  liefert  hier  schon  darum  viel  Parallelen, 
weil  sie  ganz  besonders  von  der  andern  antisthenischen  Lob- 
schrift auf  den  novog,  vom  Kyros  abhängig  ist;  aber  auch 
Hell.  I,  1,  16  lässt  Xenophon  den  idealisirten  Teleutias  zu  den 
Soldaten  sagen:  rjdecog  /uiv  ovf.inovw/.isv,  ydtiog  dt  ovvEvöaif.ioviö- 
/i£v,  und  Anab.  I,  9,  19  spricht  er  von  den  Oekonomen  unter 
dem  auch  ideal  gefärbten  jüngeren  Kyros,  die  ydetog  enovovv, 
weil  sie  vom  novog  Gewinn  zogen. 

§  20 :  ETI  öi  ai  /Lttv  QadiotQyiai  y,al  Iv.  xov  7zaQa%Qij/ua 
ijdovai  orre  OM^iari  evet-iav  r/,ccvcä  eiaiv  svEQyd'Ceo&ai ,  iog  q>aoiv 
ol  yvf.tvaozai.  Wieder  meldet  sich  die  grosse  Mahnrede  der 
Cyrop.  mit  der  gleichlautenden  Versicherung,  dass  die  gaöiovQyla 
und  %o  avTiza  rjdv  den  oiofxara  ev  i'%ovTa  schädlich  seien5).  Die 
QqdiovQyLa,  die  für  den  Kyniker  so  recht  den  antithetischen  Be- 
griff zum  novog  abgeben  musste,  wird  noch  öfter  bekämpft6), 
ebenso  die  gefährliche  Lust  des  Augenblicks  (zö  nagaxQrjfja 
Cyr.  IV,  2,  39,    ro    7caQavrUa    ib.  II,  2,  24).      Ueber   die    hier 


')  Ages.  V,  3.  VI,  8.  IX,  5.  7.  X,  2—4.  XI,  15  f. 

2)  ib.  IV,  1.  V,  3.  IX,  3  f.  (jjch;,  ayäkXea&cu,  Xa(g(tr  etc.).  Vgl.  nam. 
XI,  9  den  kynischen  Ausspruch:  die  aoirri  war  ihm  keine  xctortofa,  sondern 
eine  fvnü&fta  (vgl.  Dümmler,  Philol.  54.  583  f.). 

3)  Cyr.  1,  5,  12. 

4)  ib.  I,  5,  9  f.  Vergl.  auch  sonst  für  die  Verbindung  der  r\dovr\  mit 
dem  növog  Cyr.  II,  2,  18  ff.  111,3,8:  /uiyülag  rjdoväg —  ol  növoi  nao^ovrai. 

5)  ib.  VII,  5,  75  f. 

6)  ib.  I,  6,  8.  II,  1,  25;  Ages.  XI,  6;  Rep.  Lac.  II,  2.  IV,  4.  V,  2. 
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zu  Grunde  liegende  kynisehe  Seelentheorie  später  mehr.  Man 
sieht  aus  den  Citaten  (Cyr.,  Ages.,  Rep.  Lac),  dass  sie  in  der 
Sphäre  der  beiden  antisthenischen  Lobschriften  auf  den  novog 
liegen ,  deren  zur  Genüge  charakterisirte  Sprache  namentlich 
Ages.  XI,  6  deutlich  ist:  xll  de  (iaailela  (!)  7iQ0Otj/.eiv  ov  ga- 
öioioyiai'  (!)  dXXd  xaXoxäyaitiav  (!)  und  übereinstimmend  Cyr.  I, 
6,  8:  xbv  aoyovia  (!)  oc  xvj  oadiovqyElv  (!)  ygtjvai  diacptQEiv  (!) 
xtöv  «oyoutvijv,  dXXd  rw  —  cpiXortovelv  (!).  Gegen  die  gadioioyict 
der  Knaben  ernennt  „Lykurg"  einen  v.vqloq  eniOKoniov1),  und 
weil  er  weiss,  dass  die  (fiAÖuovoi  im  Gegensatz  zu  den  anovoi 
kräftige  Körper  haben,  sorgt  er  für  tüchtige  Gymnastik2).  Im 
Uebrigen  wird  Xenophon  die  sich  trainirenden  yv/nvccavai  hier 
Mein.  II,  1,  20  wie  I,  2,  19.  24  nicht  blos  als  freundlicher 
Nachbar  von  Olympia  citiren,  sondern  es  handelt  sich  wieder  um 
die  kynisehe  Parallele  der  Körpergymnastik  mit  der  Seelen- 
bildung (vgl.  S.  22  ff.),  denn  §  20  heisst  es  weiter:  (i)dovai)  ölte 
il>vyfj  l7TiGxi\\.ntv  a$ioloyov  ovÖEuiav  ef.iuoLOvaiv  —  den  Com- 
mentar,  die  ausführliche  Erörterung  hierzu  liefern  wieder  die 
Schlusscitate  des  Cynegeticus,  d.  h.  sie  schöpfen  sie  aus  ihrem 
Original,  dem  Herakles  des  Antisthenes.  Ua  wird  im  Gegensatz 
zu  den  xaxca  oder  axctigoi  tjdovai,  die  keinen  Lernstoff  abgeben, 
nicht  oocfovg  machen,  das  öiödov.EOÜai ,  Ttaidtleoiyai,  reokkee  v.ai 
y.aXa  (Aav&dvEiv  durch  die  novoi  zunächst  der  Jagd  gar  dringend 
empfohlen8). 

a'i  de  öia  v.aox eq  l ag  eitiutXEtai  xeov  jc  akiöv  xe  y.ay  a  - 
itwv  egycov  tSr/.vEio&ca  noiovoiv ,  cog  qpaaiv  ot  ayct&oi  av- 
ÖQEg  —  so  schliesst  Mem.  §  20  in  lauter  Grundbegriffen  des 
Antisthenes!  Orxog  rflrßaxo  xrtg  Ztfvtovog  y.aQTEQiag,  sagt  L.  D. 
VI,  15,  und  die  -/.ctoxeoia  ist  ja  die  patientia  et  duritia,  die 
nach  Cicero4)  Antisthenes  maxime  adamarat.  Die  eui/LtaXEia  ist 
ihm  Hauptbegriff  der  Protreptik,  Function  der  aQBtiij5).  Die 
Kalokagathie  ist  ihm  pädagogisches  Ziel6);  die  dgExrj  ist  ihm 
xtov  Igyiüv1),  und  wenn  hier  Mem.  §  20  die  rechte  Erziehung 
Gw/itazi  EvE^lav  durch  Gymnastik  und  tyvyfi  enioxit^i^v  bieten 
muss,    um  das  Ideal  der  dyad-oi  avdgsg  zu  erreichen,    so  stimmt 


J)  Rep.  Lac.  II,  2.     Ueber  die  kynischen  Termini  xlciio;  und  tniaxono; 
vgl.  oben  S.  56.  2)  Rep.  Lac.  V,'  8  f. 

3)  Vgl.  nam.  Cyneg.  XII,  4.  8.  15  f.  18  f.  22.  XIII,  13  f. 

4)  De  orat.  III,  17,  62.  •)  Vgl.  I,  493  u.  öfter. 

6)  Frg.  S.  62  Nr.  34  W;  Xen.  Symp.  III,  4. 

7)  L.  D.  VI,  11. 
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das  genau  zu  Antisth.  Frg.  S.  65  Nr.  48  W:  ziel  zovg  /nellovzag 
ayad-olgai'doag1)  yevtjoeottai,  zb  fuiv  aiof.ia  yi\uvaoioig  aa/.elv,  xr\v 
öi  ipvyj)v  rcaiöeceLv. 

Schon  der  griechische  Schöpfer  der  Moralpredigt  (vgl.  S.  46) 
Hebte  es,  ihr  gern  einen  Text  unterzulegen,  am  liebsten  einen, 
der  sich  leicht  einprägte,  also  einen  poetischen,  und  die  morali- 
sirende  Ausdeutung  der  Dichter  ist  ja  ein  Hauptthema  anti- 
sthenischer  Schriftstellerei.  Darf  man  zweifeln,  dass  der  citaten- 
freudige  Kyniker  als  Panegyriker  des  rcövog  die  bekannten 
Dichterstellen  von  Mein.  §  20  brachte ,  die  am  besten  die  dgez^ 
eninovog  feiern  ?  Wenn  Plato  Rep.  364  auch  die  Prosaisten  tadelt, 
die  das  Hesiodcitat  von  Mem.  §  20  anwenden-),  so  wird  er  wohl 
nicht  Sokrates  getadelt  haben,  sondern  namentlich  Antisthenes, 
mit  dem  sich  schon  das  I.  Buch  der  Republik  kritisch  beschäftigt 
(vgl.  I  S.  393  f.),  und  der  hier  am  Anfang  des  II.  von  der  Polemik 
gegen  die  utilitarisch-eudämonistische  Begründung  der  dgezij  am 
meisten  getroffen  wird.  Zudem  kann  jenes  Hesiodcitat  am  besten 
das  kynische  Bild  von  der  odög  dgezijg  (vgl.  S.  91,  3)  angeregt 
haben.  Sehr  kynisch  und  wie  eine  Paraphrase  zu  Mem.  §  20, 
namentlich  zu  seinen  Dichterworten,  sieht  auch  die  Stelle  Cyr.  II, 
2,  24  aus,  wo  gegenüber  der  rcov^gia  did  ziov  7zagavziv.a  ^öovwv 
7TOQ£uo/.ievr]  der  steile  Weg  der  dgezrj  gezeigt  wird  und  selbst  die 
Ausdrücke  ögD-iog,  /,iaXa/.d  etc.  wiederkehren.  Des  böotischen 
Dichters  tgya  xai  miegai,  ans  denen  das  Citat  entnommen,  wer- 
den dem  Landwirtli  Xenophon  viel  Freude  gemacht  haben,  und 
das  Bild  von  der  durch  Strapazen  auf  steilem  Boden  zu  er- 
obernden agezi'i  ist  ihm  auch  seinen  sonstigen  Berufsinteressen 
und  Erfahrungen  nach  sympathisch3).  Hesiod,  Antisthenes  und 
Xenophon4),  die  drei  Lobredner  des  oiv.ovof.iLY.6g,  schätzen  den 
Schweiss,  aber  im  Lob  des  idgtog  kommt  eben  nur  das  Ideal  der 
Wlllensethik  zum  concentrirten  Ausdruck,  das  die  Worte  al  did 
■/.agzsglag  STZifxelsiai  zvjv  -/.aXcjv  ze  /.dyattüv  egycov  Mem.  §  20 
bezeichnen,  über  deren  kynischen  Charakter  wir    nicht  mehr  zu 

J)  Vgl.  zu  dem  kynischen  Terminus  L.  D.  VI,  51;  Dio  Chr.  XIII, 
427.  431  R. 

'-')  Nicht  bloss  falsch  anwenden ,  wie  Zeller  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph. 
VII,  106 j  meint.  Zu  den  Epicharmcitaten  Mem.  ib.  verweist  v.  Wilamowitz 
treffend  auf  Hell.  VI,  1,  15,  „damit  man  das  Athetiren  lasse"  (Herakles 
I1,  29,  54). 

3j  Cyneg.  XII,  2  ff.;  Cyr.  I,  2,  10.  VIII,  1,  35;  De  re  equ.  nam.  c.  VIII; 
Oec.  XI,  17;  Hipparch.  I,  18  ff. ;  Rep.  Lac.  II,  3. 

4)  Cyr.  II,  1,  29.  II,  2,  30.  VIH,  1,  38;  Oec.  IV,  24.  XI,  18  etc. 
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reden  haben.  Aber  welche  Rolle  die  Functionen  der  kynischen 
Willensethik:  (y.cclcc)  l'gya ,  y.ctQteQia  (das  hier  §  20  zur  Ab- 
wechslung für  den  vorher  viermal  citirten  novog  gesetzt  ist)  und 
t.Ttuf/.Eia  bei  Xenophon  spielen,  das  verlangt  noch  eine  besondere 
Betrachtung. 


3.    £7i if.i  Heia,    Ttovog,    tgyov   als    Grundbegriffe 
der  W  i  1 1  e  n  s  e  t  h  i  k. 

Das  erste  Moment  der  Willensethik  ist,  dass  sie  überhaupt 
die  That  .sucht,  die  kynische  eigen]  rtov  egycov.  Im  Glanz  der 
y.a'Aa  tgycc,  die  Antisthenes'  Herakles  und  Kyros  gefeiert,  und 
von  denen  hier  §  20  die  Mem.  sprechen,  spiegelt  sich  der  Held 
der  Anabasis.  Oefter  weist  der  mahnende  Xenophon  die  Sol- 
daten auf  vm'/j.iotcc  l'oya  —  so  nennt  er  den  ganzen  Rückzug 
der  Zehntausend1),  so  nennt  er  auch  einzelne  Episoden2).  Ein 
(Atya  tgyov  nennt  er  die  Erringung  der  persischen  Herrschaft 
und  ein  /.ieIlov  l'gyov  ihre  Erhaltung  durch  tTri/neleia,  novog  und 
■/MQTEQia3).  „Grossthaten"  —  ist  es  nicht  das  Lebensideal,  das 
Zetbos-Kallikles  im  Gorgias  dem  Amphion-Sokrates  entgegenhält? 
Nicht  bloss  kriegerische  Heldenthaten,  eoya  {nQaxxBiv)  überhaupt 
schätzt  der  Praktiker  Xenophon  und  vertheidigt  den  darob  von 
Polykrates  verklagten  kynischen  Sokrates  (Mem.  I,  2,  57),  der 
auch  hier  wieder  mit  dem  böotischen  Dichter  unattischen  Geist 
beschworen  —  der  echte  Attiker  riecht  nicht  gern  den  Schvveiss 
der  Arbeit.  Als  tgycc  preist  Xenophon  auch  seine  Friedens- 
berufe: die  Jagd4)  und  namentlich  den  Landbau,  und  der  Oeco- 
nomicus  strotzt  wie  keine  andere  Schrift  von  Schilderungen  der 
i'gyec5).  Dabei  wird  der  wirklichen  Förderung  der  igycc  die 
gqdiovgyicc  gegenübergestellt6).  Aber  es  gehört  zu  diesem  Gegen- 
satz schon  ein  Moment,  mit  dem  das  kynisch-xenophontische 
tgyä'lto&ai   über  die  meisten  xiyvai  hinausgeht. 

Dieses  zweite  Moment,  das  zum  tgyov  hinzukommen  muss, 
ist  die  physische  Kraftanspannung  der  Mühe  und  Strapaze,  ist 
die  y.agiegla,  der  novog  —  so  will  es  die  Theorie  des  Kynikers 
und  sie  bestätigend  Xenophon's  Praxis.  Landbau  und  Jagd 
bilden  das  /.agiEgsiv  und  sind  darum  die  beste  Vorbereitung  zum 

*)  Anab.  HI,  1,  24.  2)  ib.  VI,  3,  17. 

3)  Vgl.  wieder  die  Rede  Cyr.  VII,  5,  72  ff.,  nam.  76. 

*)  Cyneg.  XII,  1.  4.  XIII,  17.  5j  Vgl.  Oec.  nam.  VI  f.  XX. 

6)  ib.  XX,  17.  19. 
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Kriege 1).  Ueber  den  novog  mag  man  das  bereits  S.  62  ff.  Bei- 
gebrachte vergleichen.  Ein  Blick  in  Xenophon's  Schriften  zeigt, 
dass  der  novog  physisch,  als  Sache  der  Muskeln  zu  nehmen  ist, 
und  zeigt  weiter,  dass  er  dominirt,  wo  man  auch  sonst  Ab- 
hängigkeit von  den  kynischen  Lobschriften  auf  den  novog  ver- 
muthen  kann.  Zunächst  dringt  er  aus  Antisthenes'  Kyros  in  die 
Cyropädie,  die  ihn  noch  öfter  bringen  würde,  wenn  sie  nicht  zum 
Theil  zu  historisch  detailliert  wäre.  Dass  hier  von  79  Citirungen 
des  novog  (resp.  novelv)  61  auf  die  beiden  ersten  und  letzten, 
d.  h.  die  mehr  descriptiven,  dogmatischen  Bücher  fallen,  dass  er 
in  den  mehr  historisch -militärischen  Schriften:  Cyr.  III — VI, 
Anab.,  Hell.,  d.  h.  also  gerade  dort,  wo  der  7t6vog  Geschichte 
macht,  wo  am  meisten  militärische  Leistungen,  Leistungen  im 
novelv  zu  berichten  sind,  wo  sie  selbstverständlich  sind,  dass  er 
dort  mehr  zurücktritt,  das  zeigt  eben,  dass  die  Betonung  des 
novog  Sache  der  Theorie  ist.  In  den  Ruhepunkten  der  Hand- 
lung, wo  die  militärische  Theorie  zu  Wort  kommt,  erscheint  er 
am  häufigsten:  I,  5  (Kyros'  Rede  vor  dem  Heeresauszug),  I,  6 
(Gespräch  über  die  Feldherrnpflichten),  II,  1  (Heeresorganisation), 
II,  2  (Zeltgespräche),  III,  3  (vor  der  Schlacht). 

Bei  seinem  stark  physischen  Charakter  ist  das  novelv  nicht 
nur  Pflicht  des  Feldherrn2),  sondern  auch  des  Soldaten;  jener 
soll  eben  mit  seiner  Philoponie  die  Untergebenen  anstecken3). 
Denn  Alles,  was  Kampf  heisst,  fordert  den  novog4)  zum  Erfolg5). 
Darum  führt  Kyros  seine  Perser  \yiavobg  novelv6)  in  die  Schlacht, 
und  ohne  ihre  grosse  Philoponie7)  hätten  sie  auch  den  an  novoi 
reichen  Krieg8)  nicht  siegreich  überstanden.  Diese  Fähigkeit 
und  Willigkeit  zum  novog  wird  erzielt  nicht  durch  Reden9)  — 
dann  wäre  er  ja  ein  geistiges  Moment  — ,  sondern  durch 
Uebung,  die  durch  Wettkämpfe  mit  Prämien  und  Ausschliessung 
der  anovoi  gefördert  wird 10).  Nach  seinem  Antheil  am  7iovog 
soll  jeder  mit  Beute  belohnt  werden11).  Ich  zweifle  nicht,  dass 
die  daran  sich  knüpfende  demokratische  Reform  12)  und  die  darin 
ausgesprochene    ungriechische,    sociale  Tendenz,    die  schliesslich 


i)  Cyr.  IV,  2,  46;  Oec.  V,  4;  Cyneg.  XII,  3. 

2)  Vgl.  die  Stellen  S.  63.  3)  Cyr.  I,  6,  25.  VII,  5,  55. 

«)  I,  5,  10  f.  B)  II,  2,  18.  III,  2,  5.  III,  3,  8. 

«)  I,  6,  26.  II,  1,  29.  III,  3,  9.  7)  I,  5,  12.  VIII,  4,  14. 

8)  VII,  2,  11.  VII,  5,  47.  71.  9)  III,  3,  50  f. 

">)  II,  1,  22.  II,  2,  25.  VI,  2,  4.  »)  II,  2,  20.  II,  3,  4. 

12)  II,  1,  19. 
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den  Menschen  nur  nach  seiner  Arbeitsleistung  werthet,  und 
die  auch  die  gemeinsamen  novoi  als  Mittel  zur  Verträglich- 
keit preisen  lässt1),  dem  kynischen  Lobredner  des  novog  beson- 
ders wichtig  war.  Er  forderte  wohl  für  die  Plebejer  gleiche 
Rechte  wie  für  die  „Gebildeten",  weil  sie  durch  die  Noth ,  die 
harte  Arbeit,  den  ßlog  hiinovog  so  gut  zum  rcovog  erzogen  seien  2), 
wie  diese  durch  das  treffliche  Mittel  der  Jagd3).  Beide  Er- 
ziehungsmethoden aber  zeigen  den  növog  als  physische  Leistung, 
als  anhaltende,  schweisstreibende4)  Muskelspannung,  als  Strapaze 
des  Laufes,  Marsches,  Rittes,  des  Lastentragens  u.  dgl.  Bei  dem 
auch  ursprünglich  physischen  doxelv  (vgl.  S.  26)  geht  die  intensive 
Bethätigung  auf  die  Wiederholung,  beim  novelv  auf  die  einmalige 
andauernde  Leistung,  so  dass  man  von  einem  aa/.elv  im  tcovuv  und 
umgekehrt  sprechen  kann.  Doch  wird  novelv  auch  öfter  mit  aoxelv 
parallel  gestellt  und  namentlich  ey.7iovelv  als  militärisches  oder 
gymnastisches  Ueben  mit  ihm  synonym  gebraucht5).  Nur  in  den 
Compositis  (i'/.novelv,  Öianuvelv,  sninovelv,  TTQonovelv)  bedeutet 
Tzoveiv  auch  die  intensive  Betreibung  überhaupt6).  Sonst  aber  ist 
der  novog  wesentlich  die  physische7)  und  namentlich  die  mili- 
tärische 8)  Kraftentfaltung. 

In  derselben  Bedeutung  steht  der  rcovog  im  Oeconomicus 
als  andauernde,  intensive  physische  Leistung  in  Krieg,  Jagd, 
Gymnastik  und  sonstiger  Körperanspannung9)  (der  laufende 
Ischomachos!  die  schwitzenden  Ruderer!),  am  wenigsten  merk- 
würdigerweise in  der  allerdings  meist  minder  strapaziösen,  eigent- 
lichen ökonomischen  Thätigkeit 10).  Wenn  nicht  Xenophon  nament- 


')  Cyr.  II,  1,  29.  2)  II,  3,  11-14.  VII,  5,  67;  vgl.  S.  71. 

3)  II,  1,  29.  VIII,  1,  36.  VIII,  6,  12.  VIII,  8,  12. 
*)  II,  1,  29.  VIII,  8,  8. 

5)  I,  5,  7.  9  f.  1,  6,  26.  II,  1,  29.  II,  3,  4.  14.  III,  3,  -50.  57.  IV,  3,  11. 
V,  1,  30.  VIII,  1,  32.  37;  vgl.  Hipparch.  II,  9.  VIII,  6  am  fcfpwn. 

6)  II,  3,  4.  III,  1,  28.  V,  4,  17.  VI,  1, 24.  VIII,  1,  23.  37.  VIII,  2.  2.  5. 
24.  VIII,  8,  9.  Vgl.  Ages.  XI,  7.  9;  Rep.  Lac.  X,  7;  Cyneg.  X,  21;  De  re 
equ.  V,  10;  Hipparch.  IX,  1. 

7)  Vgl.  noch  II,  1,  19.  IV.  5,  22  und  namentlich  das  IxiovtTv  als  „Aus- 
arbeiten" der  genossenen  Speisen  I,  2,  16.  I,  6,  17.  VIII,  8,  9. 

8)  Daher  oft  növog  mit  xiväwog  zusammensteht:  IV,  2,  1.  39.  V,  5,  18. 
VII,  5,  55.  VIII,  4,  14  etc.;  Oec.  VI,  7.  XIII,  11.  XIV,  10.  XXI,  4;  Vectig. 
V,  8. 

9)  V,  5.  VI,  7.  VII,  32.  40.  XI,  12  ff.  XXI,  3  ff. 

10)  VIII,  21.  XV,  3.  XVHI,  2.  XX,  25  -    also   nur  4  von   20  Fällen 
im  Oecon. ! 
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lieh  durch  die  kynischen  Tendenzen  so  oft  vom  Thema  abge- 
zogen würde,  wäre  auch  im  Oeconomicus  nicht  so  viel  vom 
novog  die  Rede.  Der  novog  ist  physisches  und  namentlich  mili- 
tärisches Princip  und  als  Princip  eben  nur  theoretisch  betont, 
zuerst  vom  Kyniker.  Daher  ist  er  auffallend  häufig  in  den  mili- 
tärisch-theoretischen (Hipparch.,  De  re  equ.)  und  vom  Herakles 
abhängigen  (Cyneg.,  Agesil.,  Rep.  Lac.)  Schriften,  selten  dagegen 
in  den  blos  historischen  und  den  andern  theoretischen  Schriften. 
Die  Schrift  de  vectigal.  z.  B.  bringt  ihn  nur  einmal,  der  Hiero 
dreimal  —  VII,  1  und  IX,  11  ähnlich  wie  Mein.  §  18  f.:  dass 
die  Menschen  für  f.a/.Qa  äfrXa1)  und  die  rif.trj  vielen,  ja  jeden 
novog  auf  sich  nehmen.  Auch  für  die  Mem.  selbst  ist  es 
charakteristisch,  dass  von  den  30  sonst  sehr  vereinzelten  Er- 
wähnungen des  novog  etwa  die  Hälfte  auf  das  eine  Kapitel  II,  1 
fallen  — ,  weil  es  eben  den  kynischen  Herakles  copirt.  Anderer- 
seits operiren,  wie  gesagt,  sehr  viel  mit  dem  physisch-militärischen 
novog  die  Schrift  de  re  equ.  und  noch  mehr  der  Hipparchicus, 
die  namentlich  bei  den  Pferden  Fähigkeit,  Abhärtung  und  Willig- 
keit im  novelv  fordern2).  Der  Hipparch,  der  selbst  novelv  r/.avog 
sein  muss3),  soll  auch  strategisch  das  novelv  in  Rücksicht  ziehen: 
novelv  ist  sicherer  als  Kampf  gegen  eine  Ueberzahl4),  obgleich 
eine  Minderzahl  mehr  bedeuten  kann,  wenn  sie  eine  Elitetruppe 
im  novelv  ist5).  Auch  die  Seeräuber,  weil  im  novuv  geübt, 
leben  ja  von  weit  Stärkeren6).  Doch  fürchtet  Xenophon  auch  das 
vneqnovelv1)  —  man  sieht,  er  hat  sich  im  Hipparchicus,  wenn 
auch  schon  hie  und  da  der  kynische  ctQxiviog  durchsickert,  noch 
den  praktischen  Blick  bewahrt  gegenüber  dem  Fanatiker  des 
novog,  in  dessen  Bann  er  in  seinen  drei  herakleischen  Schriften 
steht  —  so  kann  man  wohl  die  Schriften  zum  Lobe  des  Agesi- 
laos8),  des  Lykurg9)  und  des  Cheiron  nennen. 

Der  echte  Agesilaos  würde  sich  doch  gewundert  haben,  dass 
Xenophon  ihn  ganz  begräbt  im  novog,  ihm  keine  Eigenschaft  so 
oft  bescheinigt,  als  seinen  Eifer  und  seine  Kraft  zum  novog10), 
die  er  auch  seinen  Soldaten  mittheilt11)  im  Gegensatz  zu  den  aus 


')  Ueber  die  auch  auffallend  ähnliche  Stelle  Hipp.  I,  26  später! 

2)  De  re  equ.  III,  4.  11  f.  VI,  10  f.  VII,  19.  X,  13.  XI,  12 f.;  Hipparch. 
I,  3.  VIII,  2  ff. 

3)  Hipp.  VII,  5.  *)  ib.  IV,  14.  5)  ib.  VIII,  16. 

6)  ib.  VIII,  8.  7)  ib.  IV,  1.  8)  Vgl.  Ages.  I,  2. 

9)  Vgl.  Eep.  Lac.  X,  8. 
10)  Ages.  V,  3.  VII,  1.  IX,  3.  X,  1.  XI,  10.  »)  ib.  II,  8- 
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Aponie  im  Wagen  fahrenden  Persern  x).  Und  ebenso  strotzt  das 
alte  Sparta  von  novoig.  Lykurg  stärkt  sowohl  die  Knaben2) 
wie  die  Jünglinge3)  wie  die  Männer4)  möglichst  in  rtövoig  und 
weckt  ihre  Philoponie,  weil  die  zip  acj/uari  Tcovovvzeg  stark  und 
brauchbar  werden,  die  ctizovoi  nicht5).  Mehr  noch  aber  ist  in 
der  dritten ,  vom  Herakles  des  Antisthenes  abhängigen  Schrift, 
im  Cynegeticus  der  novog  allbeherrsehendes  Leitmotiv.  Agesilaos 
und  die  Spartaner  thaten  doch  wohl  noch  Anderes  als  novelv, 
aber  die  Jagd  pries  der  Kynismus  nur,  weil  sie  im  tzovüv  übt, 
und  sie  lebt  ganz  vom  növog.  Schon  der  Jagdhund,  den  der 
Kyniker  in  seinem  Namen  als  sein  Vorbild  bekannte  (vgl.  S.  54), 
muss  mit  novoig  verfolgen,  und  die  Fahigke.it  zu  den  novoi  be- 
stimmt die  Wahl  der  Racen  und  der  Abrichtungsmethoden6). 
Auch  der  Netzwächter  muss  Herr  über  die  novoi  sein 7) ,  aber 
das  Entscheidende  ist,  wie  öfter  eingeprägt  wird,  dass  der  Jäger 
nur  durch  grössere  cfilorzovia  das  Wild  besiegt8).  Doch  die  Jagd 
pries  ja  eben  der  Kyniker  nur  als  naidela  zum  Ttovog,  der  allge- 
meinere Bedeutung  hat,  und  der  TröVog-Begriff  ist  es,  der  die  eigent- 
liche Fachschrift  von  der  Jagd  mit  den  wichtigen  allgemeineren 
Schlussbetrachtungen  c.  XII  f.  verkettet,  die  man  aus  Unkenntniss 
der  kynischen  Beziehungen  und  der  Art  Xenophon's  athetirt  hat. 
Schon  der  Anfang  der  Schrift  Hess  aus  dem  növog  der  Jagd  ein  mittel- 
alterliches Heldenideal  emporsteigen :  Melanion  und  Menestheus 
erhob  ihre  Philoponie  zu  den  ersten  Rittern  ihrer  Zeit9).  Am 
Schluss  wird  die  Jagd  auch  als  beste  Schulung  zum  Krieg  er- 
klärt, weil  sie  die  novoi  ertragen  lehrt 10).  Doch  der  novog  steigt 
höher  zu  allgemein  ethischer  Bedeutung.  Die  Besten  sind  die, 
in  denen  die  novoi  aus  Seele  und  Leib  alles  Schimpfliche  und 
Böse  entfernt  und  die  Liebe  zur  Tugend  erhöht  haben11).  Die 
Besten  sind  die  Ötlovreg  novelv12)  oder  eninovoi13),  die  sich 
durch  die  novoi  schulen  lassen u).  Ihnen  gegenüber  stehen  als 
die  bösen  Buben  die  trägen  Lüstlinge,  die  aus  Scheu  vor  dem 
novelv  nicht  die  Bildung  dia  xb  Ininovov ,    die   eben   nur   durch 


')  Ages.  I,  28.  2)  Rep-  Lac.  II,  5.  *)  ib.  III,  2. 

4)  ib.  IV,  7.  »)  ib.  V,  8.  VIII,  4. 

6J  Cjneg.  III,  3.  IV,  10.  VI,  16.  VII,  1  f.  IX,  1.  6. 

7)  ib-  n>  3.  s}  ib<  vi,  8. 18.  IX,  10.  20.  XIII,  13  f. 

9)  ib.  I,  7.  12.  io)  ib.  xil,  2.  XIII,  11. 

u)  ib.  XII,  9.  '2)  ib.  xil,  17.  i3)  ib.  XIII,  10. 

")  ib.  XII,  15.  22. 
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7v6vol  zu  gewinnende  Heldentugend  anstreben  *) ,  und  die  Hab- 
süchtigen, die  als  novelv  ov  övvä/.ievoi  den  Staat  nicht  retten 
könnten  2). 

Mit  dem  Ideal  des  novog  hat  die  kynisch-xenophontische 
Ethik  den  Punkt  erreicht,  der  dem  Wesen  des  echten  Sokrates 
am  meisten  abgewandt  ist.  Cheiron  und  Sokrates  als  Erzieher, 
Philoponie  und  Philosophie  als  Ideal  —  und  doch  hat  sie  der 
Kyniker  in  einem  Athem  genannt!  Dass  die  Jagd  sein  Heimaths- 
feld  ist,  zeigt  erst  recht  wieder,  dass  der  novog  ein  physisches 
Princip  ist,  und  es  kann  keine  Frage  sein,  dass  er  das  Lebens- 
princip  des  Xenophon  ist,  die  Grundfimction  in  allen  seinen 
praktischen  Berufen  und  .Passionen ;  aber  wohl  erst  der  Kyniker 
hat  ihm  wie  mit  Zauberschlag  die  Einheit  aller  seiner  Functionen 
im  7corog  aufgedeckt.  Der  Kyniker  hat  den  novog  verklärt  — 
das  ist  seine  unsterbliche  Grossthat,  die  ihm  die  Geschichte 
wahrlich  nicht  genug  gedankt  hat.  Sie  hat  ihn  zum  Hanswurst 
der  Philosophie  gemacht,  und  er  hat  mit  dem  novog  den  härtesten 
Ernst  des  Lebens  verklärt,  er  hat  eine  der  tiefsten  geistigen 
Furchen  gezogen,  in  der  die  Stoa  nur  seine  Saat  geerntet  hat. 
Die  Stoa  hat  den  Sang,  den  er  begonnen,  mit  lautem  Chor  fort- 
geführt; aber  weil  er  ihn  dem  Sokrates  zu  Ehren  gesungen,  ver- 
gass  man  über  dem  Ruhm  des  Besungenen  und  der  Masse  der 
Singenden  —  den  Componisten.  Es  ist  ein  gewaltig  an- 
schwellender Strom,  der  von  Antisthenes'  Herakles  ausgeht  und 
durch  die  Stoa  einmündet  in  das  Christenthum.  Antisthenes 
hat  im  Herakles  und  Kyros  den  novog  aus  einem  xaxöV  zu 
einem  ayad-ov  erhoben,  aber  man  darf  ihn  nicht  missver- 
stehen 5  er  hat  damit  nicht  das  Leiden  verklären  wollen  — 
das  lag  ihm  fern  — ,  er  hat  nur  das  Leiden  zu  einem 
Leisten  erhoben;  statt  die  Passion  an  sich  zu  preisen,  hat  er 
daraus  eine  Action  gemacht,  aus  dem  Müssen  ein  Wollen  oder 
Sollen. 

Der  echte  Grieche  schämte  sich  nicht  zu  weinen  —  ael 
(f  ocQidd-KQvsg  avsgsg  eofrloil  Sophokles  Hess  seinen  Philoktet 
jammernd  daliegen  und  seinen  Aias  klagen :  novog  novqj 
novov  (ftgei ,  der  Kyniker  aber  Hess  seinen  Herakles  kräftig 
ausschreiten  im  novog,  unverwundbar  von  den  tela  for- 
tunae3).     Der    alte   Grieche  verwarf  den  novog,    indem   er   den 


*)  Cyneg.  XII,  15  f.  18  f.  2)  ib.  XIII,  11. 

3)  Von    solcher     principiellen    Herausarbeitung    des    naturalistischen 
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nivr^g  missachtete  und  den  novrtQog  verdammte;  der  Kyniker 
aber  heiligte  den  7iavrjQ  als  noviov.  Auch  dem  Kyniker  war  die 
evöaif-iovia  das  xtlog,  aber  er  hat,  indem  er  den  növog  als  Mittel 
verklärte,  die  Spannweite  der  Kultur  gedehnt,  in  der  sich  die 
Mittel  zu  den  Lebenszwecken  immer  mehr  vergrössern  und  ver- 
vielfältigen. Die  griechische  Ethik  war  bisher  substanzialistisch; 
die  alte  aoezr)  als  Macht  Ehre,  Reichthum,  aber  auch  als  Kaloka- 
gathie,  als  Wissen  war  ein  Besitz  des  Menschen;  der  Kyniker 
aber  hat  die  Tugend  aus  der  Substanz  in  die  Function  gesetzt, 
aus  dem  Haben  in  das  Handeln,  aus  dem  Sein  und  Denken  in 
das  Wollen  —  und  diese  Thatsache  soll  man  mit  beiden  Händen 
herausheben  aus  allem  philologischen  Detail,  das  ja  nur  lebt  für 
die  Möglichkeit,  solche  allgemeinen  Fakta  herauszuheben. 

Aber  ist  denn  nicht  der  növog  ein  physisches  Princip? 
Wäre  er  nur  physisch,  so  wäre  er  kein  ayaSöv ,  kein  frei  Ge- 
wolltes. Physisch  ist  der  növog  nur  ein  Leiden,  ein  xcr/oV,  und 
für  den  Magen  ist  es  gleichgültig,  ob  er  freiwillig  oder  unfrei- 
willig hungert.  Nur  für  das  wollende  Bewusstsein  besteht  die 
diaqpooa,  die  der  Kyniker  verficht  (vgl.  S.  95  f.),  ist  der  növog  ein 
ayad-öv ,  und  hier  ist  der  Punkt,  wo  Antisthenes  wieder  von 
Sokrates  abhängt.  Sokrates  musste  erst  das  Bewusstsein  und 
damit  die  Bedeutung  des  Subjects  so  herausgearbeitet  haben,  da- 
mit der  Kyniker  das  bewusste  Subject  so  in  Function  setzen 
konnte,  dass  es  als  Wille  das  Physische  umsetzt,  aus  Leiden 
Leisten  macht.  Antisthenes  hat  der  (fQÖvttoig  loyjg  gegeben,  das 
war  sein  Grundgedanke;  er  wollte  vor  Allem  das  von  Sokrates 
accentuirte  Bewusstsein  innerviren  lassen  in  die  Leiblichkeit,  in 
die  Muskeln  strömen  lassen  als  Kraft  physischer  Stählung.  Der 
növog  blieb  physisch,  und  er  blieb  növog,  d.  h.  ein  Ertragen  — 
der  Kyniker  war  kein  Lehrer  zur  positiven  Freiheit,  zur 
Schöpferthat,  sondern  nur  zur  Freiheit  als  Unabhängigkeit,  zur 
Kraft  der  Abwehr,  des  ocjUgöcci  und  /mqxeqelv.  Den  negativen, 
passiven  Zug    hat    der   Kyniker    nicht  verleugnet,    er    trug   im 


novog  ist  bei  Plato  selbst  in  derjenigen  Schrift  nicht  die  Eede,  die  diesen 
Begriff  noch  am  häufigsten  citirt.  In  der  Republik  ist  das  noveiv  sehr  oft 
ganz  oder  vorwiegend  geistig  zu  verstehen  (486  C  526  C  531  AD  535  BC 
536  D  etc.),  und  das  geistige  novtiv  wird  auch  nicht  ohne  Schärfe  neben 
dem  körperlichen  hervorgestellt  (vgl.  nam.  504  D  535  D).  Vor  Allem  heissen 
n6voi  noch  oft  rein  passiv  „Leiden"  (462 D  519  D  619  D  620  C  etc.),  in 
den  kvnisch-xenophontischen  Schriften,  so  viel  ich  sehe,  nur  Cyr.  I,  4,  21. 
III,  2,  20. 
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geistigen  Antlitz  die  ernste  Falte ,  in  der  sich  sorgend  die  Zu- 
kunft ankündigte,  den  Sterbezug  von  Hellas.  Der  Kyniker  hat 
den  rtovog  zur  Action  erhoben  und  zugleich,  indem  er  die  Action 
als  novog  fasste,  sie  zur  Passion  herabgesetzt.  Er  hat  den  novog 
vergeistigt  und  zugleich  gerade,  indem  er  dem  geistigen,  dem 
sokratischen  Bewusstsein  die  Kraft  des  novog  gab,  es  in's  Phy- 
sische herabgesetzt. 

Der  Ttovog  ist  ein  physisches  Princip  und  darum  noch  nicht 
das  letzte  Wort  der  Willensethik.  Wie  das  tgyov  das  äussere 
Ergebniss,  der  Ausdruck  ist,  nach  dem  die  Willensethik  hin- 
drängt, so  ist  der  ncvog  das,  was  der  Mensch  leiblich  vom 
aQyd&o&ai  spürt;  denn  der  Kyniker  schätzt  nur  das  i'gyov,  das 
mit  novog,  d.  h.  mit  physischer  Intensität,  Willensinnervation  ge- 
schieht. Aber  es  fehlt  der  Anschluss  an  das  geistige  JSubject,  es 
fehlt  die  psychische  Kraft  und  Function  des  Willens  selbst  zur  Inten- 
sität, die  sich  eben  dann  physisch  in  novslv  umsetzt:  das  ist  die  eni- 
IieIekx.  novog  und  eni^tiXeia  unterscheiden  sich  als  physische  und 
geistige  intensive  Willensfunction  oder  Energie,  wie  sich  ähnlich, 
nur  nicht  so  bestimmt,  das  meist  mit  otof.ia  verbundene  (vgl.  S.  25) 
aoxEiv  und  das  der  iniiielEia  verwandte  (.lEkExäv  unterscheiden. 
novslv  können  auch  die  Untergebenen  bis  zu  Jagdhunden  und 
Pferden  herab  (s.  S.  104  f.),  aber  das  kynisch-xenophontische  Ideal 
ist  der  aoxr/.6g7  und  seine  Function  ist  die  anif-ieXeia.  at  de  öia 
'/.ctQx eq lag  (=  novov)  iuifieXeiat  %dv  v.akCov  %e  /.aya&cöv 
ir'qyiov  H-ixvEiG&ai  noiovoiv  —  das  umfasst  das  Lebensprincip 
der  kynisch-xenophontischen  aya&o\  avdoEg  (Mein.  §  20).  Xeno- 
phon  nennt  seine  Beschäftigungen:  Jagd,  Krieg,  Landbau  ini- 
IieXeicci  {EnifAEh^iaxa) '),  und  das  Moment  des  noenov,  des  -/.aXöv 
für  den  elsu&EQog  spielt  dabei  eine  grosse  Rolle2).  Eigentlich 
sind  die  tni/jElEiai  Xenophon's  noble  Passionen  gegenüber  den 
von  Sokrates  geschätzten  bürgerlichen  Ttyyai.  Sokrates  hat  eben 
den  rationalen  Menschen  vor  Augen,  der  Meister  wird,  Xenophon 
den  wollenden  Menschen,  der  Herrscher  wird.  Das  Eni/.ieAEO^ai, 
das  bei  Xenophon  eine  so  grosse  Rolle  spielt3),  ist  die  allgemeine 
Grundfunction  der  aQ%rh  die  Action,  die  der  Herr  richtet  auf  Alles, 
was  ihm  untersteht. 

Den  idealen  Herrn  {ßaoiXsvg)  hat  Antisthenes  sicher  im  Kyros 
gezeichnet,  und  als  dessen  Leistung  liess  sich    doch  sicher  mehr 

1)  Cyneg.  I,  5.  12.  17;  Oec.  IV,  4.  V,  1.  11  etc.  Nur  in  dem  sokrati- 
sirenden  Anfang  des  Oeconomicus  ist  die  Oekonomie  t£%vi\. 

2)  Oec.  IV,  1.  4.  V,  1.  11.  3)  Vgl.  die  Liste  Bd.  I  S.  492. 
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die  hciuileia  hervorheben,  als  der  mir  zur  Parallele  mit  Herakles 
an  ihm  gepriesene  novog.  Das  Bild  des  kynischen  Kyros 
reflectirt  sich  in  der  Cyropädie,  die  96mal  die  eni(.itXeia  (dazu 
33mal  das  gegensätzliche  diielelv,  17mal  das  verwandte  /.teXei  f.wi) 
citirt.  Aber  hier  muss  man  erklären,  warum  diese  grosse  Zahl 
nicht  grösser  ist:  weil  eben  auch  die S7tvfj.eXeia  als  Princip  theo- 
retisch ist  und  darum  in  den  historischen  Partien  der  Cyr.,  wo 
sie  gerade  concret  sich  entfaltet,  zurücktritt.  Daher  fällt  mehr 
als  die  Hälfte  jener  Zahl  auf  die  mehr  descriptiven  Bücher 
I  (21)  und  VIII  (30),  und  zunächst  kommt  Buch  V  (16)  mit 
seinen  vorbildlichen  Marsch-  und  Rüstungsordnungen,  namentlich 
c.  3  f.  *).  Und  im  I.  Buch  wieder  vertheilt  sich  der  Gebrauch 
von  £7VLU£leo!}ai  ganz  auf  c.  2  (Beschreibung  der  persischen 
Staatseinrichtungen)  und  c.  6,  das  Gespräch  über  die  Feldherrn- 
pflichten, das  unseren  Terminus  am  häutigsten  in  der  Cyr.  nöthig 
hat  (14mal,  nächst  ihm  VIII,  1,  das  die  civile  aQxr,  des  Kyros 
beschreibt).  I,  6  zeigt,  für  wie  viele  Dinge  der  Feldherr  zu 
sorgen  hat:  für  die  Tüchtigkeit  der  Soldaten,  für  ihren  Gehorsam, 
ihren  Unterhalt,  für  Aerzte,  für  die  rechte  Taktik,  für  Götter- 
gunst und  für  das  „Nöthige"  i.  A.  Etwa  25mal  erscheint 
dann  in  den  folgenden  Büchern  der  Feldherr  und  Herrscher 
Kyros  als  s/riuE/.ouevog2),  und  seine  „Sorge"  geht  auf  den 
Unterhalt,  die  Marsch-  und  Waffentüchtigkeit  des  Heeres,  auf 
Krankenpflege,  Kriegsrüstungen,  Taktik  und  Heeresordnung,  auf 
die  Wahl  seiner  Umgebung,  der  Generäle  und  obersten  Ver- 
waltungsbeamten —  seine  wichtigste,  nie  Anderen  überlassene 
snifieXsta8) ,  auf  das  Gemeinwohl  ebenso  sehr  wie  auf  einzelne 
Maassregeln  und  mit  besonders  kynischer  Wendung4)  auf  die 
stete  Uebung  der  agenj  seitens  der  äyaltoL  Auf  dem  Marsch 
eilt  er  bald  hierhin,  bald  dorthin  xai  i7ie/.u'/.ezo  ei  zov  dioivzo5); 
er  spricht  von  den  Leuten,  für  die  „wir",  er  und  die  andern 
Commandeure,  sorgen  müssen6),  und  nach  Begründung  seiner 
Herrschaft  fordert  er  seine  Granden  auf,  ihn  zu  beobachten,  ob 
er  eTn/m-'/M/nevog  sei  tov  ösl 7). 

Ausser    den    „Sorgen"    des    Kyros    wird    in    ca.  30  Stellen 
der    S7iiLi€'leieu    anderer   aq^ovreg    gedacht,     des    Feldherrn    als 

*)  Aehnlich   fallen  von  den  33  ttjutlttv  9  auf  Buch  I  und  je  7  auf  V 
und  VIII. 

2)  Vgl.  nam.  Cyr.  II,  1.  V,  3—5.  VI,  2.  VII,  5.  VIII,  1  f.  5. 

3)  ib.  VIII,  1,  10.  12.  *)  Vgl.  Bd.  1,  493  u.  oben  S.  23  ff. 
5)  Cyr.  V,  3,  59.                 6)  ib.  VII,  5,  47.  7)  ib.  VII,  5,  85. 
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Typus ,  aller  oder  einzelner  Generäle  und  Hofchargen ,  wie 
Hystaspes,  Pheraulas,  Gadatas1).  Auch  die  Kadusier  z.  B. 
fordert  Kyros  auf,  einen  neuen  agxtov  zu  erwählen,  oozig 
v/ucov  STri/uehjaezai 2) ,  und  in  der  fertigen  persischen  Heeres- 
organisation „sorgen"  (s7ii/.itloi'Tai)  die  Dekadarchen  für  die 
Dekaden ,  die  Lochagen  für  die  Dekadarchen ,  die  Chiliarchen 
für  die  Lochagen,  die  Myriarchen  für  die  Chiliarchen,  so  dass 
Niemand  art]/.t£lrjTog3)  ist;  man  sieht,  das  System  der  Hierarchie 
ist  hier  mit  voller  Klarheit  erfasst.  Der  grosse  Organisator 
Kyros  stellte  aber  auch  die  civilen  Ressorts  unter  einzelne  ini- 
f.ieXrtiai  (Öteuerinspectoren ,  Schatzmeister,  Oberküchenmeister, 
Oberstallmeister,  Oberjägermeister  u.  A.)4).  Rechnet  man  weiter 
einige  Stellen,  in  denen  andere  höhere  Instanzen,  wie  Gesetze 
und  Götter,  „sorgend"  auftreten5),  oder  ein  Herr  für  sein  Pferd, 
seine  Diener,  sein  Haus  und  Vermögen  u.  s.  w.  „sorgt"6),  so 
bleiben  nur  wenige  Stellen,  in  denen  kein  eigentliches  Subordi- 
nationsverhältniss  zwischen  dem  „Sorgenden"  und  dem  „Ver- 
sorgten" deutlich  wird,  also  die  snif-itleia  nicht  eigentlich  als 
typische  Function  der  dgx*]  erscheint.  Das  S7ii/.i€leo&ai  drückt 
dann  allgemein  die  Willens-  und  Wirkensintensität  in  irgend 
einer  bestimmten  Richtung  aus,  geht  auch  auf  die  Freunde  und 
Bundesgenossen7)  und  wird  auch  Untergebenen  zugeschrieben8). 
Man  „sorgt"  für  seine  Gesundheit,  für  Medicin9),  und  nament- 
lich in  den  Reden  wird  auch  das  kynische  eni/neleofrai  für 
Tugend  und  Tüchtigkeit  citirt  (omog  yialog  vcayad-og,  oniog  wg 
ßelxiGTOi,  agsTtjg  ao/.rjGiv,  owcpQoovvrjg10).  Endlich  steht  auch 
die  87tiiueleia  als  blosse  Willensintensität  an  sich;  es  bedarf  der 
Energie11);  es  geschieht  mit  Absicht12);  eine  Rede  ist  der  Be- 
herzigung werth 13).  Also  die  S7ii/.ieXeia  bedeutet  immer  eine 
Willensinnervation,  und  wenn  eine  Person  als  Object  genannt 
ist,    so    steht    sie    zu   der  „sorgenden"  fast  ausnahmslos  im  Ver- 


1)  Die  meisten  Stellen  Cyr.  I,  6.  V,  3.  VI,  3. 

2)  V,  4,  22.  3)  VIII,  1,  14.  4)  VIII,  1,  9. 

5)  Vgl.  nam.  I,  2,  2—10.  I,  6,  46.  VIII,  7,  3. 

6)  I,  6,  7.  IV,  5,  39.  46.  VIII,  1,  15.  VIII,  3,  40—50.  VIII,  6,  17  etc. 
->)  IV,  2,  37  ff.  V,  1,  18.  VIII,  2,  13.  VIII,  3,  50. 

8)  V,  5,  48.  VI,  3,  3. 

9)  I,  6,  16.  VIII,  2,  24.  VIII,  8,  18. 

10)  I,  6,  7.  V,  2,  20.  VII,  5,  70  f.  VIII,  6,  10. 

»)  IV,  2,  40.  VII,  5,  75  f.  80.  12)  V,  3,  47. 

13)  V,  4,  37.  VIII,  2,  11. 
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hältniss  der  Subordination,  derart,  dass  F.ivi^iXead-ai  der  ofticielle 
Ausdruck  für  die  Function  des  agxc/.ng  ist. 

Von  den  nicht  sokratischen  Schriften  Xenophon's  bringt 
das  briuilEOÖat  am  häutigsten  (vgl.  die  Liste  I,  492)  natürlich 
der  Hipparchicus,  eben  weil  er  geradezu  vom  agyinog  handelt. 
Nicht  nur  der  einzelne  Reiter  hat  viel  für  das  Pferd  zu 
„sorgen"1),  auch  der  Reiteroberst  hat  für  Nahrung  und  Brauch- 
barkeit der  Pferde2)  ebenso  zu  „sorgen",  wie  für  seine  Leute, 
deren  Kriegstüchtigkeit,  Einquartierung  und  Verproviantirung, 
fiir  die  nöthige  Recognoscirung  und  die  rechte  Taktik3),  kurz 
die  ganze  Schrift  enthält  Anweisungen,  wofür  der  Hipparch  zu 
„sorgen"4)  hat,  und  schliesst  mit  der  Mahnung  an  ihn,  zu 
„sorgen",  dass  das  hier  Gerathene  ausgeführt"  wird 5).  Natürlich 
ist  auch  der  ideale  agyiAog  Agesilaos  sehr  „sorgsam"  für  die 
Marschtüchtigkeit  seiner  Soldaten  und  andere  Dinge6),  und 
weiter  „sorgen"  die  verschiedensten  Instanzen  und  Personen  für 
das  heranwachsende  Geschlecht,  für  das  Kriegswesen,  für  ihre 
häuslichen  Angelegenheiten  u.  A.  m. 7).  In  dieser  grossen  Mehr- 
zahl der  Fälle  entspricht  die  S7ii/nelsia  wieder  der  Function  der 
ccQyj'].  Dann  wieder  einige  Fälle,  in  denen  sie  die  Willensrich- 
tung auf  die  verschiedensten  Objecte  (Frieden,  Gesundheit,  Reit- 
kunst, Jagd  u.s.  w. 8),  auch  auf  die  kynische  agez^j9)  bezeichnet, 
endlich  andere,  wo  sie  die  Willensintensität  ohne  nähere  Be- 
stimmung, als  Sorgfalt,  Absichtlichkeit10)  ausdrückt. 

Eine  besondere  Besprechung  verdient  hier  der  Oeconomicus, 
der  das  Wort  S7Ti/nelEia  absolut  häufiger  und  relativ  mehr  als 
doppelt  so  häufig  wie  jede  andere  xenophontische  Schrift  an- 
wendet. Mit  ihren  102  Citirungen  der  ETCtfxsleia  steht  diese 
kleine  Schrift,  die  genau  den  halben  Umfang  der  Mem.  hat,  wohl 
einzig  da  in  der  erhaltenen  Literatur.  Dabei  fehlt  die  enif.Uleia 
charakteristischerweise    sowohl    in    den    halbwegs     sokratischen 


i)  De  re  equ.  II,  2 f.  IV,  3.  5.  IX,  3;  Hipp.  I,  13.  VIII,  16. 

•)  Hipp.  I,  3  f.  3)  ib.  I,  12.  IV,  5  f.  VI,  3.  VH,  3. 

4)  ib.  I,  9.  5)  ib.  tx,  2. 

6)  Ages.  I,  19  ff.  II,  8.  VII,  7. 

7)  Cyneg.  XII,  6.  10;  Vectig.  II,  1  f.;  Hipp.  I,  8;  Rep.  Lac.  III,  5.  V,  8. 
XII,  7.  XIII,   1;  Ages.  I,  22;  Hiero  IX,  1  f . 

8)  Vectig.  V,  9  f.;    De  re  equ.  II,  1:    Rep.  Lac.  III,  3.   IV,  6  f.  V,  7. 
XIV,  5;  Cyneg.  I,  5.  12.  17  etc. 

9)  Rep.  Lac.  X,  4. 

10)  Vectig.  III,  6;  Cyneg.  XIII,  13;  Hipp.  VII,  9;  Hiero  IX,  11. 
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ersten  drei  Capiteln  (von  zwei  Fällen  in  c.  II  abgesehen)  wie 
in  den  specialistischen,  mehr  das  eigentliche  tgyaCea^ai  des 
Landbaus  behandelnden  cc.  XVI — XIX.  Die  Fälle  lassen  sich 
ziemlich  glatt  eintheilen  in  die  „Sorgen"  der  drei  herrschenden 
Instanzen  der  Oekonoinie,  des  Oekonomen  selbst1),  der  Haus- 
herrin2) und  des  Verwalters  oder  Inspectors3);  ferner  der  zur 
Parallele  herangezogenen  agxovieg :  des  Perserkönigs  und  seiner 
Phrurarchen  und  Satrapen4),  sowie  des  Feldherrn5)  und  der 
Bienenkönigin6),  endlich  der  Eltern  und  Vormünder  für  Kinder 
und  Mündel7)  und  des  Herrn  für  sein  Pferd8).  Gegenüber 
dieser  Hauptmasse  stehen  nur  wenige  Fälle,  in  denen  nicht  der 
UQXiy.6g,  noch  überhaupt  eine  höhere  Willensinstanz  als  Subject 
des  snifUAeaÜai  deutlich  ist.  Allerdings  ist  auch  hier  wenigstens 
der  skev&eQog  oder  ■/.akof.uyaüög  als  Subject  vorauszusetzen,  so 
bei  den  Bemühungen  um  Stärke  und  Kriegstüchtigkeit,  um 
Staat  und  Freunde,   um  die  Redekunst9). 

Zwei  Gebrauchsformen  des  Wortes  snifitieta  muss  man 
unterscheiden:  enifUkeia  als  Willensfunction,  als  Thätigkeit,  Beruf 
des  „Sorgens"  und  iuifUleia  als  Willensintensität,  Willensaccent, 
Tugend  der  „Sorgfalt".  Und  in  beiden  Formen  zeigt  sich  die 
snif.Ul.eia  in  engster  Beziehung  zum  Lebenstypus  des  ag/ixdc? 
wie  in  deutlichem  Gegensatz  zur  Sokratik.  Eben  die  Beschäf- 
tigungen, die  dem  gutsituirten  Kritobulos  „ziemen",  die  der 
Perserkönig  am  höchsten  schätzt,  am  liebsten  betreibt,  die  eigent- 
lichen Herrenberufe,  namentlich  Krieg  und  Land  bau,  heissen 
snifilkeiai.  Und  zwar  heissen  sie  so,  weil  sie  Xenophon  als 
Thätigkeit,  „von  oben",  auf  Grund  blosser  Willensautorität,  als 
Berufe  nicht  der  Ausführung,  sondern  der  Leitung  und  Verwaltung 
betrachtet.  Darum  heissen  die  Vertreter  des  obersten  oder  eigent- 
lichen Herrn,  die  mit  dessen  Function  betraut  sind,  ausdrücklich 
snifielijTai10).  Der  Gutsverwalter  ist  der  statt  des  Herrn  sni- 
fiekovfievog11),  und  ^  tovtov  snifUleia  heisst  einfach  seine  Ver- 
waltung,   da   sie    auch   schlecht   sein    kann12).      Die  egyalüfievoi 


!)  27mal  nam.  Oec.  V.  VII.  XL  XV.  XX,  ausserdem  II,  18.  XII,  2. 

2)  Für  Kleiderbereitung,    Küche,  Pflege  kranker  Diener,   Besserung 
der  Dienstboten,  Ordnung  etc.  ca.  15mal  ib.  VII — X. 

3)  ib.  XU— XV.  4)  13mal  in  c.  IV. 
B)  4mal  in  c.  XX.                      6)  ib.  VII,  34. 

'')  ib.  II,  9.  VII,  5.  IX,  19.  8)  ib.  XI,  17. 

'■')  ib.  IV,  3.  VI,  9.  X,  5.  XI,  11.  20.  22. 
10)  ib.  IV,  7.  XII,  14.  n)  ib.  XII,  4. 

!2j  ib.  XIV,  2. 
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und    EitifieXofievoL J)    stehen    sich    als    Arbeiter    und    Werkführer 
(Aufseher,  Leiter)  gegenüber,    und  in  Persien  ist  der  Satrap  ein 
igycüv   8TCifj.eXovfj.evog2).      Xenophon    nennt   die   Oekonomie    eine 
enifitXetuz)  —  eben  weil  er  sie  weniger  als  xeyyr\  wie  als  Leitung 
schätzt    und  beschreibt,  weil    er  wesentlich  Idealbilder    der   drei 
leitenden  Instanzen,  des  Gutsherrn,  der  wirtschaftenden  Herrin 
und   des    Verwalters    gibt;    dort,  wo  wirklich    technische    Hand- 
griffe beschrieben  werden  (c.  XVI — XIX),    fehlt   das  Wort   erzi- 
fiaXeia.     Zwar  ziemt  dem  y.aloy.ayad-6g  auch  die  Sorge  für  seine 
Körperkraft4),  aber  die  Gymnastik    ist  Ausführung   ohne   beson- 
dere Leitung;    zwar   ist    auch    der    militärische    Beruf  eine    Itii- 
uiXeia  des  maXoxaya&og 6)  und  die  Leitung  ist  da  wichtig  genug 
aber  der  Feldherr  muss  doch  auch  Antheil  haben  an  der  ebenso 
wichtigen  soldatischen  Tüchtigkeit;  in  der  Landwirthschaft  aber 
gibt  es  für  den  Freien  nur  die  eine  Function  der  Leitung,  daher 
die  ETti/jeXeia  der  specifische  Terminus  der  Oekonomie  und  daher 
am  häutigsten  im  Oeconomicus.     So  ist  hier  in  charakteristischer 
Zusammenstellung  die  Rede  von  den  naQao/.eido iiaia  (resp.  dem 
htacoveiv)  für  die  Körperstärke,  von  den  ao/juara  für  die  Kriegs- 
tüchtigkeit und  von  den  etv  l  fielet  cu  für  die  ökonomische  Wohl- 
fahrt, den  Reichthum 6). 

Weil  nun  die  enifie/.eia  als  Leitung  und  Verwaltung  im 
Gegensatz  zur  ausführenden  Arbeit  eine  blosse  Willensbewegung 
ist,  liegt  gerade  nur  in  der  Willensfunction  ihre  Entfaltungsmöglich- 
keit, ihre  Grösse  eingeschlossen.  Die  Leitung  und  Verwaltung  ist 
Willensbethätigung  und  fordert  Willenskraft,  und  die  beste  Leitung 
ist  die  höchste  Willensenergie.  Das  ist  die  ETiifjeXeia.  nicht  mehr 
bloss  als  Function  der  Leitung,  sondern  als  Intensitätsgrad  dieser 
Function,  als  Tugend  der  Sorgfalt,  des  Eifers,  der  Energie.  Wie 
sich  die  ETiLfttXeta  als  Verwaltung  besonders  bei  dem  eigentlichen 
Verwalter  zeigt,  der  nicht  der  Herr,  sondern  als  dessen  Stell- 
vertreter eben  bloss  Verwalter  ist,  so  auch  die  ercifteXeta  als 
Tugend.  Der  inifieXi^g  muss  i-/tifieXi'tg  sein;  das  ist  eine  seiner 
wesentlichsten  Eigenschaften7),  und  namentlich  c.  XH  handelt 
davon,  welche  Naturen  sich  eignen,  zur  Tugend  der  Sorgsamkeit 
und  damit  zu  Verwaltern  erzogen  zu  werden.    Aber  zur  InifiiXeicty 


')  Uec.  IV,  2.  VII,  22;  vgl.  Cyr.  I,  6,  5.  2)  Oec.  IV,  10. 

3    ib.  V,  1.  6.  X,  lu.  XII,  15.  XV,  6.  8.  4j  ib.  XI,  11.  20. 

■    ib.  IV,  4  ff.  6)  ib.  XI,  12  f.  19. 
-•)  ib.  XII,  9—19.  XIII,  1.  XV,  1.  5. 
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zur  Verwaltungstugend  erziehen  kann  der  Herr  nur,  wenn  er 
selbst  8711/LieXrjg  ist1).  Die  87iiu8Xeia  bringt  Gewinn2),  und  so 
ist  sie  auch  für  den  deOTtozrß  und  die  diorcoiva  eine  sehr  wich- 
tige Tugend3).  Es  ist  z.  B.  sehr  wesentlich  für  den  ökonomischen 
Erfolg,  ob  der  Herr  für  das  rechtzeitige  Erscheinen  der  Arbeiter 
S7TifieXeia  zeigt  oder  nicht4).  Als  Bedingung  für  Tüchtigkeit 
und  Erfolg  in  der  Oekonomie  wird  öfter  zusammen  mit  der 
STVi/xeleia  das  Wissen  genannt5)  und  namentlich  dort,  wo  die 
eigentliche  ökonomische  Technik  eingeführt  wird6).  Aber —  das 
ist  sehr  wichtig  —  die  snif-teXsia  wird  an  Bedeutung  weit  über 
das  Wissen  gestellt.  Schon  I,  16  ff.  tritt  gegenüber  der  soma- 
tischen Wissensbetonung  die  af-itleia  als  Grund  des  ökonomischen 
Ruins  mit  einiger  Schärfe  hervor,  und  z.  B.  XII,  8  zeigt  sich 
zwischen  der  Gesinnung  und  ihrer  wirklichen  Bethätigung  eine 
durch  die  Willensenergie,  die  e7iif.taXeia  auszufüllende  Kluft. 
Doch  der  eigentliche  Gegensatz  des  Wissens  und  der  IniuiXua 
kommt  erst  c.  XX  zum  Austrag.  Der  Text  ist  zu  wichtig,  um 
ihn  nicht  möglichst  vollständig  hierherzusetzen. 

Sokrates:  „Gut,  wenn  in  der  That  die  Geschäfte  der  Land- 
wirthschaft  leicht  zu  lernen  sind  (wie  in  den  vorhergehenden 
Capiteln  nachgewiesen) ,  und  Allen  ihre  Pflichten  gleicherweise 
bekannt  sind,  wie  kommt  es,  dass  sich  nicht  Alle  in  gleicher 
Lage  befinden,  sondern  die  Einen  genug  und  sogar  Uebernuss, 
die  Anderen  nicht  das  Nöthige  und  sogar  Schulden  haben?"  Ischo- 
machos  :  „Das  will  ich  dir  sagen  :  Nicht  das  Wissen  oder  die 
Unwissenheit  der  Landleute  ist  es,  was  die  Einen  in  Fülle 
leben,  die  Anderen  Mangel  leiden  lässt.  Auch  dürftest  du,  wenn 
die  Rede  darauf  kommt,  nicht  höi*en,  dass  das  Hauswesen  eines 
Menschen  zu  Grunde  ging,  weil  er  nicht  gleichmässig  säete  oder 
weil  er  die  Reihen  nicht  gerade  pflanzte,  oder  weil  er  die  Wein- 
stöcke aus  Unbekanntschaft  mit  dem  für  sie  geeigneten  Boden 
in  unergiebiges  Land  setzte,  oder  weil  er  nicht  wusste,  dass  es 
gut  sei,  den  Brachacker  vor  der  Saat  zu  bearbeiten,  oder  weil 
ihm  der  Werth  des  Düngers  unbekannt  war.  Aber  weit  eher 
kann  man  hören :  der  Mann  bekommt  kein  Getreide  von  seinem 
Acker,  denn  er  kümmert  (e?c i/j.eleiTCci)  sich  nicht  um  dessen 
Bestellung  oder  Düngung,    oder   der  Mann   erhält  keinen  Wein, 


x)  Oec.  XII,  17—19. 

s)  ib.  VIII,  1.  IX,   17  etc. 

»)  ib.  XI,  s.  XIII,  lf. 


2)  ib.  XII,  15.  XX,  16.  22  etc. 

4)  ib.  XX,  16. 

G)  ib.  XV,  2.  6.  8. 
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denn  er  kümmert  sich  (e  rr i/.ieleiTcc  i)  nicht  um  die  Pflanzung 
neuer  und  den  Ertrag  der  vorhandenen   Weinstöcke,  oder  er  er- 
hält   keinen    Wein    und    keine    Feigen:    denn    er    kümmert    sich 
(inifieXeiTai)    nicht    darum.      Das    ist    es,  Sokrates.   was    die 
hierin  sich  auszeichnenden  Landleute  weit  öfter  in  die  Höhe 
bringt   als    die,    welche    irgend    eine    technische  Er- 
f  i  n  d  u  n  g  [ooqüv  ti  slg  zu  toya )  gemachtzuhaben  glauben. 
Ebenso  sind  die  F  e  1  d  li  e  r  r n    in    gewissen  Geschäften    nicht 
wegen    des    Unterschiedes    ihrer   Einsicht    (yvoj/nr/)    besser    oder 
schlechter,  sondern  offenbar    in  Folge    ihrer  verschiedenen  Sorg- 
samkeit (e n i fiele Iq).      Denn,  was    ebensowohl   alle  Feldherrn 
wie  die  meisten  Laien  wissen,  das  thun  di.e  einen  von  den  An- 
führern,  die  anderen  nicht.      So  wissen  z.  B.  Alle,    dass  es    in 
Feindesland  besser  ist,  in  solcher  Ordnung  zu  marschiren,  in  der 
es  sich  eventuell    am   besten    kämpfen    lässt.     Obgleich  das  Alle 
wissen,  handeln  die  Einen  danach,  die  Anderen  nicht.    Dass  es 
besser  ist.  Posten  bei  Tag  und  Nacht  vor  dem  Lager  auszustellen, 
wissen  Alle.    Aber  auch  hierfür  sorgen  (e7t ip  elovvxai)  die 
Einen,  die  Anderen  sorgen  (erctfxelovvTai)  nicht.  Ebenso  wäre 
es  schwer,  Einen  zu  linden,  der  nicht  wüsste,  dass  beim  Marsch 
durch  einen  Engpass  die  geeigneten  Punkte  besser  vorher  zu  be- 
setzen sind.    Dennoch  sorgen  {an ifxslovvTai)  die  Einen  dafür, 
die  Anderen  nicht.    Aber  es  kennen  auch  Alle  den  Werth  des 
Düngers  für  die  Landwirtschaft ,    und    sie    sehen,    dass    er  von 
seihst  entsteht;  dennoch  sorgen  (eu i/teloiv cai)  die  Einen,  dass 
er  gesammelt  wird,  die  Anderen  vernachlässigen  es.    Auch  Werth 
und  Methode  der  Bodenmelioration  kennen  Alle,  aber  auch  da- 
für sorgen  {kn  i  u  e  lo  i ■  v  c  ui )  die  Einen,   die  Anderen   nicht.     Es 
bleibt  Keinem  die  Ausflucht,  er  kenne  den  Boden   garnicht  — 
denn  es  ist  weit  leichter  und  sicherer,    mit    der  Erde  zu  experi- 
mentiren  als  mit  lebenden  Wesen,  oder  die  Ausflucht,  er  verstehe 
sich    nicht    auf   die    Landwirthschaft  —  denn    sie    ist    leicht    zu 
lernen.     Ausserdem  weiss  Jeder,    dass  die  Erde  Gutes    gewährt, 
wenn  sie  Gutes  empfängt.     Also  ist  die  Landwirthschaft  der  beste 
Prüfstein    für    die   Seelen,    für    die    Guten    und    für    die  Trägen 
(§§  1 — 15).     Der  ökonomische  Erfolg  hängt  sehr  wesentlich  von 
der  vollen  eifrigen  i;',//  fiele l ottai)  Ausnützung  der  Zeit    ab. 
Das,   was    die   Hauswesen    zu    Grunde    richtet,     liegt 
also  weit    öfter   hierin    (in    der  Sorglosigkeit,    Träg- 
heit)   als    in    einer   auch    noch    so   grossen  Unwissen- 
heit"   (16—21). 
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Es  ist  klar,  Xenophon  steht  hier  jenseits  der  Sokratik,  und 
er  kann  als  Praktiker  nicht  anders  stehen.  Die  sokratische 
irciOT^tii],  die  xiyvrn  mit  der  der  Oeconomicus  begann,  ist  hier 
am  Ende  völlig  verschlungen  von  der  Macht  der  S7tt^i&leia. 
Also  das  Wissen  spielt  im  Landbau  eine  geringe  Bolle:  selbst 
der  Laie  hat  wenig  daran  zn  lernen,  und  das  Wenige  lernt  er 
leicht  vom  Zusehen.  Das  lehren  die  cc.  XV— XX,  und  noch 
XX,  24  f.  wird  eine  ökonomische  Lehre  nicht  erlernt  oder  er- 
grübelt,  sondern  von  der  Liebe  zum  Landbau  und  der  Praxis 
eingegeben.  Und  so  tief  der  Factor  des  Wissens  herabsinkt,  so 
hoch  erhebt  sich  die  S7ti/neXeia  zum  entscheidenden  Princip  der 
Oekonomie.  Aber  nicht  bloss  der  Oekonomie,  sondern  auch  der 
Strategie  (XX,  6  —  9),  und  diese  beiden  Hauptinteressen  Xenophon's 
werden  ja  gerade  vereinigt  auf  das  Princip  der  STii/ueXeiet  nicht  bloss 
als  Function  der  Leitung  (c.  IV),  sondern  auch  als  Tugend  der 
Energie  (c.  XX).  Ja,  die  Landwirtschaft  wird  gepriesen  über- 
haupt als  ein  Prüfstein  der  Seelen,  gerade  weil  sie  im  Erfolg 
nicht  wie  die  anderen  eigentlichen  xiyvai  die  Wissenden  und 
Unwissenden  scheidet,  sondern  die  wirklich  Guten  (aya&oi)  und 
Schlechten  (y.a/.ol),  die  Energischen  und  Trägen.  Braucht  man 
mehr,  um  die  Kluft  zu  sehen  zwischen  der  sokratischen  Wissens- 
ethik und  der  xenophontischen  Willensethik?  Und  es  ist  ja 
klar:  Xenophon  ist  der  Mann  der  leitenden  Berufe,  der  „Herr", 
und  sein  mächtigster,  sein  eigentlichster  Lebensfactor  ist  der 
Wille.  Aber  der  sokratische  Typus  ist  der  „Meister" ,  der  die 
xiyyrt  kennt.     Was  ist  dem  Schuster  die  Energie? 

Man  kann  den  Oeconomicus  die  Schrift  vom  Ideal  der  sm- 
ui'/.eia  nennen,  aber  die  Gegenüberstellung  der  sni^eXeia  mit  dem 
Wissen  kehrt  in  andern  Schriften  wieder.  Dass  der  Perserkönig 
zu  seinem  Vortheil,  zum  Schaden  der  Griechen  stets  den  Streit 
unter  ihnen  schürt,  sehen  Alle  ein:  aber  kein  Anderer  als 
Agesilaos  hat  je  dafür  gesorgt  (ßTVSfxelijd-TJ),  dass  das  Perser- 
reich durch  Empörung  und  Abfall  von  Provinzen  Schaden 
nehme  *).  Agesilaos  hält  es  für  schlimmer,  wissend  als  unwissend 
aus'/.sh'  xvn>  ayatton'-).  Dann  eine  Stelle  im  Hipparchicus3),  die 
inhaltlich  wie  formal  genau  in  die  eben  citirte  Erörterung  (Oec. 
XX,  6 — 9)  hineinpasst:  Nützlich  ist  es,  zum  Angriff  wie  zur  Ver- 
teidigung bei  Uebergängen  zu  warten,  damit  die  Letzten  ihre  Pferde 
nicht    erschöpfen,  indem  sie  den  Voranziehenden  nachzukommen 


')  Agos.  VII,  7.  2)  ib.  XI,  9.  3)  IV,  5. 
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suchen;  das  wissen  nun  fast  Alle  (Hipparchen),  aber  dafür  zu 
sorgen  (irr i ^elo^i  evo  i)  können  sich  nicht  Viele  entschliessen. 
Ebendort  heisst  es  IX,  2:  Von  allen  Mahnregeln  scheint  mir  die 
wichtigste,  für  die  Ausführung  von  Allem,  das  als  gut  erkannt. 
zu  sorgen  {in i  u  e).e"t  oÜat ).  denn  das  recht  Erkannte  trägt  keine 
Frucht  weder  im  Landbau  noch  in  der  Schifffahrt  noch  in  der 
Leitung  («£>//,').  wenn  man  nicht  für  seine  Verwirklichung 
sorgt  (in  i  ue'/.eIo Sai). 

Wer  dem  Begriff  imut'/.Eia  ernstlich  in 's  Auge  sieht,  dem 
leuchtet  daraus  eine  Tiefe  entgegen ,  von  der  Xenophon  nichts 
ahnte,  als  er  seine  Praxis  darin  wiederfand.  Eine  ungemessene 
Welt  von  Zukunft  vergräbt  sich  in  dem  einen  Worte  Irtiuilaia. 
Zunächst  die  Ueberwindung  des  antiken  Substanzialismus  durch 
den  vom  Kyniker  begonnenen  Dynamismus,  der  eine  Umbildung 
der  Auffassung  gleichsam  aus  dem  Anatomischen  in's  Physio- 
logische bedeutet.  Nicht  auf  das  Sein  und  Haben  kommt  es 
mehr  an,  sondern  auf  das  Leisten,  Functioniren.  Selbst  die  so- 
matische Tugend  des  Wissens  verblasst  vor  der  eniuf/.eia  als 
reiner  Tugend  des  Willens,  als  blosser  Functionskraft.  Es  be- 
darf nicht  vieler  Xoyoi  und  uatii]uaia  zur  ageirj.  verkündet  Anti- 
sthenes,  nur  der  io%vg  für  die  cgya.  Nicht  nur  der  nxojyoQ,  auch 
der  am  Geiste  Arme  kam  zum  ersten  Mal  mit  Bewusstsein  zum 
Wort  durch  den  Kyniker,  den  Cicero  magis  acutus  quam  eru- 
ditus  findet1).  Die  Tugend  ist  Sache  des  Willens  —  ist  das 
nicht  die  Emancipation  der  Moral  von  der  Wissenschaft,  in  die 
sie  doch  Sokrates  geradezu  gesetzt  hat? 

Die  irciuefoia  ist  eine  substanzlose  Tugend,  eine  Tugend  der 
blossen  Accentuirung,  eben  der  blossen  Willensinnervation ;  sie 
besteht  nicht  für  sich,  sie  lebt  nur  für  Anderes,  und  hier  schlägt 
nun  die  individual-ethische  Bedeutung  der  iniue'/.Eia  als  Energie, 
Eifer,  Sorgfalt,  gleichsam  als  Accent  in  die  sociale  Function  um; 
die  irtiutUia  braucht  eine  Richtung,  ein  Object,  sie  ist  die 
Sorge,  d.  h.  der  Wille  für  Etwas.  Ihre  Betonung  hängt  in  der 
Tiefe  zusammen  mit  jener  Theorie  des  Antisthenes,  die  das 
Absolute,  Substanzielle  in  Relationen  auflöst,  alle  aya&d  und  y.a'/.d 
nur  als  dyad-ä,  v.alä  ttqoq  xl  behauptet.  Die  Auflösung  der 
starren  Substanzen  in  Functionen  oder  Prozesse  und  Beziehungen 
—  das  ist  ja  die  Modernisirung  des  Weltbildes,  seine  UmSchaffung 
aus  der  naturalen  in  die  kulturelle  Fassung.     Der    heraklitische 

J)  epist.  ad  Att.  XII,  38. 


U3  Die  iyxQÜTSia  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

Relativismus  gibt  natürlich  die  Unterlage  der  neuen  Lehre,  aber 
das  F  ür  einander ,  das  Sich-Verhaken  der  Dinge  bedeutet  doch 
mehr.  enif-telea^ai  ist  das  blosse  Functioniren  der  Seele  für 
ein  Anderes-  man  denke ,  welche  Perspective  sich  eröffnet,  zu- 
mal wenn  noch  die  (wie  später  zu  zeigen)  auch  vom  Kyniker 
betonte  <pikia  in  die  eTri/.ieXeia  eintritt!  Der  Kyniker  hat  nicht 
nur  mit  der  snifj.ekeia  als  Willensfunction  der  Moral  (gegenüber 
Wissenschaft  und  Kunst)  ihre  besondere  Heimath  im  Individuum 
gewiesen,  sondern  ihr  auch  mit  der  S7ri/Lie?^eia  als  Function  der 
Beziehung  die  sociale  Richtung  gewiesen.  Mit  der  socialen 
Willensmoral  aber  tritt  der  Kyniker  aus  der  griechischen  Sphäre 
heraus.  Er  hat  als  Moralist  Hellas  überlebt;  er  hat  in  der 
sorgenden  Energie  des  stoischen  Römers  gesiegt;  er  hat  der 
christlichen  Moral  am  meisten  vorgearbeitet,  und  was  wir  heute 
Tugend  nennen,  ist  nicht  das  Wissen  des  Sokrates,  nicht  die 
(.lEöovrjg  des  Aristoteles,  nicht  die  Lust  Aristipp's  und  Epikur's, 
auch  nicht  die  altgriechische  ccQevrj ,  sondern  am  ehesten  das, 
was  der  Kyniker  Tugend  nannte,  der  der  erste  reine  Moralist, 
der  erste  Prediger  und  Mönch  auf  griechischem  Boden  war. 

Der  Mensch  soll  zunächst  sich  selbst,  seine  eigne  Vervoll- 
kommnung zum  Gegenstand  seiner  eni^uXeia  machen,  lehrt  der 
Kyniker,  und  die  von  ihm  gepredigte  Sftif.ieleia  avzov,  ipv%fjg7 
ccQSTrjg,  eve^iagetc.  (1,487 ff.  II,  36),  die  auch  Xenophon's  am  meisten 
kynische  Schriften  verkünden r) ,  zeigt  eben  die  ayafrd  als  Pro- 
ducte  des  Strebens,  als  Sache  des  Willens,  übersetzt  das  Ethische 
in's  Functionale,  das  eben  der  treibenden  Bewegung  der  Mahnung 
zugänglich  ist2).  Mit  dem  Princip  der  87ii/„teXeia  ist  die  Paränese, 
die  Protreptik  gegeben. 

Weiter  aber  ist  mit  der  87cif.isleia  als  Sorge  für  Jemanden 
der  Anfang  der  socialen  Ethik  gegeben  —  auch  das  spiegelt  sich 
in  den  Mem.3),  die  II,  2 — 10  das  inif.itlEG&aL  auffallend  häufig 
(29mal)  bringen:  es  sind  die  Capitel,  die  von  der  Eltern-  und 
Bruderliebe  und  der  Freundschaft  handeln  und  uns  in  der 
kynischen  Socialethik  beschäftigen  werden.  Neben -den  sorgen- 
den Eltern  und  Freunden  erscheinen,  da  nun  einmal  die  irci- 
(.itlua,    die    Kategorie    des    Füreinander    in    das    Weltbild    ein- 


»)  Mem.  I,  2,  2.  4.  8.  I,  3,  11.  I,  6,  1.  III,  12,  3.  IV,  5,  10.   12.  IV,  7,  9. 
IV,  8,  6.  11  etc.    Cyr.,  Eep.  Lac.  s.  oben  S.  110  f. 

2)  Daher  namentlich  tnifA^Xtafhut,  mit  ngoTotnitr,  vgl.  1,461. 

3)  Cyr.  s.  oben  S.  110;  vgl.  S.  112. 
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gezogen,  auch  die  9soi  als  t.riue'loiuevoi1).  Mit  der  kos- 
mischen Durchführung  der  inifxeXeia  ist  die  Teleologie  ge- 
geben. Mit  der  snifieXeta  ist  das  zeXog  überhaupt  gegeben,  die 
Betrachtung  des  Lebens  vom  Zweck  aus,  vom  Ende  der  Func- 
tion. Denn  t;uut-'/.tol)(ii  ist  ja  die  Function,  die  nur  für  ihr 
rt'kog  lebt.  Streben  nach  einem  Ziel,  Sorge  für  ein  Zukünftiges 
—  damit  erhält  alles  Leben  eine  Richtung  im  Sinne  des  nqo  — , 
das  voelr  wird  71  gc'roia  (auch  hier  ist  sicher  Xenophon  [I,  124  ff.] 
und  die  Stoa  von  Antisthenes  abhängig);  der  Kyniker,  zur  hn- 
fxeleia  treibend,  wird  zum  tzqotqztcojv,  nqoßißaCsav  (1,506  ff.  521) 
und  die  ganze  Vorwärts-  und  Fortschrittsrichtung  moderner  Lebens- 
tendenz ist  schon  in  der  intf-ieXeia  angelegt. 

Wir  sind  mit  der  Macht  der  ;;nutXeicc  noch  nicht  zu  Ende. 
imueho&ai  heisst  sich  geistig  in  Function  setzen,  sich  einsetzen 
für  etwas.      Damit    ist    das  Lebensinteresse    eines  Menschen,  der 
Punkt,  von    dem    aus    sein  Wirken    zu  beurtheilen  ist,    aus  ihm 
heraus  verlegt    und    an  das  xikog   seiner  eTiiuf/.eia  gehängt,    an 
den  Gegenstand  seiner  Sorge,    für   den    er  lebt.     Damit  aber  ist 
der  Begriff  des  Berufes  gewonnen.     Antisthenes    hat   ihn    sicher- 
lich zunächst   am  höchsten  Beruf,  am  ßaoi'ksig,  entwickelt,  und 
der  ayad-ög  ßao(?.ecg  soll  als  Ttoiur^  laojv  67ti/iiel6uevog   sein  für 
das  Wohl    seiner    Untergebenen2).      In    der   ßaai'lr/.ij  Teyvrt    ver- 
einigte er  (zumal  durch  die  Parallelisirung   der  Menschenleitung 
mit  der  Hirtenkunst)    den    politisch-strategischen  Beruf  als    ini- 
ue'Uia    zvjr    v.olvvjv    mit    dem    ökonomischen     als    snif.uXeia   rtov 
löitov  (Mem.  III.  4,  12.  Oec.  IV.  XX  f.).     Also  der  Begriff,  auf 
den  er  alle  diese  Berufe  vereinigt,    an    dem    er   eigentlich  allein 
Interesse    hat,    ist    die    iui/xekeia.      Die   Griechen    waren    Anti- 
monarchisten ,  weil    sie    eigentlich    nur   den  Tyrannen    begriffen, 
d.  h.  die  Monarchie  nur  als  Macht,    nicht  als  Amt.     Antisthenes 
zeigte   gegenüber   dem    Tyrannen,     dem  Willkürherrscher,    dem 
blossen   egoistischen    Gewalthaber,     dass    der    ßaotlevg   wie    der 
OTQctTrty6g  und  oUovo/.tr/.6g    eine  Function    hat   für  Andere,    dass 

J)  Mem.  I,  1,  19.  I,  4.  IV,  3,  wo  ja  die  (muttita  ,»fw>  ausdrücklich 
das  Thema  giebt;  vgl.  Cyr.  I.  6,  46.  VIII,  7,  3.  'Auch  die  v6tuoc  imfxtXÖ- 
fievoi,  die  Cyr.  I,  2,  2  ff  für  den  fehlenden  Lykurg  der  Perser  eintreten, 
dürften  kynisch  sein.  Vgl.  über  die  kynische  Personifikation  des  vopös, 
die  ja  schon  in  dem  pindarischen  röi-og  ßaailevg  liegt,  inzwischen  Dümmler, 
Proleg.  z.  Platon's  Staat  S.  35. 

-)  Mem.  III,  2.  Die  tniuiltta  für  rö  reSv  uo/o^vbjv  ouufft'oov  oder 
die  (fü.av&gwnia  ist  das  Charakteristicum  des  kynischen  ßaoiXe vg  bei  Dio 
Chr.  I,  49  ff.  III,  112  R.    Vgl.  oben  S.  79,  1.  90,  10. 
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er  FTrif.iel6/usvog  ist.  Er  hat,  indem  er  die  Herrschaft  für  die  Be- 
herrschten da  sein  liess,  sein  demokratisches  Gelüst  befriedigt, 
aber  er  hat  doch  gerade,  indem  er  ihn  herabsetzte,  den  Monarchen 
gerettet  und  den  germanischen  Amtsbegriff  der  Monarchie  in  der 
Antike  vorbereitet. 

Der  Monarch  als  Träger  einer  Function ,  als  S7ri^iEl6^evog 
—  aber  wenn  er  nur  der  Träger  war,  dann  Hess  sich  die  Func- 
tion, die  STTifieleia  von  seiner  Person  ablösen  und  übertragen 
auf  seinen  Vertreter.  Damit  ist  der  Begriff  des  Functionars 
oder  Commissars,  des  Beamten ,  des  Verwalters,  des  STtifjeXrjT^g 
gewonnen.  Die  Griechen  verstanden  das  nicht,  sie  dachten  zu 
substanziell,  sahen  nur  die  concrete  Person  und  sie  verstanden  es 
nicht,  sie  der  Function  unterzuordnen,  sie  verstanden  den  Be- 
amten nicht,  sie  bezahlten  ihn  nicht,  sie  misstrauten  ihm,  sie 
Hessen  ihn  jährlich  wechseln,  d.  h.  sie  verleugneten  den  Beamten 
als  Beruf,  sie  wussten  nichts  von  indirecter,  repräsentativer  Ver- 
waltung, sie  sahen  immer  nur  die  Macht  und  nicht  das  Amt,  die 
Person  und  nicht  die  Function.  Aber  in  einer  grossen  aQ%ij  war 
der  Beamtentypus  gegeben,  und  Antisthenes  hat  sicherlich  in 
seinem  Kyros  nicht  nur  das  Bild  des  ayad-ög  ßaoiXevg  ettiueXov- 
jusvog,  das  Xenophon  in  der  Cyropädie  und  —  sehr  unmotivirt  — 
im  Oeconomicus  (c.  IV)  gibt,  sondern  auch  das  ganze  „persische" 
System  der  iTti/.islrjrai1)  und  die  militärische  Hierarchie  als 
»Stufenleiter  der  87iif.iElov/-tsvoi2)  vorgezeichnet.  Warum  zieht 
denn  der  Oeconomicus  die  Typen  des  Grosskönigs,  des  Feld- 
herrn, der  Phrurarchen  und  Satrapen  bis  herab  zur  Bienenkönigin 
(VII,  34)  —  ohne  Thiervergleich  geht's  ja  nicht  —  scheinbar 
an  den  Haaren  herbei?  Weil  eben  unsern  Kyniker  die  ccq%ij 
in  jeder  Form,  der  Oekonom,  dem  er  eine  Schrift  widmete,  auch 
nur  als  Form  der  agyjj  interessirte. 

Nach  dem  Bankerott  der  attischen  Demokratie  strebte  Anti- 
sthenes eine  Wiedergeburt  der  agxV  überhaupt  auf  der  Grund- 
lage der  ETcif-dleia  an.  Die  agyrj  soll  ihr  Antlitz  sorgend  Denen 
zuwenden,  die  ihr  unterstehen.  Was  der  erste  Kyniker  will,  ist 
eine  sociale  Monarchie,  das  Patriarchalprincip  in  Staat,  Heer  und 
olxog,  aber  mit  demokratischem  Oele  gesalbt,  auch  hier  wieder 
eine  Mischung  von  reaktionärer  Romantik  und  socialer,  radikaler 
Zukunftspolitik.      Aber    neben    dem    KiQiog  S7ii/LieX6^evog   hat   er 


])  Vgl.  Cyr.  VIII,  1,  9.  Oec.  IV,  wo  14  Paragraphen   16 mal  von  der 
ijiiuüun  sprechen.  2)  Vgl.  nam.  Cyr.  VIII,  1,   14. 
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den  eigentlichen  hriue/.iii]^,  den  InixqoTtoo,  der  ctQXtj ,  den  v.vcov 
des  Hirten  (vgl.  oben  S.  55),  den  Beamten,  den  Verwalter  sanc- 
tionirt,  in  griechischen  Augen  gerechtfertigt.  Er  hat  sicher  mit 
demokratischer  Befriedigung  die  Function  der  (XQXVi  ^ie  sni- 
f.ie?.eia  von  der  Person  abgelöst  und  gezeigt,  dass  auch  das 
Weib J)  und  der  »Sklave  als  ökonomische  Verwalter  hochstehen 
können  (Oecon.),  und  dass  andererseits  auch  der  arme  Freie  als 
£7riaidTtjg  (Mein.  II,  8)  oder  als  YMTctov.onog  (II,  9)  ebenso  wie 
als  egyaCo/uevog  (II,  7)  nicht  erniedrigt  werde.  Xenophon  hat 
diese  Typen  vom  Kyniker  aufgenommen,  hat  selbst  im  Oeco- 
nomicus  von  den  verwaltenden  Weibern  und  Sklaven  (Gutsherrin, 
Inspector,  Wirthschafterin)  und  ihrer  Tiaidsia  mehr  gesprochen, 
als  vom  Oekonomen  und  der  eigentlichen  Landwirthschaft,  hat 
also  seine  reichere  Erfahrung  in  die  Schemata  des  kynischen 
Theoretikers  gepresst.  Auch  Mein.  III,  1 — 7  hat  er  die  leiten- 
den Berufe,  die  er  allerdings  mehr  militärisch  als  politisch  ver- 
steht, auf  den  Begriff  smuslEia  hin  fixirt,  der  in  diesen  Capiteln 
(in  jedem  3 — 7 mal)  zusammen  30 mal  (dazu  6  a/.ie?,elv),  d.h.  am 
häufigsten  in  den  Mem.  citirt  wird2).  Ist  es  nicht  begreiflich, 
dass  der  militärische  und  ökonomische  agyiov  Xenophon  sich  in 
dem  Idealporträt  des  kynischen  agycov  wiederzufinden  meinte  und 
sich  gern  seiner  Gutmüthigkeit  versichern  und  in  die  Tugend- 
toga der  Inifxü.eia  hüllen  Hess,  selbst  wenn  er  dabei  etwas  zuviel 
Demokratie  in  Kauf  nehmen  musste?  Geahnt  hat  ja  auch  dieser 
Halbrömer  nicht,  welch  eine  neue  Welt  in  der  eTzijue/.eia,  im 
Begriff  des  Amtes,  des  socialen  Berufes  steckt.  —  Hier  mag 
diese  allgemeine  Charakteristik  genügen ;    die  specielle,  material- 


')  'Avfigbg  xal  ywaixug  >j  uvttj  dgtTrj  Diog.  VI,  12.  Trotzdem  glaube 
ich,  dass  der  Gorgianer  Menon  (Men.  72 A)  dem  antisthenischen  Indivi- 
dualismus aus  dem  Munde  spricht:  xa&  ixäari\v  yag  twv  tiqcc^ojv  xal 
TUV  tjIixküv  noLg  'ixaoi  ov  'igyov  kxärsxu)  tj/uoiv  i]  dgtTt]  Imiv'  maavriog  xal 
r\  xaxla  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  25),  und  ihm  gemäss  die  dvSgbg  agtr^  bestimmt 
als  txavbv  ttvcu  t«  rfjg  nökttog  ngÜTTiiv,  xal  nnuTTOVTa  rovg  utv  qtkoig  ev 
7T0ith;  Toi'g  <f  t/ftQOi'g  xax<Zg,  xal  avrbv  evlaßtta&ai  /urjdtv  toiovtov  na&eiv 
(vgl.  oben  S.  77.  89  f.)  und  die  yvvaixog  dgerri  als  T17V  olxfav  sv  olxelv  etc. 
(71  E).  Die  Betonung  derselben  dguri  für  beide  Geschlechter  hat  beim 
Kyniker  emancipatorische  Tendenz  und  bedeutet,  dass  die  naidtia  (Xen. 
Symp.  II,  9  ff.),  die  dotrr]  öiöaxir)  (Sixaioaüvt],  awifgoavvr]  Men.  73 AB),  die 
dfjfTTi  als  aQ/ttv  oiöv  Tf  tlvai  to'jv  dvtgwnoyv  (Men.  73C  und  Diogenes!)  für 
beide  gilt. 

2)  z.  B.  in  den  folgenden  7  Capiteln  desselben  Buchs  nur  5mal,  dar- 
unter III,  9,  11  zweimal,  weil  vom  doywv  die  Rede  ist. 
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reichere  Begründung  der  socialen  STtt/AelEia  beim  Kyniker  gehört 
in  die  Besprechung  der  Socialethik. 

Aber  bereits  hier  festzuhalten  ist  die  etcllleXelo.  als  Princip 
der  kynischen  Willensethik,  das  über  die  sokratische  Wissens- 
tugend hinausgeht,  ja  sie  geradezu  schlägt.  Die  E7ti/.iE?>£ia,  nicht 
das  Wissen  entscheidet  —  das  lehrt  die  eben  ausführlich  citirte 
Erörterung  Oec.  XX.  Sie  sieht  bloss,  aus  wie  ein  Protest  des  Prak- 
tikers Xenophon  gegen  den  Theoretiker  Sokrates,  und  es  scheint 
dort  nur  Xenophon's  persönliche  Neigung  beim  Ueberspringen 
vom  Oekonomen  auf  den  Feldherrn  im  Spiele  zu  sein.  Wenn 
man  näher  zusieht,  bemerkt  man  den  rhythmischen  antisthenischen 
Rhetorenstil x),  findet  man  System  in  der  steten  Hervorkehrung 
der  EfttfxeXeia  gegenüber  dem  Wissen,  System  in  der  Concen- 
trirung  der  verschiedenen  Berufe  der  äoytj  im  Ideal  der  Ini- 
fisXsia.  Man  sieht,  dass  ein  Original  zu  Grunde  liegen  muss, 
wenn  hier  der  Oeconomicus  mit  der  Forderung  der  snifxslsia 
über  das  Wissen  hinaus  zugleich  auf  den  Feldherrn  und  der 
Hipparchicus  mit  derselben  Forderung  zugleich  auf  den  Land- 
wirth  hinweist  (IX,  2),  wenn  Hipparch.  IV,  5  auch  wieder  mit 
der  Antithese  EnL\xtkELa  gegen  Wissen  inhaltlich  und  stilistisch 
so  völlig  einschlägt  in  Oec.  XX,  8  f.,  als  ob  die  Stelle  nur  durch 
ein  Versehen  in  eine  andere  Schrift  versetzt  wäre.  Man  wird 
sich  weiter  erinnern,  dass  der  Hipparchicus  auch  sonst  an  andere 
theoretisohe  Schriften  Xenophon's  starke  Anklänge  zeigt  (nament- 
lich über  seine  Beziehungen  zu  Mem.  HI,  3  werden  wir  noch 
zu  reden  haben),  dass  sich  sogar  wörtliche  Parallelen  finden,  wie: 


Hipparch.  I,  26 
dd-Xa  —  vnb  xov  \tctcly.ov  —  — 

71Q0XQETCELV     ElQ     (flloVElXlCCV. 

dijXov  di  xovxo  xal  ev  xolg  yogolg 
lug  /U17.Q0JV  afrliov  EV£/,a  rtoXkoi 
fXEv  novoi,  ixEyakoi  ds  darcavai 
xsXovvxai. 


Hiero  IX,  ll2) 

ogäg   iv    i7T7uxolg  '/.al    yvß- 

vLXolg     v-al    yoQityiv*oJg    dywoiv 

Log  fj.LY.Qa  utika  [.LEydlag  daudvag 

*  nai  nokkovg  növovg  ytal  nok'kdg 

ETlL/LlEAELag   E^dyEXat    CtV$QL'J7VLQV\ 


1)  So  beginnt  die  Rede  des  Ischomachos  XX,  2:  'Eym  dr,  aoi  kf^w,  (6 
ZüxoctTtg  (der  allerdings  hier  belehrt  werden  musste).  ov  yäg  fj  fniaTtj/urj 
ovo'  r\  c(Vf7TiGTrjuoavvrj  tcHv  ytuioycöv  iariv  tj  noioiOa  jovg  fifV  eunooeiv,  rovg 
3k  ancQovg  slvai.  Dann  werden  die  Beispiele  mit  dem  immer  fast  wörtlich 
genau  wiederkehrenden  Refrain  gegeben:  rödt  yiyvJaxovai  nävrtg,  clXJ.u 
xal  tovtov  ol  fxtv  £ntju(Xoi~>vTai,  ol  J"  ovx  i7iijut).ovt'Tui,.     Vgl.  §§  7  ff.  12. 

2)  Es  ist  gerade  jene  Stelle  von  den  fiixou  ü&).u  nivaiv,  die  wieder 
mit  Mem.  §  20  zusammengeht  (vgl.  oben  S.  97.  104).   Vgl.  auch  Cyr.  1, 2,  1. 
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Das  Choregenbeispiel  spukt  noch  in  andern  Schriften.  Anti- 
sthenes  als  ynoi/yog  erscheint  Mein.  III,  4,  wo  gerade  der  Stra- 
tegen- und  Oekonomenberuf  in  der  eniuü.ELa  vereinigt  werden. 
Xenophon  leistet  sich  den  Scherz,  den  Kyniker  zum  Choregen 
zu  machen,  offenbar  weil  er  an  diesem  paradoxen  Beispiel  die 
allgemeinen  Eigenschaften  des  agycov  entwickelt  hatte,  die  er  am 
Feldherrn  und  Oekonomen  wiederfand  (vgl.  oben  S.  70,  2). 

[st  es  wirklich  nur  Xenophon,  der  findet,  dass  es  bei  der 
BQX7]  weniger  auf  das  Wissen  als  auf  die  B7ti[i4Xeia  ankommt? 
Ist  es  nicht  Grunddogma  des  Antisthenes,  dass  die  uQezi'n  die 
ihm  doch  cioyi]  war.  weniger  der  (.tatit^iaxa  als  der  ioyvg  be- 
dürfe *)?  Spricht  nicht  ganz  antisthenischer  Stil  und  antisthenische 
Tendenz  aus  der  doch  für  Xenophon  viel  zu  geschraubten  Ethi- 
sirung  der  Landwirthschaft  in  der  grossen  Rede  Oec.  XX,  13  ff. : 
gaov  yijg  neioav  Xu(.ißdveiv  navxi  avd-QVJTcit)  rj  %nnov ,  noXv  de 
Qtiov  rj  av&QüjTiov ;  ov  yuq  —  eni  andxrj  deiy.woiv,  aXX  an/kiog 
a  xe  dvvaxa.i7.ai  au/]2)  oacprjvltsi  ze  y.ai  ah]9sv£i.  do/.ei  de  fxot 
t]  y\]  y.ai  xoig  y.ay.ovg  xe  y.ayaÜoig  xiy  eiyvwoxa  y.ai  evfict&ij  ndvxa 
naqeyeLv  aoioia  eiexd^eiv.  —  yrjv  de  ndvxeg  oi'daoiv  oxi  ei-  ndo- 
Xovaa  er  noiel'  aXX  it  ev  yeiooyia  eaxi  oacp^g  ipv%ijg  y.axrjyoQog 
xcniTJg.  Wenn  hier  in  stark  rhetorischer  Personificirung  die  Erde 
als  ethisches  Muster  in  der  ahjiteia,  in  der  Dankbarkeit  (=  Ge- 
rechtigkeit) u.  s.  w.  gepriesen  wird,  so  stimmt  das  zu  dem  gut 
kynischen  Schluss  des  Cynegeticus3),  wo  die  Jagd  Gv'jcpQovdg  xe 
ydq  noiel  y.ai  di/.aiovg  did  xo  ev  xrj  dlrj&eia  naideteo^ai  und 
es  als  y.Qc'txiGxov  gepriesen  wird,  naqu  acxrtg  xijg  q>vosiog  xö 
ayaitov  diddoy.eo&ai ,  dei'-xegov  de  naod  xwv  dlr]&wg4)  dya&ov  xt 
enioxaueviov  fia).lov  Tt  tno  xiov  e^anaxäv  xeyvrtv  e%6vxiüv  —  es 
ist  die  Naturerziehung,  die  den  Kynikern  über  die  (.la^r^iaxa 
geht.  Vor  Allem  ist  hier  Oec.  XX  die  ethische  e£exaoig,  die  so 
stark  markirte  dtacfood5)  der  dyafroi  {nqdxxovxeg)  und  y.a/.oi 
[/.u]  nqdxxovxeg,  oqdioiQyoivxeg)  echt  kynisch.  Der  y.vcov  ist  ja 
diay.QLXiy.6g  (vgl.  oben  S.  55.  57),  und  das  richtige  diay,oiveiv  der 
qavAoL  von    den  OTiovdaloL    ist  ja   nothwendig    für   den  Bestand 


')  Diog.  VI,  11. 

'-)  Zu  Xnnog,  uv&qwttos,  icnitTtj,  änkdig,  are  Jüvarctc  xai  u  firj  vergl. 
zahlreiche  Stellen  in  Bd.  I. 

3)  XII,  7.  XIII,  4.  4)  Vgl.  Dio  Chr.  VIII,  275  R. 

B)  Oec.  XX,  5  f.  16  ff.  steht  10  mal  ötaq-fyii —  das  ist  die  antithetische 
Hauptader  der  Argumentation,  die  Antisthenes  überall  durchscheinen 
lässt  (vgl.  Bd.  I  S.  355.  392.  497  u.  öfter). 


124  Die  tyxottTuet  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

der  Ttolig1)  und,  da  in  der  antisthenischen  ßaoihy,rj  zayvrj  der 
TtoliTixog  mit  dem  or/.ovo /.ukoq  und  ozqazr^yvA.ög  zusammengeht, 
auch  für  den  Bestand  des  oixog  und  des  Heeres 2).  Vielleicht  hat 
der  Kyniker  gerade  den  Gegensatz  onovdalog  und  cpavlog,  auch 
yqeizzcov  und  ystoiov  bevorzugt,  weil  darin  mehr  die  ccqeziJ  als 
dynamischer  Vorzug,  als  eni/iieleia.  und  loyig  zum  Ausdruck 
kommt. 

Die  ccQEztj  bedarf  nicht  vieler  /ja$tj[.taza,  sie  bedarf  nur  der 
loyvg  —  damit  bekennt  sich  Antisthenes  zum  ethischen  Dyna- 
mismus,  Energismus.  Die  loyvg  ist  das  concentrirte  Princip 
der  Willensethik ;  sie  umfasst  die  geistige  und  physische  Energie, 
die  Kraft  der  sni/AeAeia  und  die  Kraft  zum  novog.  In  der 
geistigen  Willensenergie,  der  errtf-ulEta ,  liegt  die  specifische 
aQSTi'/  des  agyinog,  aber  er  muss  zugleich  die  physische  Willens- 
energie aufwenden.  S7ri/.uleia  und  novog  sind  zusammen  nöthig 
für  die  Erhaltung  der  Herrschaft,  für  den  Krieg,  die  Jagd  u.  s.  w. 3), 
oder  da  'accqteqeiv  dem  novelv  synonym  ist,  kann  man  auch 
sagen :  die  kynisch-xenophontischen  Idealberufe  sind,  wie  es  Mem. 
§  20  heisst,  s/ti/Lulsiai  dta  xagiEOLag4);  die  geistige  Energie  stählt 
die  physische  durch  Uebung.  In  der  Uebung  liegt  ein  inten- 
sives Functioniren  des  Willens  wie  im  Eni/nilsod-ai  und  im  novslv, 
nur  dass  da  gleichsam  die  Intensität  des  Willenstones  nicht  in 
der  Stärke,  sondern  in  der  Vibration,  in  der  Wiederholung  liegt. 
Aber  inif-üXeia,  novog  (xaQZEQia)  und  äox^oig  —  diese  eng  zu- 
sammengehenden Termini5)  der  Willensethik  —  fordern,  wie 
auch  Mem.  §  20  zeigt,  noch  eine  Ergänzung,  einen  Abschluss, 
Ausdruck,  auf  den  sie  hinstreben:  die  That.  Die  agsirj  der 
loyvg  ist  ja  die  ccqez^  zcov  eoytov,  die  EvnQa&a.  Da  der  etcl- 
f.iEX6f.iEiog  aqytov  das  eigentliche  ioyaLEofrai  meist  den  Unter- 
gebenen überlässt  (vgl.  oben  S.  113),  steht  als  Ausdruck  seiner 
concreten  Thätigkeit  das  bei  Xenophon  so  viel  gebrauchte6) 
gaevÜleiv  (namentlich  xaza-  und  7iaQaoY.Eva.LELv).  Und  die  Sprache 
der  von  der  inneren  und  oberen  enif.itkEia  durch  novog  und 
ao/LTjOig  zum  toyov  (nodzzsiv ,  oxevccLeiv)  heraus-  resp.  herab- 
führenden Willensethik  ist  die  Sprache  des  Willens:  der  Impe- 
rativ, die  Mahnung  zum  Soll.    Ich  habe  die  Vorliebe  Xenophon's 


J)  Diog.  VI,  5. 

2)  Diog.  VI,  6.     Vgl.  Mem.  III,  1,  9.  Cyr.  II,  2,  26  etc. 

8)  Cyr.  VII,  5,  80.  Cyneg.  XIII,  13  etc. 

*)  Vgl.  Hipp.  IV,  5.  Oec.  V,  4.  Cyneg.  I,  12.  XII,  3  etc. 

5)  Vgl.  nam.  Oec.  XI,  12  f.  19.  6)  Vgl.  die  Liste  S.  43,  2. 


Die  Prodi kosfabel.  125 

für  Imperativische  Wendungen  und  seinen  paränetischen  Stil 
registrirt1):  auch  hier  folgt  er  seiner  eigenen  Natur  und  steht 
doch  zugleich  im  Banne  des  kynischen  Protreptikers.  Die 
Willensethik,  wie  sie  sich  in  den  genannten  Formen  repräsentirt, 
ist  kvnisch  und  xenophontisch.  Denn  Xenophon,  der  Praktiker, 
fand  sich  wieder  in  der  musculöse  Anspannung  fordernden 
praktischen  agez^  des  Kynikers.  Und  Xenophon  der  aQxixog 
fand  sich  wieder  im  kynischen  Ideal  des  ägyrtog.  Antisthenes 
hat  zuerst  die  Moral  als  Moral,  d.  h.  als  praktische  Idealität, 
verselbständigt  und  hat  die  agyjj  verinnerlicht;  der  innere 
Herrscher  aber  heisst  Wille,  und  Wille  ist  nichts  anderes  — 
darum  erscheint  die  neue  Willensethik  im- Gewände   der  ccQy^2). 


b.  Die  Prodikosfabel. 

1.    Der  Autor  der  Fabel. 

Wenn  wir  jetzt  an  die  Prodikosfabel  §§  21—34  herantreten, 
so  scheint  auf  den  ersten  Blick  ein  unlöslicher  Komplex  von 
Streitfragen  aufzusteigen.  Xenophon  berichtet,  dass  Sokrates  er- 
zählt, was  Prodikos  sagt  —  diese  drei  Namen  repräsentiren 
schon  drei  verschiedene  Möglichkeiten  für  die  Autorschaft  des 
vorliegenden  Textes.  Aber  jene  Möglichkeiten  multipliciren  sich 
dadurch,  dass  dieser  ja  auch  gemeinsames  Product  von  zwei 
oder  drei  Autoren  sein  kann  und  sich  als  Copie  einer  Nachbil- 
dung oder  als  Nachbildung  einer  Copie  oder  wieder  einer  Nach- 
bildung ergeben  kann.  Oder  wenn  Sokrates  ausscheidet,  ist 
vielleicht  ein  anderer  Vermittler  zwischen  Prodikos  und  Xeno- 
phon zu  suchen,  der  auch  wieder  Copist  oder  Bearbeiter  gewesen 
sein  kann.  Und  endlich  könnte  man  noch  die  Echtheitsfrage 
hinzunehmen,  die  ja  Einige  verneinen,  und  der  für  Sokrates  und 
Xenophon  eintretende  Interpolator  kann    auch  wieder  eine  treue 


x)  I,  S.  462  ff. 

2J  Die  so  oft  schon  als  Parallele  zu  Mem.  II,  1  citirte,  ausnehmend 
kynische  Kyrosrede  am  Schluss  von  Cyr.  VII ,  die  die  Perser  zur  Erhal- 
tung der  ccgyji  und  zur  uv3(jc<ya»(a  und  xakoxayaSla  ermahnt,  ist  ein  Muster 
jener  musculösen  Sprache  der  Willensethik  und  bringt  in  kaum  4  Seiten 
(mit  der  Einleitung  ib.  70 f.)  6mal  die  tmutlua  (dazu  2  apekelv),  7 mal  den 
növog,  6mal  die  Uebung,  6mal  7icu,u{xuru-)nxsväCuv  und  18  imperativische 
Ausdrücke  (<fci",  ymh  -iiov,  dazu  3  nooa^xH),  zur  Hälfte  gerade  in  Verbin- 
dung mit  ^niutXfiaOai,  noveTv,  xaintgtiv,  doxelv. 
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oder  freie  Ueberlieferung  bieten.  Sicher  scheint  nur,  dass  einer- 
seits Prodikos  ein  sehr  bekannt  gewordenes  ethisches  avyygauixa 
TtEQL  c HgaxXeovg  verfasst  hat  und  dass  andererseits  der  vorliegende 
Text  nicht  ganz  wörtlich  zu  sein  beansprucht  (Codi  rtiog  liycov,  oaa 
iytb  f.iif.ivr](xaL  §  21,  ovtio  ftcog  ÜQOör/.og  —  iAOGjurjoe  inivioi  zag 
yvtof.iag  eri  /.leyaleiotigotg  Qt^iaoiv  tj  eyio  vvv  §  34).  Aber 
zwischen  der  Aufnahme  eines  thematischen  Motivs  und  der  nicht 
ganz  wörtlichen  Ueberlieferung  liegt  eine  so  weite  Scala  von 
Möglichkeiten  in  Bezug  auf  das  Maass  der  Bearbeitung,  dass  die 
Frage   der  wirklichen  Autorschaft  noch  offen  bleibt. 

Nun  wird  allerdings  eine  Verbindung  zwischen  Prodikos 
und  Sokrates  bei  Pla$o  öfter  erwähnt.  Doch  man  sollte  an- 
nehmen, dass  der  Begründer  der  Wortdefinitionen  dem  Begründer 
der  Begriffsdefinitionen  weit  eher  die  fragende  Methode  des  xl  iavi 
mitgetheilt  hat  als  moralisirende  Fabeln,  wie  auch  bei  Plato  sich 
Prodikos  dem  Sokrates  wesentlich  als  Meister  in  Wortdefinitionen 
zeigt1).  Auch  will  das  ironische  Lächeln,  das  der  platonische 
Sokrates  auf  den  Lippen  hat,  wenn  er  den  Prodikos  nennt, 
schlecht  stimmen  zu  der  Art,  wie  dieser  hier  als  vielbewunderte 
Autorität  eingeführt  wird.  Doch  selbst  wenn  Plato  die  spottende 
Nuance  erfunden  hat,  bleibt  es  denn  nicht  ein  unglaubliches 
Factum,  dass  Sokrates  den  Sophisten  hier  nicht  etwa  als  Zeugen 
wie  Epicharm  und  Hesiod  citirt,  sondern  sich  auf  ihn  wie  auf 
die  höchste  Meisterinstanz  völlig  zurückzieht  und  seine  Rede  als 
Haupttrumpf,  als  krönenden  Abschluss  der  Argumentation  vor- 
bringt? Ist  es  denn  nicht  eine  Ungeheuerlichkeit,  dass  die 
längste  Rede  des  Sokrates  in  den  Mem.  das  Geistesproduct 
des  Prodikos  ist?  Ziemt  das  dem  „Reformator  der  Philosophie", 
dem  „Sophistengegner"  Sokrates?  Krohn  allein  hat  diese  Un- 
wahrscheinlichkeit  gesehen  und  sie  gross  genug  gefunden,  um 
die  Unechtheit  des  ganzen  Stücks  zu  erweisen.  „Womit  soll  in 
dem  vorliegenden  Capitel  Aristipp  zu  allerletzt  von  seiner  Ako- 
lasie  geheilt  werden?  Mit  einer  sophistischen  Prunkrede.  Also, 
wenn  alle  Stränge  reissen,  besiegelt  Xenophon  das  Armuths- 
zeugniss  seines  Meisters  und  lässt  ihn  mit  dem  Feuerwerk  der 
Gegner  leuchten"2).  Aber  weshalb  die  Athetese,  da  die  Un  Wahr- 
scheinlichkeit   nur   für  Sokrates  gilt,  noch  nicht  für  Xenophon? 


J)  Prot.  341 A  etc.  Charm.  163 D;  vgl.  Crat.  384  B. 
2)  Sokrates  u.  Xenophon  S.  124. 
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Oder  ist  z.  B.  der  begeisterte  Agrarier  Sokrates  im  Oeconomicus 
wahrscheinlicher  als  hier  der  Prodikeer? 

Aber,  kann  man  weiter  fragen,  wenn  erst  Prodikos  mit  seiner 
Rede  Aristipp  verstummen  macht  und  seine  Akolasie  kurirt, 
warum  schickt  Sokrates  den  Unbändigen  nicht  einfach  zu  Pro- 
dikos, die  Rede  zu  hören,  die  er  so  Vielen  immer  vorträgt  (§  21) 
und  noch  schöner  als  „Sokrates"  (§  34)?  Wenn  er  auch  Andere, 
die  für  seine  Methode  unempfänglich,  an  Prodikos  weist1), 
warum  sollte  sich  der  „stets  fragende"  Sokrates  hier  zur  Nach- 
ahmung einer  langen  sophistischen  Prunkrede  zwingen?  Als  ob 
dem  reichen  Aristipp  diese  s/niiiafrog  euideihg2)  des  Prodikos 
nicht  viel  leichter  zugänglich  war  als  dem  armen  Sokrates,  der 
nur  die  Publica  des  Prodikos  hören  konnte 3) !  Wenn  nun  aber 
gar  dessen  Heraklesrede,  die  auch  Plato4)  zu  erwähnen  scheint, 
aufgeschrieben  war,  was  werden  wir  wohl  eher  hier  wiederfinden, 
das  weitverbreitete  Original  des  Prodikos  oder  die  aus  dem  Kopfe 
gegebene  Nacherzählung  des  Sokrates,  die  Xenophon  einmal 
beim  Gespräch  mit  Aristipp  angehört  haben  will  ?  Auf  wen 
macht  der  vorliegende  Text  den  Eindruck  der  Improvisation 
und  nicht  vielmehr  den  der  fertigen  Ausarbeitung?  Selbst 
wenn  also  Sokrates  sich  soweit  selbst  verleugnet  hätte,  die 
Hauptwirkung  auf  seinen  Schüler  in  der  Nacherzählung  einer 
sophistischen  Prunkrede  zu  suchen,  so  würde  doch  die  sokra- 
tische  Behandlung  hier  kaum  noch  Spuren  hinterlassen  haben, 
und  wirklich  sprechen  hier  alle  Historiker  nur  von  dem  Autor 
Prodikos   und  dem  Nacherzähler  Xenophon5). 

Ist  es  nun  denkbar,  dass  die  Fabel  des  Prodikos  auch  ohne 
Vermittlung  des  Sokrates  jzu  Xenophon  gelangt  sein  kann  ?  Nun, 
man  könnte  sagen,  er  habe  sich  mit  dem  Keer  als  Lobredner  des 
oiAOvof.ir/.6g  und  vielleicht6)  auch  in  religiösen  Reflexionen  ge- 
funden.    Zudem  verbürgt  Aristophanes    die  Popularität  des  Pro- 


')  Theaet.   151 B.  2)  Philostr.  vit.  soph.  p.  482. 

3)  Crat.  384  B.  4)  Symp.  177  B. 

5)  Auch  schon  die  meisten  Alten:  Cicero,  Quinctilian,  Athenäus  etc., 
vA.  Welcker's  Bhein.  Mus.  I  (Kl.  Sehr.  U,  393  ff.),  600,  Anm.  240.  Nur 
Varro  hat  seinen  Hercules  Socraticus,  der  sich  aber  anders  erklärt  (siehe 
später).  Teichmüller  (Literar.  Fehden  II,  51)  will  ausdrücklich  nicht  So- 
krates. sondern  Xenophon  die  Armseligkeit  der  Fabel  auf  Rechnung  setzen. 

ü)  Vgl.  nam.  Oec.  V,  3. 10  mit  Themist.  Or.  30.  349  und  dazu  Welcker 
a.  a.  O.  607  f. 
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dikos  in  Athen;  nach  Mem.  §  21  und  Plato  Symp.  177  B  scheint 
sein  aryyQafA/Lia  in  Vieler  Munde  gewesen  zu  sein,  und  Philostratos1) 
will  sogar  wissen,  dass  er  in  Theben  und  noch  mehr  in  Sparta, 
wohin  ja  Xenophon  enge  Beziehungen  hatte,  geschätzt  war  und 
zwar  als  heilsamer  Lehrer  der  Jugend  gerade  wegen  seiner  be- 
rühmten Vorlesung  über  Tugend  und  Untugend;  ja,  es  heisst 
ausdrücklich :  Als  Xenophon  in  Böotien  gefangen  sass,  habe  er 
einen  Bürgen  gestellt,  um  die  Reden  des  Prodikos  anzuhören2). 
Nun  hat  man  allerdings  gegen  den  nach  Theben  und  Sparta 
wandernden  Prodikos  des  Philostrat  berechtigtes  Misstrauen3), 
und  auch  mit  den  sonstigen  Spuren  von  Uebereinstimmung 
zwischen  Prodikos  und  Xenophon  hat  es  eine  eigne  Bewandtniss 
(s.  später).  So  wird  die  Brücke  schwankend  zwischen  Beiden. 
Aber  fragen  wir  nur  erst,  wie  sie  gebaut  sein,  wieviel  sie  tragen 
muss.     Was  hat  denn  hier  Xenophon  von  Prodikos? 

Man  hat  ganz  allgemein4)  den  vorliegenden  Text  wie  selbst- 
verständlich als  treue  Reproduction  des  ovyyQa(.i/ua  des  Prodikos 
angesehen  und  ihn  auch  als  charakteristisch  für  diesen  in  Motiv 
und  Tendenz,  in  Gedanken  und  (namentlich  unter  Berufung  auf 
Spengel)  auch  in  der  Sprache  behandelt.  Welcker  z.  B.  findet 
(Rhein.  Mus.  I,  563)  die  Wortkunde  des  Prodikos  und  vielfach 
den  Redecharakter  des  Originals  beibehalten.  „Wenn  durch 
Herabstimmung  des  Tons,  die  auch  die  Abkürzung  erforderte, 
Xenophon  die  Erzählung  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Uebrigen 
gebracht  hat,  so  verräth  sich,  wie  mir  scheint,  weder  eigene  Be- 
handlung des  Gegenstandes,  noch  eine  Spur  sokratischer  Ironie, 
woran  Böttiger,  Hercules  in  bivio  p.  17  denkt"  (a.  a.  O.  Anm.  173). 
Selbst  der  Skeptiker  Krohn  freut  sich  S.  119,  dass  uns  dadurch 
ein  Ueberbleibsel  sophistischer  Aretalogie  gerettet  ist.  Denn  man 
habe  es  nicht  mit  einer  Nachbildung,  sondern  mit  einer  wenn 
auch  unvollständigen  Copie  zu  thun.  Und  S.  124:  „Zwar  thut 
er  (der  Interpolator)  äusserst  vornehm:  wöe  nioo,  Xiycov  ooa  iycij 


i)  p.  483.  2)  Philostr.  496. 

3)  Welcker  a.  a.  O.  7  f.  Zeller  I5,  1161,  4.  Heinze,  Prodikos  aus  Keos 
(Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  1884)  S.  316,  4. 

4)  Z.  B.  Zeller  I,  1062,  4.  1064,  3.  1123.  1124,  35.  Üeberweg-Heinze, 
Grundr.  I8,  107.  Aber  man  vergleiche  die  ganze  Literatur.  Nur  Blass 
bestreitet  die  treue  Wiedergabe  in  der  Form,  und  Diels  (Aufs.  z.  E.  Zeller's 
50 jähr.  Doctor- Jubiläum,  S.  252)  erklärt  es  aus  der  Scheu  des  antiken 
Künstlers  vor  dem  Fremden,  dass  „Xenophon  die  Epideixis  des  Prodikos  in 
eigenen  Worten  wiedergibt". 
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{li/nvijiui.  Als  feiner  Stilist  wünscht  er  den  Anschein,  die 
Epideixis  mit  Kennerblick  variirt  zu  haben".  Krohn  rindet  selbst 
in  einem  Ausspruch  Xenophon's  Cyrop.  II,  2,  24  die  Tendenz 
des  Mythus  wieder,  die  ihn  spartanisch  anmuthet  (S.  124). 
Und  das  soll  gegen  Xenophon  sprechen? 

Wenn  wir  hier  durchaus  eine  Reproduction  der  prodikeisehen 
e;ridsii,ig  haben  sollen,  so  muss  man  doch  tragen,  was  eigentlich 
Xenophon  damit  bezweckte,  in  einer  Lobschrift  auf  Sokrates 
diesen  die  seitenlange  Rede  eines  Sophisten  wiedergeben  zu 
lassen.  Warum  sagt  er  nicht  einfach  (§  20):  und  darauf  er- 
zählte Sokrates  des  Prodikos  weitverbreitete  Fabel  von  Herakles? 
Hat  man  für  ein  so  langes  Citat  in  der  antiken  Literatur  eine 
Parallele?  Im  Phädrus  wird  eine  Rede  des  Lysias  reproducirt 
—  wenn  es  überhaupt  eine  Reproduction  ist !  — ,  weil  sie  kritisch 
vernichtet  und  von  den  sokratischen  Reden  übertroffen  werden 
soll.  Hier  aber  tritt  die  reproducirte  Rede  autoritativ  als  Ab- 
schluss  der  Erörterung  auf,  die  sokratische  Argumentation  über- 
schattend, und  sie  ist  —  darüber  kann  kein  Zweifel  sein  — . 
was  Aufwand  an  Pathos  und  Stilistik  betrifft,  das  reichste,  voll- 
endetste, ausgefeilteste  Stück  der  Mein.  Und  das  alles  zu  Ehren 
des  Prodikos  und  als  abschwächende  Reproduction  seiner  Rede? 
Ich  denke,  Philostratos  braucht  das  richtige  Wort:  (0  ror  rqcllov 
((i'/j>Tiuuiai  rrgog  tvv  ror  ITQodr/.ov  cHoax.?Ja.  Der  Autorenehr- 
geiz ist  hier  betheiligt,  und  Xenophon's  mehrfachen  Versicherungen, 
dass  Prodikos  nicht  ganz  so  spreche,  bedeuten  in  der  Sprache 
des  antiken  Autors  Aufforderungen,  das  Gebotene  als  eigenes 
Product  zu  würdigen.  Der  griechische  Historiker  sagt  tLde  — 
nicht  einmal  atde  rrtog  —  und  erdichtet  lange  Reden  seiner 
Helden. 

Aber  was  wissen  wir  denn  von  dem  ocyyQauina  des  Prodi- 
kos, um  die  Uebereinstimmung  des  xenophontischen  Textes  mit 
ihm  behaupten  zu  können?  Wir  wissen,  dass  es  einen  Titel 
hatte  (üocci)1),  den  Xenophon  hier  garnicht  nennt  und  der  trotz 
aller  Auslegungsversuche  und  selbst  in  der  Deutung  von  Welcker2) 
auf    unseren    Text    nicht    recht    passen    will,     jedenfalls    weder 


Suid.  Art.  Prod.,  Schol.  Aristoph.  Nub.  360. 
2)  Rh.  M.  I,  576  ff.,  wo  er  auch  die  Deutungen  Anderer  citirt.    'Slgat 
als  „Jugend"  sagt  über  die  Fabel  blutwenig,  und  dass  Pr.  durch  die  ver- 
schiedenen „Lebensalter"   Herakles  gelobt  habe,  ist  aus  der  Fabel  kaum 
zu  entnehmen.     Und  das  sind  noch  die  besten  Deutungen! 

Joßl,  Sokrates.    II.  9 
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seine  ethische  Idee  noch  seine  Fabel  ausdrückt.  Ferner  sagt 
Plato  Symp.  177,  dass  Prodikos  eine  prosaische  Lobrede  auf 
Herakles  verfasst  habe;  aber  eine  Lobrede  auf  Herakles ,  wie 
man  das  Lob  des  Salzes  oder  des  Eros  kündet  (vgl.  Synip.  ib.), 
ist  doch  der  Streit  zweier  Frauen  um  den  noch  thatenlosen, 
stumm  dasitzenden  Jüngling  in  den  Mein,  nicht  zu  nennen. 
Was  die  Späteren  über  das  prodikeische  ai'yyQa/^fta  noch  sagen, 
geht  zum  Theil  ausdrücklich  auf  Xenophon  zurück,  und  jeden- 
falls lässt  sich  aus  keinem  dieser  späteren  Zeugen  schliessen, 
dass  ihm  das  Original  des  Prodikos  vorgelegen  habe1). 

Doch  die  Sprache  in  der  xenophontischen  Ueberlieferuiag 
zeigt  vielleicht  den  Stil  des  Prodikos?  Das  ist  von  Spengel2) 
behauptet  und  nachzuweisen  versucht  worden.  „Locum  si  ac- 
curate  inspexeris,  quod  recentiorum  nemo  fecit,  Prodicum  ut 
vocabulum  suo  quodque  poneretur  loco  valde  annisum  esse  ex 
his  quoque  perspiciemus  et  multa  vocum  subtilia  discrimina 
latent.  En ;  adsunt  illa  ex  Piatone  et  Aristotele  supra  laudata 
vocabula,  quorum  nexus,  quid  auctor  voluerit,  satis  declarat:  §24 
nQcnov  (xev —  y.EyaQiaf.iEvovrt  oixiovt]  noxbv  ecgoig,  rt  xi 
av  lödv  rj  ccKOvoag  xEQcpd-Elrjg,  7}  xivcov  av  oocpQaivofXEvogr^ 
anxo^Evog  ijG&sirjg,  tlgi  de  nct  id  iviolg —  EiqiQav&Eiiqg 

—  — .  Alia  quoque  nobis  aliunde  ignota  discrimina  hac  oc- 
casione  notabo:    §  22    y,axaoy.07TE~tadat  —  liriG/.ortelv  —  &Eaxai 

—  cc7ioßXen:Eiv ,  §  29  etil  xag  Ecqjgooivag  —  dirjyElxai  —  etcl 
Tt)v  EvdaifAoviav  a£(0  — ,  §  33  oi  vioi  yaioovoiv,  oi  di  yEoalxEQOt 
dyaXkovxai    y.ai    r^diiog  \xi\.ivr{vxa.i  — ,    cpiloi    —  §Eoig,  ayan^xot 

—  cpikoig,  xLfALOi  Ttaxglaiv,  §28  —  &Eoig  iXscog  — ,  d-EQciTTEvxäov 
d-EOig,  —  V7ib  (filiov  dyanao&ai  —  (fiXovg  EvEQyEx^xiov ,  vno 
TtoÄEtog  xi/uäo&ai,  noXiv  ojcpeXrjxiov ,  vno  xrjg  EXXdöog  d-av(xaL.EO- 
#a«,  xi]V  cEXldda  sr  tzoieiv  etc.,  quae  omnia  cum  multis  aliis  in 
illa  fabula  non  variandi  et  exornandi  modo  gratia,  sed  rite  et 
severe  distincta,  ut  quod  de  una  re  usurpatum  verbum,  alteri 
adhaerere  non  posset,  a  Prodico  elata  sunt. 

Soweit  Spengel.  Dem  kann  man  einfach  das  neuere  und 
hier  kritisch  gründlichere  Urtheil  von  Blass  gegenüberstellen3). 
„Unsere  Paraphrase  bei  Xenophon  bezeichnet  sich  ausdrücklich 
als  eine  Wiedergabe  bloss  des  Sinnes ;  die  Worte ,  sagt  dort 
Sokrates,  seien  bei  Jenem  noch  grossartiger.    Uebrigens  ist  auch 


J)  Vgl.  Welcker  ib.  578,  202.  600,  240. 

2)  Zvvay.  nXv.  p.  57  f.  3)  Att.  Beredsk.  I,  30 2. 
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bei  Xenophon  die  Sprache  poetisch  genug,  und  ferner  finden  sich 
dort  ganz  gorgianische  Antithesen,  Parisa  und  Paromoia  (Anm.  5: 
Poetisch  z.  B.  £  33  oiav  d'  tlO-rt — xtlog  bis  Üüllovoi.  Dies  ist 
schon  Antithese  mit  Paronioion;  aber  noch  ausgeprägter  treten 
diese  Figuren  auf  $  31  a.rovtog  uer  '/.iTtagol  bis  ßctQtrnuei'Oi  und 
so  auch  §  32);  nähme  man  nun  an,  dass  Xenophon  die  Schrift 
des  Prodikos  vor  sich  hatte  und  benutzte  oder  auch  nur  den- 
selben charakterisiren  wollte,  so  würde  man  diesem  einen 
solchen  Stil  zuzuschreiben  haben.  Hierzu  scheint  auch  Philo- 
stratos  uns  aufzufordern ,  indem  er  auf  eine  Charakteristik  von 
Prodikos'  Beredsamkeit  deshalb  verzichtet,  weil  Xenophon  die- 
selbe hinreichend  darstelle.  Spengel,  der  in  Betreff  der  Absicht 
des  Xenophon  Aehnliches  voraussetzt,  will  auch  Unterscheidungen 
von  Synonyma  in  der  Rede  entdecken;  aber  in  der  That  finden 
sich  diese  Synonyma  wohl  nebeneinander  gebraucht,  aber  nicht 
unterschieden,  und  eben  dies  muss  uns  auf  die  andere  Ansicht 
führen,  die  auch  die  naturgemässe  ist,  dass  Xenophon  nicht  ent- 
lehnte noch  copirte,  sondern  eine  auf  seine  Weise  geschmückte 
Erzählung  mit  Anklängen  an  die  bekannte  und  beliebte 
gorgianische  Beredsamkeit  der  des  Prodikos  entgegensetzte. 
Denn  wenn  Prodikos  bei  Plato  spricht,  so  gebraucht  er  nur 
solche  Antithesen,  die  aus  dem  Streben  nach  Unterscheidung 
und  Entgegensetzung  der  synonymen  "Wörter  hervorgehen  (siehe 
Prot.  337  A  ff.),  und  ausserdem  wird  dieser  Sophist  niemals  unter 
den  Verehrern  der  gorgianischen  Figuren  genannt.  Bleiben  wir 
also  bei  der  einfachen  Annahme  stehen,  dass  Prodikos  zwar 
natürliche  Redefertigkeit  und  eine  schöne  und  geschmückte 
Sprache  besass,  aber  der -künstlichen  Beredsamkeit  des  Gorgias 
sich  so  wenig  wie  Protagoras  und  Hippias  befleissigte." 

Sollte  Blass  hier  nicht  das  Rechte  getroffen  haben?  That- 
sächlich  lassen  sich  die  Spengel'schen  Wortgruppen  wesentlich  in 
solche  eintheilen,  die  garnicht  Synonyma  sind,  wie  namentlich 
im  letzten  Beispiel ,  und  in  solche ,  die  derart  synonym  sind, 
dass  man  keine  Verschiedenheit  ihres  Gebrauchs  ahnen  und  Sp. 
auch  nicht  entfernt  nachweisen  kann ,  dass  sie  non  variandi 
et  exornandi  modo  gratia  gesetzt,  sondern  so  unterschieden 
werden,  dass  quod  de  una  re  usurpatum  verbum,  alteri  adhaerere 
non  posset 1).    Der  Gebrauch  der  Synonyma  allerdings  macht  die 


*)  Vgl.   nam.    die   Synonyma    in    §§  24.   33,    auch   ev(Qye.retv    und    tv 
noteiv  in  §  28  etc. 

9* 
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Sprache  charakteristisch,  aber,  wie  Aristoteles  in  der  von  Sp. 
selbst  herangezogenen  Stelle *)  sagt ,  charakteristisch  für  den 
Poeten  und  gerade  nicht  für  den  Sophisten.  Für  Prodikos 
charakteristisch  ist  nicht  der  Gebrauch,  sondern  die  Unter- 
scheidung der  Synonyma,  und  hier  lässt  sich  nicht  einmal  ein 
im  Sinne  der  Unterscheidung  prononcirter  Gebrauch  nachweisen 
(schon  die  drei-  und  mehrfache  Häufung  der  Synonyma  spricht 
dagegen),  geschweige,  dass  jene  Gegenüberstellungen  eines  Posi- 
tiven und  Negativen  („Disput  und  nicht  Streit",  „geschätzt,  nicht 
gelobt"  u.  dgl.)  oder  gar  dahinter  jene  die  Gegenüberstellung 
definitorisch  begründenden  Sätze  auftreten,  wie  in  der  Probe, 
die  Plato  vom  Stil  des  Prodikos  gibt2).  Xenophon  zeigt  diesen 
gorgianischen  Gebrauch,  die  Variirung  der  Prädikate,  die  rhyth- 
mische Vertheilung  der  Synonyma  auf  verschiedene  Objecte 
auch  sonst  in  gehobener  Sprache ,  vor  Allem ,  was  zu  beachten 
ist,  im  Agesilaus.  Z.  B.  XI,  13:  htelvov  ol  (.iev  Gvyysvslg  q>iXo- 
■ArtÖE(.i6va  eymXovv,  ol  de  %qloiievoi  cmQoyctOLOxov ,  ol  d*  vuovq- 
yrJGavxeg  xi  /nvrj/Liova,  ol  <T  adr/.or/nevoi  inixovQov,  oi  ys  (lijv  avy- 
■/.ivdvvbvovTEQ  fiEia.  &eovg  oa)T7JQa.  Vgl.  auch  viele  andere  Stellen 
in  demselben  Cap.  des  Ages.  Ja,  es  finden  sich  hier  ausdrück- 
liche Gegenüberstellungen  von  Synonymen,  die  weit  mehr  an 
die  Art  des  Prodikos  erinnern,  so  §  4:  rjoxei  de  et-of-tiXeiv  /.iev 
jzavTodccTzolg ,  XQijo&ai  öe  xolg  dya&olg.  §  8:  vo/^iIlcov  zoi'g  fxiv 
/.altog  Ltovxag  ovnio  evöalf-tovag,  xoig  de  er/.lecüg  xExeXEvxrf/,6xag 
ijdr]  [laxaQiovg;  oder  ib.  X,  1 :  6  öe  /ictQTEQia  [.iev  tiqiotevwv  tvSa 
novEiv  xaigog,  cdytf,  öe  onov  arÖQEiag  aytov,  yvoj^tj]  di  orcov  ßov- 
lrtg  EQyov  oder  selbst  in  den  Mem.  IV,  2,  35:  nollol  fxev  did 
tÖ  xdllog  —  dicup&EiQovTai ,  nolkoi  ds  did  xr\v  Xg^vv  —  tieql- 
nimovGi,  TtolÄoi  öe  did  xbv  nXovxov  —  a/iollvvxai ,  nolXoi  de 
did  do^av  —  nEnövSaoiv.  Mit  demselben  Recht  wie  Mem.  II,  1,  24 
könnte  man  in  hundertfach  bei  Cicero  wiederkehrenden  rein 
rhetorischen  Figuren  (cum  quiescunt,  probant;  cum  patiuntur, 
decernunt;  cum  tacent,  clamant  —  or.  in  Cat.  I,  8  oder:  qua  lae- 
titia  perfruere?  quibus  gaudiis  exsultabis?  quanta  in  voluptate 
bacchabere  ib.  10)  prodikeische  Synonymik  erkennen. 

Schon  Welcker3)  wies  auf  Xen.  Symp.  IV,  22  und  Plato 
Phileb.  19 C,  wo  EicfQcüvEiv  und  xeoif-ug  wie  hier  §  24  gebraucht 
sind.     Aber  betrachte    man  z.  B.    auch  Hiero  c.  I,  wo  viele  der 


J)  Rhet.  III,  2.  2)  Prot.  337. 

3)  a.  a.  0.  172,  Anm. 
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hier  in  ihrem  Gebrauch  beobachteten  Termini   auftreten    (eccpgo- 
oi'vtj    §§  2.  18.  19.    ayarrr^og  28.    ameo&ai    36  etc.).      Da   steht 
z.  B.  ganz  wie  hier  in  Bezug   auf  Liebesgenüsse  erygcdveiv  (28. 
29),    aber   auch    ijdeo&ai  (30.  36),    ferner   sowohl    ijdto&ai    wie 
ercpQctlveiv  bei  Genüssen  des  Sehens  und  Hörens,  wo  hier  xägneo- 
&ai  (4.  14—16),  und  dieselben  Worte  bei  den  Freuden  des  Essens 
und  Trinkens  (16.  20.  21),  wo  hier  y.eyaQia^t6vov,  und  dafür  ayctQio- 
rog  beim  Geruch  (24),  wo  hier  tjdeoÖcu.     In  den  ersten  5  Para- 
graphen   von  Ages.  c.  IX    finden  wir    noch    mehr    von    den    hier 
(Mein.  24)    gebrauchten   Synonymen:    die   ev(pQoovv)j   gegenüber 
den  tigxpovra  §  4,    das   ecpgctiveiv   diesmal  (§  5),    wie  Prodikos 
verlangt,  in  geistiger  Beziehung.    Die  Differenzirung  von  yalgeiv 
und  ayd'/dso&ai  (Mem.  §  33),   die  Spengel  auch  als  auffallend  notirt, 
findet  sich  genau,  nur  ausdrucksvoller  hier  (Ages.  IX)  §  4:   zai 
raiza  or  /.tovov  Ttgäzziov  tyaiQEv,  cdla  y.al  ev&v[*ovt.iEvog  tjydllsco. 
Aber   viel    grössere   Feinheiten    und    Abwechslungen,    wirkliche 
Antithesen    der  Synonyma    sind    hier   zu   bemerken,    z.  B.    §  1 : 
6  jueV  zw  övanQooodog  elvm  soeuvceto,  o  de  r<£  näoiv  evnQooodog 
ehai  eyaiQEv,    ähnlich   die  Contraste   von    dydlleo&ai    und    aeu- 
vieofrai  §  1,  dßgvvea&ai  und  yaiQEiv  §  2,  dann  qdewg  für  Essen 
und  Trinken,  «ouzviog  für  Schlafen,  alvntog  für  Leben  etc.    Vgl. 
ferner   die  schöne  Parallele  Oec.  V,   10:    tig   di   oi/Jzaig  Ttgocfi- 
Xeozega    rt  yvvaixi    rtduov   tj  xiy.voig   noöeivoztQa    t}  ylloig   elya- 
giOTOtaga;  und  Cyr.  VII,  5,  81:  ydiortov  alzcov  tevt-etai,  ydiOTtav 
Ttotvjv  arrolavoEvai  etc.      EiygctivEiv   mit  qdea&cu  (ydv)  in  einem 
Satz  als  Synonyma  Symp.  VUI,  18.  Cyr.  VII,  5,  80.  Oec.  IX,  19. 
XII,  23  etc.    EicpgalvEiv  und  yagueofrai  (wie  hier  /.eyaQiGfxivov) 
contrastirend  in  Bezug  auf  das  Essen  Cyr.  IV,  2,  39,    rjdiov  mit 
Tiaiör/M  Oec.  XII,  14,  mit  oa^iol  und  Sed/uata  ib.  V,  3,  tjöeo&ai 
mit  idcov  und  axovoag  ib.  III,  9. 

Wir  finden  also  öfter  bei  Xenophon  dieselbe  Differenzirung 
der  hedonischen  Ausdrücke  wie  Mem.  §  24,  öfter  auch  eine 
andere,  bisweilen  eine  feinere.  Aber  kann  man  vielleicht  be- 
weisen, dass  Xenophon  wenigstens  in  der  Prodikosfabel  principiell 
verfährt  und  nicht  bei  einer  Wiederholung  die  Synonyma  ver- 
tauscht hätte?  Nein,  aber,  wie  Heinze  schon  gesehen1'),  wider- 
streitet die  Verkeilung  der  Begriffe  yalgeiv,  $jdeo&cu,  zegrtea&ai 
in  §  24  dem  Gebrauch  in  §  33.  Aber  vielleicht  lässt  sich  die 
Vertheilung   der   Synonyma    §  24   durch    andere    Zeugnisse    als 

J)  Sachs.  Ber.  1884.  327. 
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prodikeisch  erweisen?  Allerdings  wird  Prodikos  eine  Unter- 
scheidung der  hedonischen  Synonyma  zugeschrieben *),  aber  der 
Gebrauch  Mem.  §  24  widerstreitet  den  näheren  Angaben  sowohl 
des  platonischen  Protagoras2)  wie  des  Phädrusscholiasten3). 
Also  das  einzige  Experiment,  das  wir  an  der  Prodikosfabel  bei 
Xenophon  selbst  und  durch  andere  Quellen  über  den  principiellen 
und  prodikeischen  Charakter  der  dortigen  Synonymik  machen 
können,  ergibt  ein  negatives  Resultat.  Das  ist  das  Facit  der 
formalen  Prüfung:  Das  Einzige,  was  wir  von  Prodikos'  Sprache 
wissen,  ist  die  scharfe  Synonymik;  die  „Synonymik"  aber  der 
Fabel  bei  Xenophon  kommt  erstens  noch  sonst  bei  ihm  vor  und 
sogar  schärfer,  ist  zweitens  nicht  principiell,  nicht  ohne  Wider- 
spruch in  sich  selbst,  widerspricht  drittens  in  dem  einzigen  ge- 
meinsamen Beispiel  der  sonst  überlieferten  prodikeischen  Syno- 
nymik und  ist  viertens  überhaupt  keine  Synonymik,  sondern 
gorgianische  Parallelistik. 

Doch  vielleicht  weist  der  Inhalt  der  Fabel  entscheidend  auf 
Prodikos.  Aber  es  hat  noch  Niemand  einen  allgemein 
sophistischen  oder  gar  speci fisch  prodikeischen 
Zug  darin  entdecken  können.  Im  Gegentheil,  man  hat 
erst  seine  Vorstellung  von  Prodikos  nach  unserer  Fabel  geformt ; 
man  hat  andere  Ueberlieferungen  von  Prodikos  für  unecht  er- 
klärt, weil  sie  ihr  zu  widersprechen  schienen4);  man  ist  ihr  zu 
Liebe  an  dem  traditionellen  Begriff  der  Sophistik  irre  geworden, 
und  was  hat  man  mit  alledem  gewonnen?  Widersprüche,  nichts 
als  Widersprüche.  Man  muss  wehmüthig  lächeln ,  wenn  man 
sieht,  wie  sich  hier  unsere  besten  Männer  in  Cirkeln  winden. 
Man  lese  z.  B.  Welcker's  Vertheidigung  gegen  Brandis,  Hermann, 
Zeller.  Es  war  nun  einmal  herrschende  Tradition,  an  der  bis 
jetzt  Niemand  zu  rütteln  wagte,  dass  die  „Sophisten"  Anti- 
moralisten  sind  und  Sokrates  Antisophist.     Und   nun   stellt  sich 


')  Arist.  Top.  112  b22. 

2)  Wie  schon  Blass  S.  31,  1  gesehen.  Der  xenophontische  Prodikos 
bezieht  eut/ QKivtoftai  sinnlich  wie  rjdtaftai,  speciell  auf  die  dtfigodiota,  der 
platonische  (Prot.  337  BC)  bezieht  tiHfoat'vea&ai  geistig  im  Gegensatz  zum 
sinnlichen  rjöfo&ni,  das  namentlich  auf  das  Essen  geht,  wofür  der  xeno- 
phontische Prodikos  wieder  xuCyeiv  hat. 

3)  Wie  schon  Heinze  S.  328  gesehen.  xtu'oti.v  geht  bei  dem  Scho- 
liasten  auf  die  Seele,  bei  Xenophon  auf  Essen  und  Trinken,  iixfQuivto&ta 
bei  Jenem  auf  das  Gesicht,  bei  Diesem  auf  Wollust. 

4)  Heinze,  Sachs.  Ber.  1884.  332,  vgl.  318;  in  Ueberweg's  Grundriss 
I9,  107. 
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hier    bei    dem    „treuen  Zeugen"    Xenophon    Sokrates    unter    die 
Aegide  eines  Sophisten  und  citirt  von   ihm  ein  Stück,    das  man 
mit    aller    Kunst    der    Interpretation    nicht    unmoralisch    finden 
konnte,    da   es    den  Sieg   der   dgezy   über   die  xctxict  feiert.     So 
hatte  also  Welcker  Recht,  Prodikos   als  Vorläufer    des  Sokrates 
zu  „retten"?     Aber  vor  dem  Vorwurf  des  Sophistenretters  zieht 
sich    der   feinsinnige  Forscher   erschreckt   zurück.      Nun    suchte 
man    ein    herabdrückendes    Merkmal    für    die    Fabel     des     „So- 
phisten"    und   man   fand  —    den  Eudämonismus.      Schade    nur, 
dass   man    den    Eudämonismus    als    Merkmal    so    ziemlich    der 
ganzen  populären1)    und  wissenschaftlichen   antiken  Ethik,  ganz 
besonders    aber    —    und     seit    Dissen     sogar     in     militärischer 
Verschärfung  —   als    Lehre    des    xenophontischen    Sokrates    an- 
erkannte2).   Und  vor  Allem:  ist  die  „sokratische"  Argumentation 
des  übrigen  Capitels,  namentlich   §§  7 — 20,    etwa  weniger  eudä- 
monistisch,    ist    nicht  vielmehr    die  Prodikosfabel    nur   der    voll- 
endete  Ausdruck,    die    Krönung,    der   Kopf   des    Capitels?     Es 
gibt    keine    innere  Scheidung   zwischen    seinen   beiden  Hälften, 
zwischen  „Sokrates"  und   „Prodikos".    Man  hat  auch  theils  naiv 
ungenirt,    theils    verschämt    Stellen    der    Fabel    für    „Sokrates" 
citirt,  und  man  kann  getrost  einen  Preis  darauf  setzen,  einen 
Gedanken  darin  zu  finden,    den   die  Fabel  im  Widerspruch  mit 
andern  Sätzen  der  Mem.  allein  hätte.    Es  bleibt  dabei :  das  Beste, 
das  man  dem  Prodikos  zuschreibt,    ist   zugleich    das  Beste,    die 
vollendetste  Aussprache  des  xenophontischen  Sokrates,  den  man 
den  echten  nennt.     Also  die  Moral  des  „Prodikos"   und  des  „So- 
krates" sind  eins,    und  das  ist  nicht  unsere  Folgerung,    sondern 

V)  Zeller  gibt  auch  zu,  dass  sich  „von  sophistischer  Bezweiflung  der  sitt- 
lichen Grundsätze^  in  der  Prodikosfabel  nichts  findet  und  „dass  sich  die  halb 
.•udämonistische  Begründung  der  sittlichen  Ermahnungen  im  Vortrag  über 
Herakles  vom  Standpunkt  der  gewöhnlichen  griechischen  Sittlichkeit  nicht 
entfernt"  S.  1124  mit  Anm.  5).  Da  sich  dem  armen  Sophisten  nicht  Entfernung 
von  der  geltenden  Moral  vorwerfen  lässt,  wirft  ihm  Zeller  das  Gegentheil 
vor:  er  habe  keine  neuen  Gedanken,  und  die  Fabel  sei  nur  eine  neue  Ein- 
kleidung des  bekannten  Hesiodcitats.  Wie  steht  dann  aber  Sokrates  da, 
der  gar  nur  einen  Abklatsch  dieser  Populärweisheit  Anderer  als  höchsten 
Trumpf  seiner  Ueberzeugung  vor  einem  Hauptschüler  ausspielt! 

-    Gerade   Heinze  z.  B. ,   der   die   eudämonistische   Tendenz    als    cha- 
rakteristisch für  Prodikos  auf  Grund    der  Fabel  festhalten  will  (a.  a.  0.), 
hat  am  besten  gezeigt,  dass  sie  auch  Grundtendenz  des  (xenophontischen) 
Sokrates  ist  (d.  Eudämonism.  i.  d.  griech.  Philos.,  Abh.  d.  sächs.  Ges.  d  Wiss 
1883,  c.  6). 
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das  wird  uns  ja  vorgeführt :  „Sokrates"  bekennt  sich  im  längsten 
Dialog  der  Mem.  zur  moralischen  Fabel,  zum  Idealprogramm 
des  „Prodikos".  Und  da  wagt  die  Geschichte  der  Philosophie 
noch  zu  scheiden  zwischen   „Sokrates"   und  den   „Sophisten"  ? 

Dieser  wahrhafte  Skandal  für  die  Wissenschaft,  der  die  Un- 
möglichkeit der  Tradition  aufdeckt,  hat  bis  heute  bestanden  und 
es  gibt  keine  Rettung  aus  ihm,  wenn  man  nicht  zugesteht:  die 
Rede  des  Prodikos  im  Munde  des  Sokrates  ist  iingirt.  Aber 
was  ist  fingirt:  dass  Sokrates  oder  dass  Prodikos  redet?  Es  ist 
klar,  dass  sich  diese  Fictionsmöglichkeiten  nicht  ausschliessen, 
sondern  stützen ;  denn  wenn  Prodikos  iingirt  sein  kann ,  warum 
nicht  auch  Sokrates?  Im  Munde  des  echten  Sokrates  zeigte 
sich  die  Prodikosrede  undenkbar,  aber  auch  den  echten  Prodikos 
muss  man  streichen,  man  müsste  denn  einräumen,  dass  so  ziem- 
lich die  ganzen  Memorabilien  echten  Prodikos  geben,  denn  die 
Fabel  steht  ja  mit  ihrem  Gedankengehalt  nicht  wie  ein  frem- 
der Spross  da  in  den  Mem. ,  sie  ist  vom  selben  Fleisch  und 
Blut,  desselben  Geistes  Kind  und  ein  Kind,  auf  das  wohl  der 
Vater  am  stolzesten  war;  sie  gibt  die  Quintessenz  der  Capitel 
von  der  ey/.Qazeia  und  gibt  Gedanken,  die  mehr  oder  minder  in 
allen  Capiteln  wiederkehren,  den  vollendetsten  Ausdruck,  sie  ist, 
fast  kann  man  sagen,  der  Kern  der  Memorabilien.  Und  der  ge- 
hört dem  Prodikos? 

Aber  wir  sind  noch  nicht  ganz  zu  Ende  mit  den  Unmöglich- 
keiten für  Prodikos.  Nach  Mem.  §  21  haben  wir  hier  eine  Rede,  die 
der  Sophist  sehr  oft  vorträgt.  In  demselben  Athem  aber  spricht  Xeno- 
phon  vom  ovy/ga^/na  des  Prodikos  7ieQlcHoay.Xeovg,  und  Plato 
Symp.  177  B  stimmt  damit  überein.  Handelt  es  sich  aber  um  eine 
Schrift  des  Prodikos,  was  will  dann  Xenophon  mit  seiner  Fabel? 
Copirt  er  nur  den  Prodikos,  warum  verweist  er  nicht  einfach  auf 
dessen  vorliegende  Schrift  und  belastet  überflüssiger  Weise  seinen 
Helden  mit  einer  Recapitulation  ad  majorem  Prodici  gloriam? 
Weicht  er  aber  von  Prodikos  wesentlich  ab,  wie  kann  er  es 
wagen,  sich  auf  dessen  Schrift  zu  berufen,  an  der  ihn  doch  die 
Leser  controliren  konnten?  Man  kann  doch  nicht  angesichts 
des  Originals  eine  freie  Variation  für  eine  treue  Copie  ausgeben. 
Ja,  aber  wenn  er  das  prodikeische  Original  weder  copirt  noch 
verändert  haben  kann,  was  dann  ?  Eine  vergessene,  paradox  er- 
scheinende Möglichkeit  bleibt  noch  übrig:  er  hat  überhaupt  kein 
prodikeisches  Original  vor  sich  gehabt.  Aber  wie  darf  Xenophon 
einen  Xoyog  des  Prodikos  fingiren?    Genau  so  wie  er  und  Andere 
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die  loyot  2ü)XQCCTixoi  tingirten :  Prodikos  war  ihm  wie  Sokrates 
literarische  Figur.  Aber  Sokrates  war  ihm  gegeben,  Prodikos 
dagegen  eitirt  er x )  kaum  aus  persönlicher  Bekanntschaft,  noch, 
wie  wir  eben  sahen,  aus  dem  Original  seiner  Heraklesschrift. 
Also  muss  er  den  Heraklesschriftsteller  Prodikos  aus  zweiter  Hand 
haben ,  und  er  muss  ihm  hier  als  literarische  Figur  gerade  in 
Verbindung  mit  Sokrates  überliefert  sein,  also  von  einem 
Sokratiker. 

Prodikos  muss  eine  Heraklesschrift  verfasst  haben,  weil 
sonst  die  ganze  Tradition  keinen  Ansatz  hatte  und  weil  die 
Späteren  einen  zu  unserer  Fabel  kaum  passenden  Titel  citiren. 
Es  ist  nun  anzunehmen,  dass  unsere  Fabel  garnicht  in  dieser 
Schrift  stand,  dass  aber  in  einem  sokratischen  Dialog  der  als 
Heraklesspecialist  bekannte  Prodikos  auftrat,  ein  neues  atyyoauua 
7ieqI  'Hga^lioig  lnider/.vvf.ievog.  Wer  das  für  unmöglich  erklärt, 
der  erklärt  überhaupt  die  fictive  /.tif-tTjaig,  auch  die  Xoyoi  — oj- 
■y.oaziKoi  und  die  gesammte  unechte  Literatur  für  unmöglich. 
Kann  man  nicht  beide  combiniren?  Konnte  nicht  im  loyog 
-(üy.q.  Jemand  auch  ein  ovyyoauua  vortragen2)?  Und  sollte  nicht 
hierin  der  Keim  der  unechten  Literatur  liegen?  Der  Drang  nach 
Vereinfachung  führt  im  sokratischen  Dialog  zur  Ablösung  der 
epischen  Einkleidung3),  führt  dann,  wie  Hirzel  treffend  aus- 
führt4), durch  den  Uebergang  des  Briefes,  des  halbirten  Dialogs, 
zur  monologischen  Schrift,  aber  —  muss  man  hinzufügen  — 
durch  den  unechten  Brief  zunächst  zur  unechten  Schrift;  denn 
im  Dialog   wie    in    der    Briefform    lässt    doch    der  Autor  Andere 


1)  Trotz  Philostratos!  Denn  seine  Angabe  (vgl.  oben  S.  128)  ist  na- 
türlich ad  hoc  erfunden.  „Prödikos"  muss  mit  seiner  f'ujuia&og  inuhtl-is 
auch  in  die  Heimath  des  jungen  Herakles  gegangen  sein;  Xenophon  (der 
sie  nicht  in  Athen  hören  konnte)  war  in  Theben  und  musste  als  Gefangener 
einen  Bärgen  stellen,  bloss  um  Prodikos  zu  hören.  Wir  haben  es  leicht, 
das  durchsichtige  Gewebe  zu  zerreissen,  aber  man  vergesse  nicht,  dass  die 
Alten  diese  Verbindung  von  Prodikos  und  Xenophon  zurechtzimmerten, 
weil  sie,  kritischer  wie  die  Neueren,  nicht  an  Sokrates  als  Nacherzähler 
der  Fabel  glauben  wollten. 

2)  Vorlesungen  von  Schriften  (Zeno,  Anaxagoras!)  werden  bei  Plato 
öfter  erwähnt;  die  Lysiasrede,  der  Theätet  z.  B.  werden  vorgelesen  und 
an  fremden  Vorträgen  ist  bei  dem  Autor  des  Symposion,  Protagoras, 
Menexenus  etc.  kein  Mangel.  Auch  der  Axiochus  eitirt  einen  Vortrag 
des  Prodikos  bei  Kallias,  und  Aeschines  hat  in  seinem  Dialog  Kallias  die 
äiöaaxaUa  des  Prodikos  illustrirt  (Athen.  V,  220  BC). 

3)  Theaet.  143  C. 

4)  Der  Dialog  I,  305  ff. 
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sprechen.  So  ergibt  sich  als  Consequenz  aus  dem  hoyoc,  ~w/.q„ 
die  unechte  Literatur.  Aber  sollte  so  früh  schon  und  fast  zu 
seinen  Lebzeiten  eine  Schrift  des  Prodikos  fingirt  worden  sein? 
Man  thut  immer,  als  ob  die  antiken  Autoren  „unechter"  Schriften 
Verbrecher  wären  und  sich  als  Fälscher  schämen  müssten,  wäh- 
rend sie  doch  nur  Schriftsteller  in  einer  bestimmten  künstlerischen 
Form  sind,  die  der  Zeitgenosse  wohl  verstand.  Xenophon  citirt 
Mem.  II,  1  eine  Schrift  des  Prodikos,  aber  einer  echten  Schrift 
(des  Prodikos)  gegenüber  hatte  er  weder  Anlass  zur  Copie  noch 
Freiheit  zur  Variation ;  doch  Prodikos  als  literarische  Figur  mit 
einer  fingirten  Schrift  auftretend  war  herrenloses  Gut,  das  Jeder  be- 
arbeiten, war  Typus,  den  Jeder  in  der  fiiu rtoig  variiren  konnte.  Wenn 
Dio  Chrysostomos  Reden  des  Diogenes  variirt,  sind  es  Schriften 
des  Diogenes  selbst  oder  Schriften  der  Kyniker,  in  denen  Jener 
als  Figur  auftritt,  die  er  variirt?  Der  antike  Schriftsteller 
nennt  nicht  zugleich  Autor  und  Schrift ,  die  er  nachahmen  will : 
er  hängt  entweder  einem  Autornamen  eine  „unechte"  Schrift  an 
oder  er  concurrirt  mit  seinem  ungenannten  Vorbild  in  dem- 
selben Gegenstand,  und  hier  gehört  eben  Prodikos  wie  Sokrates 
mit  zum  Gegenstand.  Prodikos,  wie  ihn  Xenophon  citirt,  ein 
Gvyyqaf.tf.ia  vor  Vielen  vortragend,  ist  nicht  der  historische,  son- 
dern eine  bereits  überlieferte  Figur.  So  allein  durch  Da- 
zwischenkunft  eines  ungenannten  Vorbildes,  in  dem  Prodikos  die 
Fabel  vortrug,  die  Xenophon  nachahmt,  in  dem  der  Herakles- 
schriftsteller zugleich  als  sokratische  Autorität  literarische  Figur 
geworden,  heben  sich  alle  die  Schwierigkeiten :  dass  hier  Prodikos 
ganz  als  höherer  Sokrates  das  beste  Stück  der  Mem.  liefert,  dass 
seine  Schrift  als  Original  citirt  wird,  ohne  dass  sie  copirt  oder 
variirt  sein  kann,  u.  a.  kleine  Schwierigkeiten,  die  ich  nicht  erst 
vorgeführt.  Das  ungenannte  Vorbild  nun,  mit  dem  hier  Xenophon 
in  der  „sokra tischen"  Prodikosfabel  concurrirt,  ist  der  Herakles 
des  Antisthenes. 

Die  Verbindung  des  Antisthenes  mit  Prodikos  ist  uns  ja 
viel  sicherer  als  die  des  Xenophon;  denn  jene  bezeugt  Xeno- 
phon1) und  diese  Philostratos !  Auch  die  Erwähnungen  des 
Prodikos  bei  Plato  haben  alle  eine  mehr  oder  minder  deutliche 
Beziehung  auf  Antisthenes.  Merkwürdig  ist  zunächst  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  verspotteten  Prodikos  bei  Plato  und  Aeschines 2) 


')  Symp.  IV,  62.  2)  Athen.  V,  220BC. 


Die  Prodikosfabel.  139 

und  dem  Prodikos  oocpog  bei  Xenophon *) ,  sowie  im  Axiochus 
(366  C)  und  Eryxias  (397  D)2).  Aber  noch  merkwürdiger  ist, 
dass  Plato  seinen  gering  geschätzten  Prodikos  so  oft  als  Lehrer 
«•tnd  Erzieher  des  Sokrates  citirt3),  Xenophon  aber,  der  den 
Prodikos  Mem.  II,  1,  21.  34  so  hochstellt,  von  einer  solchen  Be- 
ziehung nichts  sagt,  sondern  im  Symposion  eher  das  Gegentheil 
andeutet.  Sokrates  nennt  sich4)  einen  aiTOi'Qyög  rtjg  (pilooofflag 
im  Gegensatz  gerade  zu  dem  Prodikosschüler  Kallias  und 
scherzt5)  über  den  „Kuppler''  Antisthenes,  der  dem  Kallias  den 
Prodikos  als  Lehrer  zugeführt  habe,  wie  ihm  selbst  andere  werth- 
volle  Bekanntschaften.  Was  bedeuten  nun  die  platonischen  An- 
spielungen? Heinze  stimmt  mit  Recht  Zeller  gegen  Welcker 
zu,  dass  Prodikos  als  Lehrer  des  Sokrates  bei  Plato  stets 
ironisch  zu  nehmen  sei:  .,Ueber  seine  Schülerverhältnisse  zu 
Prodikos  spricht  der  platonische  Sokrates  nur  in  spöttischen  Aus- 
drücken, in  denen  nichts  von  Pietät  gegen  den  sogenannten 
Lehrer  hervorleuchtet,  wohl  aber  dies,  dass  Sokrates  zu  Prodikos 
in  keinem  wesentlich  näheren  Verhältniss  gestanden  hat  nach 
der  Auffassung  Piatons  als  zu  den  übrigen  Sophisten"  6).  Und 
nach  anderer  Auffassung?  Die  Ironie  über  den  „sogenannten" 
Prodikosschüler  setzt  doch  voraus,  dass  irgendwo  ernsthaft  So- 
krates so  genannt  worden,  und  wer  kann  wohl  den  Prodikos- 
schüler Sokrates,  den  Plato  und  Aeschines  durch  ihren  Spott 
und  auch  Xenophon  bestreitet  eingeführt  haben,  —  wer  anders 
als  Antisthenes,  der  Verkuppler  des  Lehrers  Prodikos  (Symp. 
IV,  62)?  Es  liegt  ja  so  klar:  Aeschines  verhöhnt  Prodikos  als 
7taideviov  und  diöc'coy.alog  beim  Kallias  (Athen.  V,  220BC),  Plato 
verspottet  Prodikos  als  Sokrateslehrer  auch  beim  Kallias  (Prot.), 
Xenophon  neckt  Antisthenes ,  dass  er  Prodikos  als  Lehrer  beim 
Kallias  eingeführt :  die  andern  Sokratiker  protestiren  eben  gegen 
Antisthenes,  der  Prodikos  bei  Kallias  7)  als  Lehrer  auch  des  So- 
krates auftreten  Hess.  Und  der  Kyniker  hat  vermuthlich  in 
seinen  Dialogen  Sokrates    genau    so  von  Prodikos    lernen    lassen 


M  Mem.  II,  1,  21.  Symp.  IV,  62. 

2)  Dass  hier  ootfög   als   ooyiOTrjs  zu  verstehen  ist,    bestreitet  Heinze 
(Sachs.  Ber.  319,  4)  mit  Recht  gegen  Zeller  (1062,  1). 

3)  Vgl.  Men.  96  E.  Prot.  841 A.  Charm.  163  D.  Crat.  384B.   Hipp.  mai. 
282  C.  4)  Symp.  I,  5.  *)  ib.  IV,  62. 

«)  a.  a.  O.  S.  320. 

7)  Auch  im  Axiochus  gedenkt  „Sokrates"  eines  Vortrags,  den  er  von 
Prodikos  bei  Kallias  gehört. 
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wie  Plato  seinen  Sokrates  von  Pannen id es ,  von  Pythagoreern, 
von  Diotima  u.  s.  w. ,  oder  Xenophon  den  seinen  von  Ischo- 
machos. 

Nun  wird  Prodikos  bei  Plato  zumeist  als  Lehrer  der  ovo- 
/.idzcov  og&oTtjg  verspottet.  So  heisst  es  von  den  antisthenischen 
Sophisten  Euthydem  und  Dionysodor,  dass  sie  der  Methode  des 
Prodikos  folgen  x),  der  da  sage :  rcgtarov  tteqi  6vo(.mnov  dg&OTrjTog 
f-iad-eiv  öei.  Das  stimmt  genau  überein  mit  dem  Ausspruch  des 
Antisthenes2):  ccgy*)  rraidevaewg  y  tojv  ovo/ucctiov  t7iio/.E\pig  — 
natürlich  das  Programm  seiner  Schift  negl  naideiag  tj  Tcegi 
6vo(.idzn)v.  Hier  musste  er  bei  solcher  Uebereinstimmung  der 
Tendenzen  und  Studien  wohl  seinen  Sokrates  zum  Schüler  des 
Prodikos  machen.  Als  Anklang  an  diese  onomatologische  Ttaideia 
zeigt  sich  nun  auch  des  platonischen  Sokrates  spöttische  Be- 
merkung, dass  Prodikos  ihn  017  iv.avwg  7i€7taiöevy.evai3).  Im 
Charmides4)  ferner  wird  des  Kritias  streng  antisthenische 
Auffassung  des  aya&ov  =  or/.elov  und  des  ttqÜxteiv  =  noieiv 
des  aya&ov  auf  die  öiaiQEOig  ovouaztov  des  Prodikos  zurück- 
geführt; auch  Prodikos  als  y/LtäzEgov  hraJQov  citirt  Sokrates  vor 
Hippias5)  wohl  ironisch  im  Sinne  des  Antisthenes,  der  ja  Pro- 
dikos und  Hippias  „verkuppelt"  6),  und  auch  des  Sokrates  Klage, 
dass  er  über  die  oQ&oTrjg  ovofxccicoiv  nur  die  Drachmenrede  des 
Prodikos  habe  hören  können 7) ,  würde  durch  die  Beziehung  auf 
den  mit  seiner  Arinuth  kokettirenden  Antisthenes  noch  ironischer 
klingen.  Man  kann  also  getrost  annehmen,  dass  hinter  dem 
Onoraatologen  Prodikos  bei  Plato  stets  der  Onomatologe  Anti- 
sthenes steckt.     Oder  wie  sollte  er  diesen  citiren? 

Aber  Antisthenes  trägt  die  Prodikosmaske  noch  weiter  bei 
Plato.  Die  Onomatologie  ist  die  aQ%ij  der  naideia  (Antisth.  Frg. 
S.  33,  1 W).  Schon  als  naideia  hängt  sie  mit  der  Dichter-, 
speciell  Homerkunde  zusammen 8) ,  die  wieder  in  die  ftovoi'/tf 
einschlägt.  Die  yqäfAj.iaxa  und  die  fAOvoiKij  —  das  sind  die  beiden 
Schuldisciplinen,  die  Antisthenes  zu  verinnerlichen  suchte  9).  Und 
nun  heben  sich  allerlei  Schwierigkeiten,  aus  leeren,  todten  Plato- 
stellen    steigen   lebendige   satirische  Motive   auf.      Wie   löst   sich 


')  Euthyd.  277  E.  2)  Aman.  Epictet.  Diss.  I,  17. 

8)  Men.  96  D.    Vgl.  I,  359.  4)  Charm.  163  D. 

")  Hipp.  mai.  282 C.  6)  Xen.  Symp.  a,  a.  0. 


7)  Crat.  384  B. 

8)  Vgl.  über  d  . 
S.  39.  9)  Vgl.  unten  S.  144 


')  Urat.  304*5. 

8)  Vgl.  über  diese  enge  Verbindung  bei  Antisthenes  Dümniler,  Antisth. 
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der  Widerspruch ,  dass  der  platonische  Sokrates  oft  genug  sich 
einen  Prodikosschüler  nennt  und,  was  man  lange  nicht  genug  be- 
achtet. Lach.  186 BCE  so  energisch  wie  möglich  bestreitet,  der 
Schüler  namentlich  eines  Sophisten  zu  sein?  Es  gibt  nur  eine 
Lösung:  Plato  bestreitet  sonst  gerade  durch  ironische  Citirung, 
hier  aber  ernsthaft  den  antisthenischen  Prodikosschüler  Sokrates. 
Wie  löst  sieh  das  Rathsel,  dass  Nikias  im  Laches  mit  seiner  Er- 
klärung der  cadoeia  gleichzeitig  als  Sokratiker  r)  und  Prodikeer -) 
auftritt  und  zum  Ueberfluss  noch  mit  Protagoras  übereinstimmt3)? 
Es  gibt  nur  eine  Brücke  zwischen  Sokrates,  Prodikos,  Prota- 
goras :  Antisthenes ,  der  Sokrates  zum  Prodikeer  gemacht  hat 
und  als  Protagoras  von  Plato   kritisirt  wird.4)?     Wie  kommt  es, 


M  Lach.  194 D.  -7)  ib.  197 D. 

3)  Schon  Spengel  (Zvvuy.  ti/i:  50)  und  Welcker  (Eh.  Mus.  I,  438  f.) 
haben  die  Uebereinstimmung  bemerkt.  Dass  die  drei  Sophisten  im  Prota- 
goras (315  homerisch  eingeführt  werden,  stimmt  erst  recht  dazu,  dass 
Plato  in  ihnen  die  homerische  natStia  des  Antisthenes  verspottet. 

4)  Für  Alle,  die  sich  über  diese  Deutung  entsetzen,  kann  man  ruhig 
so  lange  taub  sein,  bis  sie  eine  andere  Erklärung  dafür  gefunden  haben, 
dass  Sokrates  im  Laches  sich  selbst  schlägt,  seine  eigene  von  Nikias  aus- 
gesprochene Definition  der  Tapferkeit  widerlegt  —  eine  andere  Erklärung 
als  eben  die,  dass  hier  der  antisthenische  Sokrates  getroffen  wird.  Mit 
feinem  Lächeln  macht  hier  Plato  zum  Eepräsentanten  des  cn'öoeTog  =  aoifög 
und  (foöiiuog  (1941)  197 C)  —  das  sind  ja  des  Kynikers  gefärbte  Termini 
der  Wissenstugend !  —  den  attischen  Cunctator,  der  durch  seine  noouri&iia 
das  sicilische  Unglück  verschuldet,  und  stellt  ihm  einen  mit  kynischer 
Grobheit  losfahrenden  Haudegen  gegenüber,  der  ihn  am  meisten  ärgert 
durch  die  Consequenz,  dass  der  den  Kynikern  verhasste  /uävTig  der  wahre 
drdgstog  (=  ao(fog)  sein  müsste  (195 E  .  Man  sehe  sich  einmal  die  Rede 
df.-  Nikias  181E — 182D  für  das  {xä&rjucc  der  Waffenkunst  an:  das 
Thema  schlägt  in  die  militärische  naidtia,  die  Xenophon  in  der  Cyropädie 
vgl.  z.  B.  I,  2,  12)  nacli  dem  Muster  des  kynischen  Kampflehrers  nieder- 
gelegt. Der  Stil  ist  der  kynisch-rhetorische,  der  die  w(ff'li/ja  aneinanderreiht 
(vgl.  nam.  181 E  182  A.  Der  erste  Vortheil,  dass  dadurch  der  Jugend,  die 
in  der  ayolr]  gefährliche  Neigungen  habe,  ein  starker  növog  aufgelegt 
werde  (181 E),  kehrt  genau  wieder  in  der  niuötiu  des  kynischen  Lykurg 
(Rep.  Lac.  III,  2).  Auch  dass  der  növog  dieser  Uebung  der  tufgia  awuctTog 
dient,  war  (nach  dem  Früheren)  den  Kynikern  wichtig,  und  dass  dem 
t).ei&egog  am  meisten  tovto  to  yvuvÜGiov  xtu  >)  Inrtixr)  ngoarjy.fi,  und  das 
yvuvüuG&Kt,  in  diesen  nsgl  tov  nö'u^iov  oyyüvoig  allein  eine  Uebung  in 
dem  uya'yv  ist,  in  dem  „wir"  (d.h.  die  Freien  u&).r]Tui  sind  —  diese  Worte 
des  Nikias  mit  dem  leisen  Protest  gegen  die  athletische  Gymnastik  sind  gar 
nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  die  kynischen  Sätze  dahinter  sieht. 
Die  Waffenübungen  sind  Zoyavu  iXsv^tgCag,  und  die  Sklaven  dürfen  an  der 
Kriegstechnik    keinen    Antheil    haben    (Cyr.  VII,  5,  78  f.).     Der    Kyniker 
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dass  Sokrates  180 CD  erst  von  Nikias  gerühmt  wird,  weil  er 
ihm  Dämon  als  Lehrer  für  seinen  Sohn  empfohlen,  dann  aber 
dessen  Beziehungen    zu   Dämon   und   durch   diesen   zu  Prodikos 


fordert  die  Gymnastik  als  7TQooijxov,  aber  nur  zur  tve^la,  nicht  zur  eigent- 
lichen Athletik,    sondern  die   wahren  Kampfübungen,  die  wahre  Athletik 
sind  ihm  eben  die  Waffenübungen,   die  Diogenes   lehrt   (Diog.  VI,  30.  70). 
Was  soll  hier  (Lach.  182  A)  noch  die  tnncxri  als  Sache  des  tXtv&eQog?    Auch 
der  Kyniker  zählt  die  Reitkunst   zu  seinen  ua&^uara  (Diog.  VI,  30),   und 
bei  den  alten  Persern  soll  es  gar  für  ein  alaxgöv  gelten,  wenn  ein    xaXo- 
xdya&og  nicht  zu  Pferde  gesehen  wird  (Cyr.  IV,  3,  22  f.).    Bei  der  Empfeh- 
lung  des  Reitens   redet  hier  (ib.  13—22)   leise  carrikirend  Xenophon   viel 
von  der  Jagd  und  den  Hippokentauren.     Sollte  nicht  Antisthenes  bei  der 
Jagderziehung  des  Kentauren  die  fnnixri  empfohlen  haben?    Dann  werden 
von  Nikias  die   Vortheile  der  Waffenkunst    beim   fxdysa&ai   sowohl   fitrd 
noXXüv  wie  /xövog  TiQog  fiövov  hervorgehoben  (182 A).     Der  Waffenkundige 
werde  nicht  eig  vnö  ys  kvög  noch  vno  nXttovcov  besiegt,  sondern  ist  überall 
der  Ueberlegene  (ib.  B).     Das   erinnert    auffallend    an  die  antisthenischen 
Declamationen,  wo  Aias  sich  rühmt,    tu6vog  gegen   die  Feinde  zu    stehen, 
und    der    kundige    Odysseus    im    Massenkampf    und    utrog,    nach    jedem 
TQÖnog,    xal    TiQog    tva    xal    nQog    noXXovg    zu    kämpfen    gerüstet    ist    (vgl. 
Antisth.  Frg.  S.  40  f.  43).     Der  kynische  Weise  ist  im  Kampfe  den  noXXot 
immer  überlegen.   Weiter  gemahnt  Nikias  mit  dem  phrasenhaft  behaupteten 
naQaxctXfiv  des    Ehrgeizes   von   der  Waffenkunst  zur   aTQcerrjyix^   sehr   an 
die  antisthenische  Protreptik  zum  uQ/ixög\    ferner  die  These,  dass  avrrj  r\ 
lnimr\^ir\  nüvTcc    ccvdQct   im  Kriege   &ccQQctXewTSQov  xal    (Iv3q£i6t{qov   mache 
(182  C),  an  Mem.  III,  9,  2,  dass  ndoav  (fvGtv   ua&rjati  ngbg  dvögtlav  avfro&ai 
und  noch  wörtlicher  an  die  Widerlegung  des  wohl  antisthenischen  Sokrates 
Eth.  Eud.  1230a:  ovts  c$V  o  &aoQaXfu>TfQov  ayoivlCorrat  tovto  dv$Q(la.    Und 
endlich  wird  nun  mit  verschämter  Miene,  hinter  der  der  satirische  Schalk 
lugt,  als    auixQOTfQov   gerühmt,   dass    der  Waffenkünstler  tvayrj/nov^aTfQog 
werde  und  dadurch  öeivoregog  rotg  ty&QoTg  (182CD).    Auch  Xenophon  lacht 
über  den  Kyniker,  wenn  er  Sokrates  um  der  eioyr]/uo(fvvri  willen  yv(jva£ö- 
/Atvog  tanzen  lässt  (Symp.  II,  16  ff. ;  später  mehr  darüber).    Dann  aber  achte 
man   auf  das  yoqyi.dt.uv  im  Stil   der  Nikiasrede.      Nur    drei  Kennzeichen, 
die  in  den  antisthenischen  Declamationen  wiederkehren:   die  Vorliebe  für 
das   volle   ndvra    (6 mal    in    182BC,    10 mal   in     der    Rede    des  Odysseus, 
Frg.  S.  41—43    oben),    für    Wiederholungen    {Siajolßiiv    (haioißdg    Lach. 
181 E,    yv[*vc'(£ovTai   yv/uvaCöfjevoi,    /udyrj  —  [Adyta&ai,    /uovoi>    TiQog    tuovov, 
tifivj'Ofitvq) —  dfxvvcto&ai  182A,  ii'og  sig,  fxa&wv —  /ja&rj/uarog  182B,  cciirbr 

CtilTOV    CCVTT],    £VOyr}/UOv{OT(QOV     —    (VGyrj/UOVtöTlQOV    (VG/T]jUOavVT]Vt    ÖOXFA 

—  öoxrf  182CD;  iÜixt]  dixaaTwv,  6ix.dL.ovai,  —  Slxr\  —  dtxdowoiv  in  der 
Rede  des  Aias,  v/uäg  vfietg,  ftdyi}r  ^e/udyrja^f,  xivövvoig  txivävvevov  in  der 
Rede  des  Odysseus)  und  für  xal  —  xal  (vgl.  z.  B.  den  Anfang  von  Lach. 
182  C  xaC  —  xal  /uafrrj/jaTa  ndvra  xal  ^7TiTr]^fvjuaTa  ixavxa  xal  xaXd  xal  noXXov 
ä$ui  dvSgl  ua&eiv  rs  xal  etc.  und  in  der  Rede  des  Odysseus  xal  sijul  oioa- 
Ttjyog  xa)  <fvXa!-  xal  aov  zcet  tiov  dXXwv  ändvicov  xal  oida  tu  t  iv&dö*( 
xal  etc.  xal  iyioyt  xal  a\  xal  etc.  noXvrXav  ti  xal  noXvfxr\TiV  xal  noXi^irj- 
yavov  xal  tttgXIttoqüov  xal  etc.).     Unsere   Textkritiker   streichen  natürlich 
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ironisirt  und  dem  Ladies  preisgibt  (197  D)?  Es  war  eben  der 
antisthenische  Sokrates  als  Verkuppler  des  Dämon  und  Prodikos 
citirt,  und  der  platonische  lächelt  darüber.  Sokrates  gibt  nicht 
umsonst  bei  Xenophon x)  dem  Kyniker  die  Rolle  des  Kupplers 
zurück:  es  war  sicher  nur  der  antisthenische  Sokrates,  vielleicht 
negativ  angeregt  durch  des  Ameipsias  Konnos,  der  spät  noch 
selbst  in  die  Schule  des  Musikers  Dämon  und  des  Prodikos  ging 
und  andere  hineinschickte2). 

Dass  Plato  auch  wieder  ironisch  die  Wortdifferenzirung  des 
Prodikos  als  /.lovot/.^  citirt3),  hat  wohl  bei  dem  kynisch'en  Ono- 
matologen,  der  auch  tveql  /.wvar/.rjg  schrieb,  einen  guten  und 
tieferen  Sinn:  es  ist  ihm  eine  %i%vt\  —  die  der  Harmonie  und 
zugleich  der  Differenzirung,  eben  die  Kunst  xb  ag/noöiov  ev.äotw 
zu  finden  (Antisth.  Frg.  S.  24  f.  W).  So  verkuppelt  er  Dämon 
den  Musiker  und  Prodikos  den  Differenzirer ,  und  wenn  Ladies 
in  sichtlich  pointirtem  Stil  (188 C  ff.)  für  das  cm'Ko'iv  ymI  öirrlouv 
(vgl.  Antisth.  Frg.  ib.),  für  die  aQuovia  Xoyov  v.ai  tqyov  Ttdarjg 
TvctQQ^oiag  (!)  a£ia  schwärmt  und  überhaupt  das  Leben  als  gebil- 
deter Musiker  auffasst,  sollte  hier  nicht  der  grosse  Satiriker 
den    alten    Draufgänger    den    Kyniker    spielen    lassen4)?      Man 


dem  Nikias  manche  Gleichklänge.  Er  spielt  seine  Rolle  auch  nach  der 
grossen  Rede  im  kynischen  Stil  fort.  Vgl.  den  Gorgianismus  188B:  oliv 
ovdh  Si)»es  oicf  av  aridtg,  dann  195Ef.  in  3  Zeilen  5  efre,  4  q,  197 B  in 
2  Zeilen  •">  xat.  Weiteres  über  den  antisthenischen  Charakter  seiner  Rede 
3.  144,  Anm.  3. 
!)  Symp.  IV,  61. 

2)  Laert.  Diog.  II,  19.  32;  Theaet.  151 B;  Lach.  180CD.  Namentlich 
Euthyd.  272C,  wo  sich  Sokrates  als  Greis  bei  den  antisthenischen  Klopf- 
fechtern  auf  die  Schulbank  setzen  will  wie  bei  dem  Musiker  Konnos, 
ist  der  Spott  des  Sokrates  über  die  ihm  zugewiesene  Rolle  des  otyt/jn&ris 
deutlich  genug.  Noch  lustiger  ist  Theaet.  151 B.  Sokrates  (d.  h.  zugleich 
Plato)  weist  die  Unbegabten  [an  Prodikos  xa\  lilkoi  ootfol  xul  &taniatoi 
avdot*;,  d.  h.  Antisthenes,  der  hier  zugleich  mit  seiner  Prodi kosempfehlung 
(Symp.  IV,  62)  und  dem  Geistesniveau  seiner  Schüler  verspottet  wird. 

3)  Prot.  340  A. 

4)  Antisthenes  hat  ja  von  des  Sokrates  Tapferkeit  bei  Delion  gefabelt 
(Athen.  V  216 B),  wo  Laches  eben  seine  uotiri  tür  egywv  kennen  gelernt  haben 
will  (181 B  188  E).  Der  derbe  Veteran  muss  dem  Kyniker  zu  Liebe 
nicht  nur  uioöXoyog  sein  (wie  die  kyniscbe  ugsrij  jwv  'igywv  nicht  vieler 
Worte  bedarf,  Diog.  VI,  11,  und  die  lakonische  Weisheit  ßocexvXoyog  ist, 
Prot.  343 B),  sondern  er  muss  auch  qilöXoyog  sein,  xu^Q(av  vnegtpväis 
Xöycjv  (Lach.  188 C  ff.)  und  auf  seine  alten  Tage  sich  mit  Antisthenes 
6rpi[Aa9ris  und  Solon  für  höchst  lernlustig  (ib.)  und  nävra  tnlaTua&ai  für 
uynüöv  erklären  (182D).  Allerdings  will  er  nur  von  Guten  lernen  (189  A), 
vermuthlich  weil  Antisthenes  Theognis  (vgl.  Xen.  Symp.  II,  4)  citirt. 
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beachte  nur,  dass  Laches  in  der  Vorliebe  für  die  dorische 
Tonart  und  die  Verwerfung  der  lydischen  (ib.  D)  mit  dem 
platonischen  Sokrates  Rep.  398  f.  übereinstimmt,  der  aber  /ny 
'kcclvov  zu  thun  behauptet,  wenn  er  die  Tonarten  der  /naXaxicc 
und  agyla,  überhaupt  der  TColv%OQdia  verwirft  zu  Gunsten  der 
v.aQTEQia  gegen  die  Tv%r]y  der  didax^j  und  vovd^tT^aig  zur  atocpgo- 
avvrj,  wenn  er  speciell  das  Flötenspiel  (vgl.  dazu  Antisthenes 
öfter  Bd.  I  und  später)  abweist  und  vrj  xbv  7,cva  (!)  die  Stadt  mit 
alledem  vom  tQvxpav  wieder  zu  reinigen  behauptet,  d.  h.  sie  zu 
dem  Naturstaat  („Schweinestaat")  vor  dem  TQvcpav  zurückführt 
(373  D  E) ,  den  man  als  den  kynisehen  Idealstaat  erkannt  hat. 
Und  wenn  nun  anschliessend  daran  (400)  Sokrates  bei  der  Aus- 
wahl der  moralischen  Rhythmen  (im  Gegensatz  zur  Musik  der 
avelev$£Qia ,  l'ßgig,  f.tavia\)  sich  für  incompetent  erklärt  und 
Dämon  befragen  will  (400  BC),  kann  er  wohl  deutlicher  hier  auf 
eine  Schrift  verweisen,  aber  sicher  nicht  Dämons  selbst,  sondern 
des  Kynikers  (ueqI  povoixfjgl),  der  jenen  als  „Sokrateslehrer"  die 
Musik  moralisch  abschätzen  lässt  und  seine  Weisheit  vom  Orpheus 
und  Agathokles,  dem  Lehrer  des  Dämon1),  herleitet2).  Wenn 
Nikias  Lach.  200 B  mit  Dämon  xal  /.tez1  aXXtov  über  die  av- 
ÖQela  berathen  will,  so  ist  damit  Antisthenes  gemeint,  der  den 
Musiker  zum  Moralisten  gemacht  hat.  Man  mag  sich  nur  den 
Kopf  zerbrechen,  wie  es  kommt,  dass  Laches  (188 D)  ganz  wie 
der  Kyniker  Diogenes  die  wahre  agfiovia  sucht  nicht  für  die 
Xcga,  sondern  für  den  ßiog  (Diog.  VI,  27.  65),  dass  Diogenes 
(ib.)  wieder  Protagoras  (326  B)  die  Hand  reicht  in  der  Betonung 
der  ctQj.iovia  il>v%rjg,  und  dass  wieder  Protagoras  hier  mit  dem 
Sokrates  der  platonischen  Republik  (400)  ganz  einig  ist  in  der 
Begeisterung  für  die  in  die  Seelen  dringende  evctQfiooTia  und 
evQV&/iiia  —  es  gibt  für  dieses  verwirrende  Zusammentreffen 
heterogener  Typen  nur  eine  einfache  Erklärung:  Antisthenes 
hat  wohl  in  7teqI  (.tovoiA^g  die  musikalische  ocq/hovicc  als  naideia 
verinnerlicht;  ihm  folgt  Diogenes;  Protagoras  und  Laches  lässt 
eben  Plato  antisthenisch  sprechen  und  er  selbst  beruft  sich  auf 
den  Kyniker  (d.  h.  auf  seinen  Dämon),  wo  er  seine  naideia 
bringt  (Rep.  ib.)3). 


l)  Lach.  180  D.  2)  Prot-  316DE. 

3)  Man  beachte,  dass  auch  Protagoras  und  Laches  dies  bei  der  naiätCu 
vorbringen  und  offenbar  auch  Diogenes,  der  a.  a.  O.  29  mit  Protagoras- 
Antisthenes  325  D  ff.  darin  auffallend  übereinstimmt,  dass  das  Lernen  der 
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In  die  Musik  schlägt,  wie  gesagt,  die  Homerkunde  ein1). 
Der  Sohn  des  Nikias,  dem  Sokrates  Dämon  als  Lehrer  empfohlen 
haben  soll,  ist  als  literarische  Figur  des  Antisthenes  durch  Xen. 
Symp.  ziemlich  gesichert,  wo  er  dreimal  mit  ihm  über  die  7tai- 
delcc  durch  Homer  zusammengeräth.  Sein  Vater,  enifxeXov(.isvogt 
wie  er  ccvitQ  aya&og  werde,  zwingt  ihn,  den  ganzen  Homer  aus- 
wendig zu  lernen  (III,  5  f.).  Antisthenes  schimpft  nur  über  die 
Rhapsoden,  aber  sonst  gehört  Homer  und  das  Gedichtelernen2) 
zur  TTuideia  des  Kynikers,  der  eben  in  der  bekannten  Paränese 
(I,  482  ff.)  die  Väter  auffordert,  enLueleloitai  nicht  um  Reick- 
thuru,  sondern  wie  ihre  Söhne  avdgeg  ayatioi  werden;  doch  der 
xenophontische  Nikeratos  ärgert  den  Kyniker,  indem  er  gerade 
als  Inb  lOj.irtQOv  nenaideiuivog  unter  offener  Verhöhnung  des 
urdevög  ngoadelo^ai  und  des  seelischen  Reichthums  sich  als 
(fi?-oxQrjf.iaco)TaTog  bekennt3),  wie  er  vorher  auch  unter  Berufung 
auf  Homer  statt  des  kynischen  növog  die  Zwiebel  empfahl  als 
rcoioj  oil'ov,  Avodurch  es  ihnen  besser  schmecke  und  sie  sehr  ge- 
fördert Avürden  (IV,  7).  Nikeratos  rühmt  sich,  durch  Homer,  diesen 
oocfijxaiog,  die  Kunst  des  oiy.ovof.uY.6g,  ör^irf/OQr/.og ,  GxqaxriyvAÖg 
zu  verstehen  und  Antisthenes  schlägt  ein  mit  dem  Ideal  des 
ccya&ög  ßaat'/.eig,  Avorauf  Nikeratos  carrikirend  noch  das  Ideal  des 
Kutschers  anhängt  (IV,  6).  Wenn  nun  Plato  mit  der  scharf  kritisirten 
homerischen  rraideice  die  naiöeia  des  Protagoras  und  Prodikos 
und  der  aXXot  7cä/u7iol?Mi  (!)  zum  Oekonomen  und  Staatsmann 
A-ergleicht  ( Rep.  600 CD,  vgl.  Bd.  I),  so  Avissen  wir,  dass  er  hier 
nur  die  antisthenische  naideia  kritisirt4). 

■yqüfxucaa  ebenso  Avie  der  Musik  nicht  Selbstzweck  sei  (vgl.  Antisth.  Frg. 
S.  33,2),  sondern  der  owqoooüvr],  der  Innerlichkeit  diene;  auch  in  der  For- 
derung des  Gedichtelernens  sind  sie  einig  (Prot.  ib.  Diog.  VI,  31).  Die 
.Musik  macht  die  Seelen  der  natäeiö/usvot  rjfxeoo'ntQoi:  so  Aveit  geht  noch 
Protagoras -Antisthenes  326B  mit  Sokrates  -  Plato  Rep.  410f.  zusammen. 
Aber  Plato  kraft  seines  mehrtheiligen  Seelentypus  behauptet  ib.,  dass  die 
Gymnastik  und  Musik  dem  &v/uotidf'g  xul  ifi).6oo(for,  also  beide  der  Seele 
dienen,  und  polemisirt  gegen  eine  Theorie,  die  behauptet  (410  C  411E),  dass 
die  itovoiXT]  die  \l>vyr\ ,  die  Gymnastik  das  awfiu  bilde:  diese  Theorie  ist 
der  Kynismus  (Antisth.  Frg.  S.  65,  48.  Diog.  VT,  70). 

x)  Die  Schrift  ntgl  jj.ovoixfje  steht  unter  den  Homerschriften  des  Anti- 
sthenes. Darum  gehört  der  Lehrer  Dämon  zur  homerischen  nutdttu.  Auch 
Antisth.  Frg.  S.  24  f.  W  wird  das  Princip  des  uopcdiov  eben  in  der  Homer- 
Interpretation  entwickelt.  2)  Vgl.  Diog.  VI,  31. 

3)  IV,  45.  Vgl.  Antisthenes  ib.  43:  ovt  upcö/xü  ovts  aTud-jxo),  Nike- 
ratos 45:    aTti&uü)  xul  «oid-ui». 

4)  Das  wird  wohl  jetzt  Dümmler  (Antisthenica  26  ff.)   allgemein   zu- 
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Plato  treibt  öfter  ein  wunderbar  raffln irtes,  neckisch  dra- 
matisches Spiel  mit  Antisthenes,  indem  er  ihn  spaltet  und  die 
verschiedenen  Seiten,  Elemente  seiner  Natur  als  Personen  gegen- 
einander führt  und  damit  seine  Widersprüche  zeigt,  so  auch  im 
Laches1),     im    Charmides    (vgl.  I,    487  ff.)    und    namentlich    im 


gestanden  werden.  Plato  wendet  sich  Fiep.  598  D  ausdrücklich  gegen  die 
Theorie,  dass  Homer  nuoag  jt%vug  und  nüvru  tu  uvftou'mtiu  iä  noog  uqstt)v 
xul  xaxlav  verstehe:  Antisthenes  hilft  Symp.  IV,  6  gerade  constatiren, 
dass  Homer  für  alle  Künste  und  ntgl  nürrwr  twv  ur&oumi'rtoi>  ooifiöruTog 
sei,  und  hat  zuerst  die  These  aufgestellt  (vgl.  Norden  a.  a.  0.  383),  Homer 
habe  ntgl  uotrrjg  xat  xuxiug  geschrieben. 

x)  Nikias  und  Laches  repräsentiren  trefflich  die  beiden  Seiten  und 
Typen  der  Tugend,  in  deren  Vereinigung  das  Charakteristische,  aber  eben 
auch  das  Zweifelhafte,  Schwankende  der  antisthenischen  und  ja  noch  der 
stoischen  Lehre  liegt:  </  QovtjOcg  und  ta/vg,  loyog  und  tgyov  treten  sich  in 
ihnen  gegenüber.  Laches  bestimmt  die  uvöotta  als  xuqt£()(u  (192 BC), 
Nikias  als  aoifla  (194D  ff.),  beide  Bestimmungen  sind  antisthenisch  und 
beide  werden  vom  platonischen  Sokrates  kritisirt.  Ja,  er  widerlegt  auch 
ihre  Vereinigung  in  der  (jQtvifuog  xuoriofa  (192 E  ff.)  und  macht  sich  lustig 
über  die  üofjovta  Xoyov  xcu  tgyov  (193E).  Wer  es  schwer  glaublich  findet, 
dass  der  kritisirte  Antisthenes  „gespalten",  in  mehreren  Personen  carrikirt 
sein  soll,  vergisst  völlig,  dass  ja  die  Satire  Plato's  nicht  die  Person,  son- 
dern die  dialogischen  Schriften  des  Kynikers  trifft  und  ihr  damit  schon 
die  Mehrzahl  der  Personen  als  Gegenstand  gegeben  ist.  Zumal  Laches 
und  Nikias  repräsentiren  eine  echt  antisthenische  avyxgiaig,  ja  wir  können 
mehr  sagen:  der  Gegensatz  des  Laches  und  Nikias  ist  derselbe 
wie  der  desAias  und  Odysseus  bei  Antisthenes,  und  die 
Parallele  geht  bis  in  Einzelheiten.  Dazu  stimmt  auch  die  Behandlung 
der  Frage  als  Homerinterpretation,  und  die  Berufung  auf  den  ooi/6g  noir\Tr\g 
(Schluss  der  Odyseussrede).  Der  antisthenische  Aias  fordert,  wie  Laches, 
das  tqyov  zu  berücksichtigen,  ohne  das  die  noklol  xcu  juaxooi  koyot,  werth- 
los  sind.  Und  gegenüber  dieser  Tapferkeit  der  ia/vg  und  des  &ünoog  ver- 
tritt Odysseus  wie  Nikias  die  ardnt(u  als  aocf.la  und  ruft  Aias  zu:  Sioti 
yuo  iayvolg  ti,  uhi  xal  uvdoilog  t'ivut  xcu  ovx  ola&u  ort  Ootf-Ut  ntnl  nölffiov 
Mal  dvönttq  ov  tccvtov  tartv  iayijaai  etc.  Aber  ov  tccutov  iarir  to 
liifoßov  xal  to  avÖQtlov  versichert  auch  Nikias  dem  Laches  (197 B),  und  ov 
tuvtcv  etvui  &aoaog  re  au)  äväoflav  sagt  der  antisthenische  Protagoras 
(351 A)  und  beide  in  Ausführungen,  die  im  Stil  prodikeische  Diffenzirungen 
carrikiren.  Sokrates  führt  Lach.  196E  eine  ganze  Menagerie  vor  —  ov 
nat'&v,  d.  h.  natürlich  erst  recht  na££(av.  Wenn  er  auch  die  Consequenz, 
dass  die  These  cerimia  =  aoq  tu  allen  Thieren  ävöotta  abspricht,  ernsthaft 
festnagelt,  so  verkündet  doch  der  Schalk:  was  nur  Lllyoi  avd-ocuniav  iauai 
wegen  der  Schwierigkeit,  es  zu  erkennen,  das  kann  nicht  ein  Löwe  oder 
ein  Tiger  oder  irgend  ein  Eber  wissen.  Unter  den  oh'yot  uvdownoi,  die 
es  wissen,  ist  eben,  wie  Xen.  Ages.  XI,  9  (vgl.  Dümmler,  Piniol.  54.  583), 
Antisthenes  zu  verstehen,  für  den  der  Gegensatz  gegen  die  nokkoC  charak- 
teristisch   ist.      Hier   scheidet    Nikias    die    uvdotla  =    aoq(u   so   exclusiv 
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Protagoras,  wo  er  im  Sinne  des  Kvnikers  bald  Protagoras,  bald 
Prodikos,  bald   Sokrates  —  letzteren    allerdings    nur   ironisch  — 


von  den  ttkvi  rrolloi  (197 B),  dass  Ladies  Recht  hat:  es  könne  dann 
höchstens  ein  Gott  tapfer  sein  (196  A),  und  in  der  That  ist  ja  die  Tugend 
des  kynischen  W'i<en  selten  und  göttlich.  Xikia-;  kann  die  krommyonische 
Sau  nicht  für  tapfer  halten  (196E).  Der  Kyniker  liebt  es.  ftrjotK  und  spe- 
ciell  die  vg  (ib.  I  >  E.  vgl.  I,  382)  und  besonders  mythische  &r\n(a  zum  Ver- 
gleich heranzuziehen:  zudem  vergleicht  der  antisthenische  Odysseus  Aias, 
der  seine  Thorheit  für  Tapferkeit  hält,  mit  einem  vg  ayoiog.  Er  freue 
sich  (Santo  ol  natdtg,  dass  man  ihn  avSqtiog  nenne,  aber  er  sei  es  nicht. 
Auch  hier  stimmt  Nikias  ein.  der  die  naiötg  nicht  ardottoi  nennen  will 
(197  ABi.  und  wenn  er  1950  0?.  die  vyfaa  etc.  für  aftfplloya  clya&d  erklärt, 
so  reicht  er  dem  kynischen  Sokrates  Mem.  IV,  2,  31  ff.  die  Hand.  Hier 
sei  es  gestattet,  einen  Zweifel  zu  äussern,  ob  die  im  I.  Bande  als  echt 
sokratisch  behandelte  Definition  der  Tapferkeit  als  Wissen  der  dtivu.  xa\ 
ii  rj  ö~hv«  nicht  auch  schon  antisthenisch  gefärbt  ist.  Schon  das  Svröv  (vgl. 
Bd.  I,  360, 1  u.  öfter)  und  die  Hinzufügung  des  negativen  Moments  sieht  da- 
nach aus.  Die  avdgeta  als  (fioixov  würde  dann  neben  der  diSaxiri  bei  Anti- 
sthenes  wie  von  Aias  neben  Odysseus  und  wie  Mem.  III,  9,  1  ff.  verfochten 
sein.  Die  aristotelisch-peripatetiscben  Ethiken  ,  die  sich  an  jener  „soma- 
tischen" Definition  der  Tapferkeit  reiben .  scheinen  hier  wie  öfter  den 
kynischen  Sokrates  zu  citiren,  und  damit  stimmt  eben,  dass  Plato  die 
Definition  Nikias  zuweist,  den  er  mit  entschiedener  Achtung  behandelt,  aber 
doch  von  Sokrates  kritisiren  lässt  und  stark  antisthenisch  stilisirt.  Der 
Kyniker  könnte  Plato  für  diesen  Nikias  die  Anregung  oder  auch  die  Ant- 
wort gegeben  haben,  indem  er  vielleicht  schon  Plato  ob  seines  sieilischen 
Unglücks  mit  Nikias  verglich  (Luc.  paras.  34'.  Das  steife  und  stumpfe 
Lehrstück  Laches  bekommt  erst  klare,  belebte  Züge,  wenn  man  es  satirisch 
zu  deuten  weiss,  aber  die  Satire  wäre  nicht  vollständig,  wenn  nur  Laches 
und  Nikias  antisthenisch  sprechen  und  nicht  schon  die  Einleitung  die 
Spitze  zeigte.  Am  meisten  trieft  Lysimacbos  von  kynischer  Weisheit,  und 
es  ist  prachtvoll  zu  sehen,  wie  der  alte  Esel  (vgl.  1890),  ähnlich  wie  Kephalos 
in  der  Rep..  je  älter,  desto  lernlastiger  201  B  sogleich  für  die  'nag^rjofa  (178  A 
1790)  und  das  dnXbJg  ilntTv  (178 B)  schwärmt,  und  wohl  weil  die  tvyh'tia 
7it«)or(jt'{(g  Drjnuroög  (vgl.  S.  51,  1),  vom  nannog  Aristides  und  vom  nünnog 
Thukydides  redet  (179 A)  und  von  dem  höchst  braven  Vater  des  Sokrates 
(181 A),  wie  ferner  dieser  Dummkopf  als  weiser  Tugendheld  den  Dialog 
einleitet,  indem  er  die  Fahne  der  kynischen  Protreptik,  die  ja  stark  auf 
(Irthjita  geht  vgl.  des  Antisthenes  rrporpf  Tr/xö?  rrtoi  ävhjtiug),  entrollt,  ent- 
schlossen nicht  wie  die  noXi.ot  (179  A)  und  wie  die  berühmten  Staatsmänner 
(179  C)  die  Söhne  tQvtpav  zu  lassen,  sondern  iniuff.tTa.'nci  für  ihre  möglichste 
Tüchtigkeit,  und  sie  mahnend  nicht  dutUTv  aörmv  (ganz  wie  die  kynische 
Paränese  Olit.,  Dio  Chr.  etc..  vgl.  I,  481  ff).  Seine  Rede  fliesst  über  von  den 
oben  charaktr-risirten  Eiferworten  der  kynischen  Ethik  —  achtmal  spricht  er 
in  der  ersten  Rede  von  fnift^XeaSat,  aueXeiv,  aO.nv  (vgl.  noch  187  CD); 
sein  ganz  verschlafener  Genosse  Melesias  hat  vielleicht  seinen  Namen  da- 
von oder  ist  wenigstens  deshalb    aus  seiner  Ruhmlosigkeit  von  Plato  hier 
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reden  lässt.     Wie  amüsant  wirkt  es,    wenn    im  Protagoras  Anti- 
sthenes gegen  Antisthenes  geführt  wird  und  Sokrates  sagt  (341  A): 


hervorgezogen  worden,  der  das  Satirikerrecept  der  Personenduplication 
an  Lysimachos  und  Melesias  wie  an  Euthydem  und  Dionysodor  bethätigt. 
Fast  scheint  es,  als  ob  hierbei  die  höchst  überflüssige  und  für  attische  Sitte 
auffällige  Erwähnung  des  avnanetv  der  alten  Dummköpfe  und  des  nagaoneiv 
der  juanäxta  (179  B)  ein  Hieb  ist  gegen  den  kynischen  Lobredner  der  spar- 
tanischen Syssitien,  bei  denen  Lykurg  dvt/xtl-e  naidfvfoöui  rovg  vn'ntQovg 
ino  ttjs  rwv  ytoaiTtgiav  ifintiglag  (Ken.  Rep.  Lac.  V,  5).  Die  Lakedämonier 
spielen  hier  auch  sonst  eine  ebenso  autoritative  Rolle  (182E  183B),  wie 
Homer  (191  AB  201 B).  Sie  werden  auch  Mem.  III,  9,  2  im  Contrast  zu 
den  Antisthenes  erst  recht  naheliegenden  Thrakern  und  zu  den  skythischen 
Bogenschützen  (vgl.  Lach.  191 A)  citirt,  und  hier  Mem.  III,  9,  1  ff.  wird 
nicht  nur  der  Begriff  der  ävdgsla  —  ein  Hauptthema  des  Antisthenes  — 
echt  kynisch  nach  der  ethnographischen  dictifiooä  der  vöfxot  oder  e ,9rj  gesucht, 
sondern  es  tönen  hier  als  Zwar  und  Aber  in  (f>voig,  loyvg ,  xuoTtola  einer- 
seits, itctörjoig  des  Waffengebrauchs  andererseits  und  vor  Allem  im  Lob 
der  l7Ti[tfXet,a  deutlich  und  ernst  die  antisthenischen  Stimmen  wieder,  die 
im  Laches  satirisch  klingen.  Amüsant  ist  es,  wie  hier  mit  dem  schon  stoisch 
anmuthenden  Biedermannspathos  des  Kynikers  die  cli-ioi  gepriesen  werden 
(179D  180D  181 B  188 CE  etc.),  aber  auch  der  (f.&6vog  bei  der  lniGTi\uri  ganz 
wie  von  Protagoras -Antisthenes  (Prot.  316 D  ff.)  gefürchtet  wird  (Lach. 
184B).  Dass  Nikias  die  äqSovla  der  Mittheilung  (200B)  von  Antisthenes 
hat,  vgl.  Symp.  IV,  43.  Gar  lustig  ist  es  ferner,  wie  namentlich  von  Lysi- 
machos nach  dem  ölxaiov  (181 C  200 D  etc.)  Alle  zu  iptXoi ,  halgoi,  xoivwvol 
und  avfAßovloi  verkuppelt  werden  (180E  181BC  187CD  189C  etc),  worin 
Sokrates  ironisch  einstimmt,  das  Freundschaftsinteresse  und  die  Gemein- 
samkeit der  Berathungen  unaufhörlich  betonend  (186B  187B  194C  196C 
197  E)  und  dabei  den  ^/u^regog  hutgog  Dämon  verkuppelnd  mit  dem  (Hipp, 
mai.  282 C,  vgl.  oben  S.  140,  auch  als  rj/utTegog  hatgog  citirten)  Prodikos 
(197  D).  Man  höre  nur,  wie  unerträglich  breit,  wie  gorgianisch  gedrechselt  (vgl. 
S.  142,  Anm.)  sofort  die  kynisch  paränetische  Suada  aus  dem  altersschwachen 
Munde  tönt:  v/x  <x  g  öi  fj  fxelg  rjyTjOaiievot  xaC  txavoiig  yvtovai  xal  yvövrag 
(tnlwg  av  einelv  etc.  178  B  oder  das  xaC  —  xal  —  re  —  xni  in  der  höchst 
überflüssigen  Specialisirung  der  xuXu  toyu  179 C,  ehe  —  sits  180 A  und 
namentlich  179E:  ftfoiff  6ij  yor\vai  avrovg  re  tX&(?v  Inl  &{av  Tuvdgbg  xal 
Vfxäg  av[xnaoaXaßtiv  aiia  fxlv  avv&turüg,  cifxu  de  av  fxßoukovg  rt  xal 
xo  ivcovovg  etc.  Vgl.  181 A:  xal  ukhog  xal  dr\  xal  ort  ofy.em  rä  t  e  aa 
tj/uiv  inugi-ei  xal  aol  tu  rju^Ttga  (das  kynische  xoivu  tu  tüjv  (filwv ,  wobei 
Plato  boshaft  den  communistischen  Philister  erst  das  Nehmen,  dann  das 
Geben  betonen  lässt)  und  das  väterliche  Wort  an  Sokrates:  ovrog  [xh'toi 
o  knaivog  ton  xa  log,  ov  ab  vvv  {naivst  vn  civ6q(Zv  äS-twv  n  iots  vta- 
O-ui  zai  tlg  TavTu,  t!g  a  ovtoi  tna  iv  ovoiv  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  53,  17), 
und  dann  geht  es  fort  xal  —  xal  —  7  xal  in  3  Zeilen  von  181  C.  Anti- 
sthenische  Anspielungen  enthalten  wohl  noch  das  aoujiOfxa  des  Fechters 
183 D,  der  gesuchte  ötivoTarog  tteqI  vtoiv  Tooyrjg  186E,  die  o/okrj  von  den 
Staatsgeschäften  zu  geistigen  Interessen   (187,  vgl.  Xen.  Symp.  IV,  44  f.), 
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Du,  Protagoras  (der  ja  Antisthenes  ist),  verstehst  zwar  Vieles, 
aber  das  verstellst  du  nicht,  wohl  aber  ich,  der  ich  ja  Schüler 
des  Prodikos  bin  (nämlich  bei  Antisthenes).  Antisthenes-Sokrates 
wird  von  Antisthenes-Prodikos  über  den  Gebrauch  von  ösivog  als 
Lobesprad  icat  zurechtgewiesen  (341  A  B ;  vgl.  I,  360, 1),  Antisthenes- 
Prodikos  aber  wird  mit  seiner  Alles  beweisenden,  Begriffe  um- 
kehrenden Onomatologie  von  Antisthenes-Protagoras  geschlagen 
(341),  und  dieser  wieder  wird  mit  der  Voraussetzung,  dass  der  Ver- 
bleib der  Tugend  kein  besonderes  Problem  ist  neben  dem  schweren 
Gewinn  der  Tugend,  also  mit  der  kynischen  These  von  der  un- 
erschütterlichen Tugend  von  Antisthenes-Prodikos  und  Anti- 
sthenes-Sokrates widerlegt,  der  mit  antiquarischen,  lakonischen 
und  anderen  Tendenzen  den  Dichterinterpreten  spielt.  Der 
Kyniker  preist  mit  vollen  Backen  den  Weisen,  verkuppelt  ihn 
als  Lehrer  und  mit  uralten  Vorläufern  und  hebt  ihn  schliesslich 
zum  Gott  empor:  darum  spricht  der  grosse  Ironiker  von  JIqo- 
dixov  Gocpt'a  dsia  xig  nului  (Prot.  340  E),  von  Prodikos  ndo- 
oocpog  (wie  auch  die  antisthenischen  Sophisten  Euthydem  und 
Dionysodor  genannt  werden)  xcu  &£iog  (Prot.  315  E),  von  Pro- 
dikos xai  a/jj)i  oocfol  v.ai  üeotc&oiol  avöqeg  (Theaet.  151  B)  — 
man  sieht  hieraus  und  aus  allem  Früheren :  Prodikos  ist  für 
Plato  wesentlich  ein  Gegenstand,  mit  dem  er  Antisthenes  neckt. 
Sollte  es  sich  nicht  endlich  auch  Symp.  177  B  so  verhalten, 
wo  er  vom  ßilzioiog  llgodixog  den  ertaivog  cHoa/.Xtovg  citirt? 
Meint  man  denn  wirklich,  dass  Plato  des  todten  *)  Prodikos  lugai 
citire,  der  vielleicht  Herakles  garnicht  gelobt  hat,  dass  er  aber 
hier,  wo  er  den  Eroscultus  in  Concurrenz  stellt  zum  Herakles- 
cultus,  seinen  wichtigsten  Nebenbuhler  in  Athen  vergisst,  der  in 
seiner  Hauptschrift  und  nicht  nur  in  dieser,  der  in  seinem  ganzen 
ethischen  Schwärmen  auf  ein  Inaivelv  'Hgay.lea  ausging?  Die 
Unmöglichkeit,  dass  Plato  auf  Prodikos  schlägt,  wenn  er  Anti- 
sthenes meint,  werde  ich  zugeben,  sobald  man  mir  zeigt,  wo 
Plato  offen  auf  seinen  kynischen  Hauptconcurrenten  schlägt  und 
wie  der  Dramatiker  ohne  Masken  auskommen  kann.  Und  hier 
citirt  er  ja,  wie  ich  glaube,  für  den  Autor  nur  dessen  autori- 
tative Figur:  eigentlich  nicht  viel  anders,  als  wenn  Aristoteles 
für  Plato  Sokrates    citirt.      So    finden    wir   bei   den    Sokratikern 


vielleicht  auch  das  Aushalten  beim  xvvrjyfoiov  194B,  die  noo/nri&uu  185  A 
197  B  198E  und  tpiloveixta  194  A,   uo)q6g  197  B  etc. 

J)  Oder  steinalten,  da  ja  385  der  terminus  post  für  das  Symposion  ist. 
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Prodikos  immer  nur  antisthenisch,  eben  weil  Antisthenes  pro- 
dikeisch  war.  Prodikos  ist  ihm  Figur,  weil  er  ihm  Autorität 
ist,  und  so  könnte  an  sich  Xenophon  seinen  Herakles  doch 
wieder  von  Prodikos  haben,  nur  eben  durch  Vermittlung  des 
Antisthenes.  Dass  der  Kyniker  Prodikos  färbte,  wie  er  Sokrates 
färbte ,  ist  an  sich  wahrscheinlich ,  nur  eben  was  prodikeisch, 
was  antisthenisch  ist  an  diesem  Herakles,  wie  beide  nebeneinander 
stehen,  wenn  die  Kupplerbande  fallen,  was  beide  mit  ihrem 
Herakles  wollten,  das  bleibt  noch  zu  untersuchen. 

Das  alte  echte  Wesen  des  Herakles  steht  jetzt  für  jedes 
historische  Stilgefühl  untrüglich  fest *) :  Herakles  der  Dorer,  Hera^ 
kies  der  wandernde  Sieger,  der  Held,  der  Mann  viaz  i£oxi}vT 
dessen  Leben  Kraft  und  That  ist !  Was  war  dieser  Herakles  dem 
5.  Jahrhundert,  der  ccQiaieia  Athens?  Allerorten  in  Attika 
lodern  ihm  Altäre,  aber  wie  einem  fremden  Gott.  Der  begeisterte 
Anruf  des  thebanischen  Dichters  war  einsam  verhallt;  als  derben 
Fluch  ruft  der  Athener:  Herakles!  Im  classischen  Jahrhundert 
des  echten  Hellas,  das  den  Menschen  verklärte,  bleibt  der  Ueber- 
mensch  im  Dunkel  als  der  Ungeformte.  Die  grossen  bildenden 
Künstler  suchen  ihn  nicht  und  finden  keinen  neuen  Ausdruck  für 
sein  Wesen,  selbst  die  Vasenmaler  vernachlässigen  seine  reichen 
Sagenstoffe.  Im  Schwerterklang  der  panhellenischen  Perserkriege, 
im  Glanz,  in  der  Gedanken-  und  Gestaltenfülle  des  humanistischen 
Athen,  im  freien,  lebendigen  Wettkampf  der  dgectj  feiert  der 
Geist  Joniens,  feiert  die  sonnig  klare,  leichtbewegte,  bunte  Welt 
Homer's  ihre  Auferstehung,  die  nicht  Kaum  hat  für  den  absoluten 
Helden  Herakles.  Kein  mächtiges  Epos  hat  sich  seiner  an- 
genommen, ihn  so  bemeistert,  dass  es  mit  ihm  dauernd  populär 
wurde,  keine  Tragödie  bis  fast  zum  Ende  des  Jahrhunderts  hat 
sich  ihn  zum  Helden  erkoren,  und  wenn  seine  schwere  Gestalt 
über  die  attische  Bühne  schritt,  so  freute  man  sich  zu  lachen 
über  den  grossen  Ungeschliffenen,  über  den  Sklaven  der  Omphale, 
den  Vielfrass  und  Trinker  Herakles2). 


J)  Wie  es  das  Meisterwerk  v.  Wilamowitz'  fixirt  hat.  Vgl.  darin  für 
die  folgenden  Zeilen  I2  nam.  S.  27  ff.  35  f.  40  ff.  50.  66  ff.  88.  95  ff. 

2)  Bei  Jon,  Achaios,  Sophokles,  Euripides  u.  A.  und  wohl  schon  bei 
Phrynichos,  vgl.  v.  Wilamowitz  71  f.  98  f.  (wo  die  „ebenso  merkwürdige 
wie  augenfällige  Thatsache"  registrirt  wird,  dass  damals  Herakles  „in  Athen 
auf  der  Bühne  ernsthaft  garnicht  darstellbar"  war)  155.  Ueber  den  schwer- 
fällig begreifenden,  trunkenen  Herakles  in  Euripides'  Alkestis  und  Auge 
vgl.  Fahlnberg,  De  Hercule  tragico  Graecorum  S.  25  f.  '60. 
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Man  lachte  über  ihn,  bis  man  über  ihn  weinte.  Als  der 
Abend  kam  für  das  Jahrhundert  der  Freiheit  und  Aufklärung, 
als  düstere  Wolken  heraufzogen  und  die  attische  Herrlichkeit 
durch  Dorerkraft  wankend  wurde,  als  die  Romantik  die  Classik 
abzulösen  begann,  als  die  Charaktere  an  nctttog  anschwollen  und 
die  Kämpfe  wilder  wurden,  als  in  den  Wechselfällen  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  der  vovg  des  Anaxagoreers  Perikles  das 
Steuer  abzutreten  schien  an  die  dunkle  rcxt]  des  Antiphon  *),  als 
die  greisen  Häupter  der  beiden  jüngeren  Tragiker  den  Eises  - 
hauch  des  Pessimismus  spürten,  da  trugen  sie  den  Uebermenschen 
schlafend,  in  gebrochener  Kraft  auf  die  Bühne  und  zeigten  seinen 
Wahnsinn  und  sein  grauenvolles  Sterben.  Gewiss,  es  liegt  im 
Wesen  der  Tragödie,  den  Starken  schwach  zu  zeigen,  aber  eben 
weil  sie  den  Starken  schwach  sehen  wollten,  schufen  die  Attiker 
die  Tragödie.  Tragödie,  Giganten-  und  Titanenfall  und  Ken- 
tauromachie,  der  Sturz  der  Könige  und  Tyrannen  und  das 
Scherbengericht  —  es  sind  ja  alles  nur  Ausdrucksformen,  in  denen 
urhellenischer,  attischer  Geist  seinen  Hass  gegen  die  Macht, 
gegen  die  dunkle  Kraft,  gegen  den  öeirog  entlädt.  Als  der 
attische  Geist  siegreich  waltete,  da  spielte  er  mit  der  Kraft,  da 
machte  er  Herakles  zum  burlesken  Helden  des  Satyrspiels.  Als 
er  aber  an  seiner  Selbstherrlichkeit  irre  wurde  und  die  Dorer- 
faust  kam  über  den  attischen  Geist,  als  dunkle  Mächte  «las 
Staatsschiff  auf-  und  niederschwanken  machten,  da  konnte,  da 
musste  man  den  Helden  der  Kraft  ernst  nehmen ,  da  im  Ge- 
wittersturm trat  der  Ungeformte  aus  dem  Dunkel  hervor,  da 
konnte  Herakles  tragisch  werden ,  weil  eine  stärkere  Kraft 
wraltete,  die  man  noch  mehr  hasste  als  ihn:  die  Blitze  des  Zeus, 
die  Schicksalsmacht.  Ist  es  nicht,  als  ob  die  beiden  Herakles- 
dramen des  Sophokles  und  Euripides  in  ihrem  grellen  Wechsel 
von  höchster  Freude  und  tiefstem  Leid  das  Gewitter  und  den 
\V"gengang  des  grossen  Krieges  in  sich  trügen?  Mit  wahrer 
Wollust  lassen  sie  den  stärksten  Baum  zu  Boden  reissen,  um  der 
Macht  zu  fluchen,  die  ihn  gefällt.  „Und  Alles  ist  Werk  des 
Kroniden1',  so  ringt  es  sich  zum  Schluss  selbst  aus  der  harmo- 
nischen Seele  des  Sophokles,  und  grollend  blickt  Hyllos  auf  die 
„Schmach"  der  Olympier.  Der  euripideische  Herakles  aber  ballt 
die  Faust  gegen  den  Himmel  zu  Lästerungen  ,  wie  sie  auch  die 
attische  Bühne  vielleicht  nicht  gehört. 


J)  Darüber  später. 
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Wie  aber  sollen  wir  darin  die  Alten  verstehen  und  wie  in 
dem  Widerspruch,  dass  sie  den  Blutdunstberauschten  (Eur.  Her. 
966  ff.),  der  als  Jungfrauenräuber  Oechalia  zerstört,  schuldig 
finden  und  zugleich  die  Götter  anklagen?  Es  ist  die  echt 
hellenische  Seele,  die  in  beiden  die  Kraft,  die  Macht  hasst,  aber 
in  den  Göttern  die  stärkere,  in  ihnen  die  Giganten,  die  Tyrannen 
des  Himmels.  Aber  so  wild  würde  der  Hass  nicht  auflodern, 
wenn  nicht  damals  die  Hand  der  Götter,  der  poetischen  Repräsen- 
tanten des  Schicksals,  in  harten  Schlägen  sich  fühlbar  machte. 
Wie  musste  die  Schicksalsmacht  wüthen,  wenn  selbst  die  rohe 
Herkuleskraft  schwach  befunden  wurde !  Welch  schwerere  An- 
klage gegen  die  Götter  liess  sich  ersinnen,  als  wenn  ein  Herakles 
tragisches  Mitleid  weckte !  So  stieg  er  vom  Soccus  auf  den 
Kothurn,  so  ward  aus  dem  Naturburschen  der  Dulder.  In  den 
zerstörenden  Flammen  des  Krieges,  aus  dem  vulkanischen  Boden, 
der  Kleon  und  Alkibiades,  Kritias  und  Theramenes  gebar,  stieg 
Herakles  jue'Aayyohy.6g  hervor1).  Man  taumelte  von  himmelhoch- 
jauchzender Lust  zur  Todesverzweiflung,  und  als  Kind  beider 
ward  damals  die  tv%r]  geboren.  Im  wilden  Individualismus 
schieden  sich  die  Temperamente  der  Frohlockenden,  Geniessen- 
den, der  £VTv%£ig  und  der  Geschlagenen,  Schwerblütigen,  der 
dvazvyelg,  der  Pessimisten.  Damals,  als  an  dem  fein  geschärften 
subjectiven  Bewusstsein  die  xvyy]  rüttelte,  ward  die  Anschauung 
Stimmungssache,  begann  man  durch  farbige  Brillen  zu  sehen, 
rosige  und  schwarze.  In  den  ovo  loyoi  avTixelftsvoi  emancipirte 
sich,  triumphirte  die  Rhetorik.  Aus  dem  Zeichen  des  y&og,  des 
oidai^ov  yevog  traten  Politik,  Kunst,  Leben  über  in  das  wechsel- 
reiche,  wild  bewegte  jicii)og. 

Nicht  auch  die  Philosophie?  Aristoteles  (Rhet.  II,  15)  nennt 
als  Typen  des  ozdoifiov  yivog  Perikles,  Kimon  und  Sokrates  — 
das  sind  die  Früheren ,  als  Typen  des  Anderen  Alkibiades  und 
Dionys  d.  Aelt.  Sokrates  weiss  noch  nichts  von  nd&og.  In 
seinen  älteren  Schülern  Antisthenes  und  Aristipp  traten  die  ovo 
Xöyoi  cn>zi/,£iusvoi  des  Subjectivismus  auseinander,  aber  das 
nä&og  ist  schon  bemeistert  durch  sokratische  Einsicht  zu  künst- 
lichem Ethos.     Ich  denke  mir  dazwischen  einen  Philosophen  des 

')  Herakles  als  [.tikayyoXixtjc;  erscheint  zwar  in  Ansätzen  schon  früher 
(gerade  schon  bei  Homer  und  Hesiod),  aber  doch  hat  damals  der  be- 
herrschend hervortretende  Dulderzug  den  Heraklescharakter  umgeformt. 
Vgl.  v.  Wilamowitz  S.  91  ff. 
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reinen  :rdttog,  der  Passionsklage,  des  Pessimismus ,  an  den  sich 
die  Heraklestragik  des  Euripides  anlehnt,  von  dem  Antisthenes  den 
schwerblütigen  Ernst  eingesogen,  einen  Philosophen,  der  heimisch  ist, 
wo  die  Sentimentalität  der  griechischen  Lyrik  heimisch  war,  also 
auf  einer  Insel  und  auf  einer  kleinen,  abhängigen,  die  Aveniger 
der  kraftvollen  That  als  der  gefühlsschwelgenden  Meditation  Raum 
gab ,  wo  die  subjectivsten  Künste  zur  Blüthe  kamen ,  Musik 
(Pythokleides !)  und  Lyrik,  und  zwar  elegische,  reflexive  Lyrik 
(Simonides !)  und  der  Pessimismus  eine  gewisse  Tradition  hatte x) 
und  dort  aus  diesem  stimmungsvollen  Dunstkreis  aufsteigend 
einen  Philosophen,  der  im  peloponnesischen  Kriege  stark  auf  Athen 
wirkte,  und  so  komme  ich  auf  Prodikos.  von  Keos.  Wer  da 
sagt,  das  sei  Phantasie,  bedenke  Folgendes :  Prodikos,  Euripides, 
Antisthenes  schreiben  einen  Herakles.  Glaubt  man  nun  ernstlich, 
dass  die  drei  Herakleen  in  Athen  ganz  unabhängig  von  einander 
auftraten?  Um  420,  als  des  Euripides  Herakles  auf  der  attischen 
Bühne  stand,  konnte  schon  Aristophanes  von  Prodikos  dem  bekannten 
Sophisten  sprechen.  Euripides,  der  die  Tragödie  mit  der  Sophistik 
vermählte,  hat  Prodikos  geschätzt-)  wie  ihn  Antisthenes  schätzte. 
Sollte  also  nicht  der  euripideische  Dulder  Herakles,  als  ernster 
Held  eine  neue  Figur  auf  der  attischen  Bühne3),  durch  den 
keischen  Sophisten  angeregt  sein?  Den  düsteren,  schwermüthigen, 
leidenden,  sentimentalen  Grundzug  hat  dem  Prodikos  ja  auch 
Plato  (Prot.  315  C — 316  A)  bezeugt,  wenn  er  ihn  am  deutlichsten 
in  der  Hadesbeleuchtung  der  Sophisten  als  den  unendlichen 
Dulder  Tantalos  vorführt,  eingehüllt  in  sehr  viele  Felle  und 
Bettdecken,  im  Gewölbe  liegend,  avo  man  bei  der  Tiefe  seiner 
Stimme  nur  ein  dumpfes,,  unverständliches  Getöse  vernimmt,  auf 
den  Lagern  neben  ihm  der  Aveichliche  Tragiker  Agathon  und 
sein  Liebhaber,  der  Apologet  der  Sclnvelger  (Xen.  Symp.  VIII,  32), 


')  Vgl.  Welcker,  Rhein.  Mus.  I,  S.  614  ff. 

2)  Gell.  XV,  20,  4.  Vita  Eurip.  ed.  Elmsl.  Vgl.  Dümmler,  Ak.  161. 
257,  1. 

3j  Zwar  Avar  auch  hie  und  da  schon  ein  ernster  Herakles  auf  der 
Bühne  erschienen,  aber  er  Avar  nicht  Held  und  nicht  tragisch,  er  griff  nur 
episodisch  ein  in  fremden  Sagen  als  deus  ex  rriachina,  als  der  typische 
Retter  in  der  Noth,  so  auch  in  seiner  einzigen  Scene  bei  Aischylos,  im 
befreiten  Prometheus.  Vgl.  Fahlnberg  a.  a.  0.  S.  21  ff,  der  nur  den  hier 
non  invito  JoA'e  handelnden  Herakles  zu  künstlich  zu  verselbständigen 
sucht  und  S.  18  ff.  v.  WilamoAvitz"  These  nicht  widerlegt  hat,  dass  die 
Trachinierinnen  des  Sophokles  erst  durch  den  euripideischen  Herakles  an- 
geregt seien  (S.  153  ff). 
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Pausanias.  Den  weichlichen  Zug  bei  Prodikos  hat  Plato  ver- 
schärft, um  dem  Kyniker  seine  Autorität  zu  verleiden.  Aber 
wenn  er  auch  den  Prodikeer  Antisthenes  treffen  will,  gerade  die 
Carrikatur  setzt  voraus,  dass  das  Pathos  der  Hypochondrie,  der 
düstere  Leidenszug,  der  dem  Kyniker  so  imponirte,  ebenso  wie 
die  Wortdifferenzirung  dem  echten  Prodikos  gehören. 

Der  Pessimist  Prodikos  würde  nun  weiter  bestätigt  werden 
durch  den  pseudoplatonischen  Axiochus.  Die  neueste  Forschung, 
die  sich  mit  diesem  so  „armseligen"  Dialog  merkwürdig  viel  be- 
schäftigt, hat  sich  hierüber  in  zwei  Lager  geschieden.  Heinze  x), 
Rohde2),  Feddersen3),  v.  Wilamowitz  i)J  Brinkmann5)  erklären 
die  hier  dem  Prodikos  in  den  Mund  gelegten  Aeusserungen  für 
rein  lingirte,  die  den  echten  Prodikos  garnichts  angingen, 
Zeller6),  Buresch7),  Dümmler8),  Gomperz9),  Immisch10)  aber 
wollen  (mit  Welcker)11)  sie  für  diesen  in  Anspruch  nehmen.  Man 
mag  nach  den  letzten  Erörterungen 12)  wohl  die  Ausführung  im 
Einzelnen  für  Prodikos  preisgeben,  und  ich  wünschte,  man  hätte 
beim  Sokrates  des  Xenophon  ebensogut  wie  bei  dem  des  Axiochus 
verstanden,  dass  Einleitungen  wie  (pQaoaif.ii,  av  aot  xavxa  a  (Avr]- 
(.ioveloio  (Ax.  öo6D,  vgl.  Mem.  I,  3,  1)  und  rjxovoa  ds  noxe  ~*.ai 
xov  IlQodr/.ov  Xtyovxog  (369  B,  vgl.  Mem.  I,  4,  2.  II,  4,  1.  II,  5,  1. 
Oec.  I,  1)  keine  Riegel  gegen  Fictionen  sind.  Andererseits  wird 
man  doch  zugeben  müssen,  dass  die  Citirung  des  Prodikos  hier 
irgend  einen  Grund  haben  muss.  Wer  soll  es  denn  sein, 
auf  dessen  Schultern  Sokrates  hier,  wie  es  scheint,  lächelnd  ab- 
schiebt,  was    er   nicht  verantworten  will?      Und  wenn  Prodikos 


x)  Ueber  Prodikos    aus  Keos,  Ber.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1884, 
S.  332.  2j  Psyche  S.  539. 

3)  Ueb.    d.   pseudoplat.  Dialog  Axiochus.     Realschulprogr.   Cuxhaven. 
1895,  S.  29. 

4)  Gott.  gel.  Anz.  1895,  S.  978  f. 

6)  Rhein.  Mus.  51,  S.  444ff.  6)  Ph.  d.  Gr.  I,  1124,  25. 

7)  Consolat.  Hist.  crit.  (Leipz.  Stud.  IX),  S.  8  f.  30,  1. 

8)  Akademika  S.  158.  281. 

9)  Griechische  Denker  1,  344.  468. 

10)  Philol.  Stud.  zu  Plato.  I.  Axiochus.,  1896,  S.  52  ff.  Anm.  2. 

n)  Rhein.  Mus.  I,  608  ff.  (Kl.  Sehr.  2,  497  ff).  Doch  wollen  namentlich 
Zeller,  Buresch  und  Immisch  die  Grenzen  des  Prodikeischen  im  Axiochus 
enger  ziehen. 

12)  Vgl.  was  v.  Wilamowitz  und  Brinkmann  gegen  Immisch  anführen, 
der  übrigens  selbst  (S.  26.  53  Anm.)  die  Prodikosrede  nicht  als  stilistisch 
treu  ansieht. 
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Maske  ist.  so  muss  doch  die  Maske  passen.  Denn  Prodikos  be- 
deutet doch  etwas  und  ist  kein  Domino  zum  Alienveitsgebrauch 
und  noch  keine  typische  Gesprächsfigur  wie  Sokrates.  Also  wird 
wenigstens  das  Thema :  Lob  des  Todes  und  Lebenspessimismus 
prodikeisch  sein.  Oder  soll  dies  Thema  erst  dem  späten1)  Ver- 
fasser des  Axiochus  gehören  oder  doch  zur  Zeit  des  Prodikos 
unmöglich  sein?  Im  Gegentheil!  Das  Aufblühen  der  Conso- 
lationenliteratur  fällt  gerade  zusammen  mit  seiner  a/.iu'r  und  wir 
müssen  den  Ursprung  der  wesentlichen  lö/roi  auf  diesem  Gebiet 
am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  suchen,  damals  als  Antiphon  seine 
rtyvtj  akwtiag  und  Alkidamas  sein  Lob  des  Todes  schrieb,  da- 
mals als  die  Rhetoren  sich  auf  die  ?.6yoi  frTtixäqioi  warfen  und 
die  Philosophen  auf  die  Hadesschriften,  damals  als  der  Geist  sich 
im  Leben  so  rauh  gestossen  fühlte,  dass  er  von  der  Politik,  von 
der  Bühne,  von  der  Strasse  sich  in  die  Studirstube  der  Literatur 
und  ins  Jenseits  flüchtete. 

Das  geht  Beides  nothwendig  zusammen,  denn  Literatur 
und  Transcendenz  bedeuten  beide  Abkehr  vom  Leben.  Ueber- 
windung  des  Lebens.  Nur  aus  dem  Lebenspessimismus  erklärt 
sich  das  erwachende  schreibende  Zeitalter,  und  nur  der  Schrei- 
bende konnte  dem  Ausbau  der  idealen  Welt  sich  hingeben. 
K-  lag  im  Interesse  der  damals  aufkommenden  Rhetoren  und 
Sophisten,  dieser  Doctoren,  Schreiber  und  Pfaffen,  das  Leben  zu 
discreditiren  und  sich  als  Pförtner  einer  besseren  Welt  wichtig 
zu  machen.  Man  wird  damals  theologisch  zugleich  merkwürdig 
skeptisch  und  merkwürdig  empfänglich  und  empfindlich.  Man 
verhöhnt  auf  der  Bühne  gleichzeitig  Götter  und  Atheisten. 
Anaxagoras,  Protagoras,  Sokrates  werden  der  Asebie  angeklagt 
und  mit  Sokrates  kann  sich  Euthyphron  über  die  Athener  be- 
klagen. Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Athener  wegen  der 
Mysterien-  und  Hermokopidenfrevel  Alkibiades  entsetzten  und 
dem  Mantiker  Nikias  Alles  überliessen,  kann  man  sagen:  sie 
haben  ihr  Reich,  ihr  Glück  verscherzt  aus  Frömmigkeit.  Gleich- 
zeitig flucht  der  euripideische  Herakles  den  ungerechten  Göttern 
und  erklärt  alles  Unrecht  der  Götter  sammt  den  wichtigsten 
Legenden  für  Dichterlüge  (v.  1341  ff.).    Kritias  führt  im  Peirithoos 


M  Mit  Ausnahme  von  ßuresch  setzen  ihn  alle  Neueren  spät;  Inimisch: 
bald  nach  306.  Dümmler:  etwas  jünger  als  Bion,  v.  Wilamowitz:  nachdem 
3.  Jahrh.,  nur  nicht  nach  Posidonius,  Gomperz :  naehalexandrinisch,  Suse- 
mihl:  zu  Teles',  Corssen  (und  wohl  auch  Usener):  zu  Posidonius'  Zeit, 
Maass,  Aratea  127,  23:  nach  290,  Steinhart:   Kaiserzeit. 
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in  den  Hades  und  erklärt  im  Sisyphos,  also  auch  angesichts  des 
Hades,  die  Götter  für  eine  schlaue  Erfindung  der  Politiker. 
Protagoras  weiss  nicht,  ob  Götter  sind,  Dernokrit  setzt  sie  zu 
sterblichen  Dämonen  herab  und  entgöttert  die  Natur,  Antisthenes 
leugnet  den  Polytheismus,  aber  alle  drei  schreiben  neoi  xCJv  ev 
adov  und  der  Kyniker  noch  tceqI  tov  a7io&aveIv,  tieqI  'Ccorjg  Kai 
Saväxov.  Der  Mysterienglaube  nahm  einen  neuen  Aufschwung, 
und  ein  Strom  der  Orphik  ergoss  sich  in  die  Theorie,  wovon 
Plato  und  Antisthenes  starke  Spuren  zeigen  (vgl.  Späteres). 
Denn  die  Sokratiker,  die  ihren  Meister  sterben  gesehen,  waren 
die  berufenen  Erben  der  Consolatoren  und  Fortbildner  der  Trans- 
scendenz,  und  die  Schlussperspectiven  der  Apologie  und  Republik, 
des  Phaedo  und  Gorgias  hatten  sicher  ihre  Parallelen  bei  dem 
älteren  Hadesschriftsteller  und  Mythologen  Antisthenes.  Wie 
aber  erklärt  sich  der  Widerspruch  von  transscendenzsüchtiger 
Stimmung  und  religiöser  Skepsis !  Er  erklärt  sich  am  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  wie  in  dem  geistig  verwandten  Zeitalter  des 
18.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  als  auch  die  moralische  Kritik  die  Religion 
zersetzte  und  zugleich  die  aufstrebende  Mystik  an  die  Thore  des 
Jenseits  pochte,  als  man  geneigt  war,  an  Gott  zu  zweifeln  und 
an  die  Unsterblichkeit  zu  glauben,  als  die  Aufklärer  Hume, 
Lichtenberg  und  Lessing  die  Seelenwanderung  vertheidigten,  wie 
heute  der  Antichrist  Nietzsche  die  Palingenesie  erneuern  wollte. 
Individualistische,  subjectivistische  Zeitalter  und  Richtungen  be- 
fehden naturgemäss  in  der  Gottheit  die  Autorität,  die  objective, 
concentrative  Macht  und  schätzen  in  der  Unsterblichkeit  die  Ver- 
klärung der  Persönlichkeit. 

Aber  wir  können  nicht  nur  das  allgemeine  Thema  der 
Consolation,  den  transscendenzsüchtigen  Pessimismus,  sondern  auch 
speciell  namentlich  die  Anlage  des  eigentlichen  „Vortrags  des 
Prodikos"  über  die  Leiden  der  Lebensalter  (366  D  ff.)  wirklich  in 
seine  Sphäre  heraufverfolgen.  In  der  spätantiken  Literatur  sind 
die  Parallelen  zu  einzelnen  Stücken,  Sätzen,  ja  Wendungen1) 
des  Axiochus  auffallend  reichlich  gesät,  aber  ich  möchte  daraus 
weniger  folgern,  dass  der  dürftige  Dialog,  als  dass  sein  Original 
grossen  Eindruck  gemacht,  dass  es  Motive  nach  allen  Seiten 
sandte,  bis  sie  in  den  Eklekticismus  eines  Cicero,  Plutarch  und 
noch  Späterer  einmünden.  Man  hat  in  den  paar  Seiten  des 
Dialogs  sophistische  und  akademische,  kynische  und  epikureische 


>)  Vgl.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  51  S.  442  f. 
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und  noch  andersartige  Züge  gefunden  x).  Zwar  die  Späteren  können 
wenig  beweisen;  die  Zugehörigkeit  zu  einzelnen  Schulen,  die 
nicht  nur  im  Kampfe,  sondern  auch  im  Austausch  leben,  ist  bis- 
weilen recht  äusserlich,  bei  der  Erschöpfung  der  Speculation 
markiren  sich  die  Individualitäten  wesentlich  als  Erneuerer  und 
Vermittler,  und  die  Vermittler  dürften  häutiger  gewesen  sein,  als 
wir  wissen.  Die  bestimmtesten  Anklänge  an  den  Axioehus  glaubt 
man  bei  dem  Akademiker  Krantor,  bei  dem  Kyniker  Krates  und 
bei  Epikur  zu  finden  —  damit  rücken  wir  also  an  die  Wende 
des  4.  und  3.  Jahrhunderts. 

Indessen  die  speciellen  Beziehungen  zu  Krantor  verschwin- 
den, sobald  man  sie  greifen  will2).  Zunächst  handelte  seine 
Schrift,  deren  Spuren  wir  bei  Cicero  und  Plutarch  begegnen, 
über  ein  anderes  Thema,  nicht  negl  -d-avarov,  von  der  Furcht 
vor  dem  eigenen  Tode,  sondern  tzsql  Ttevifovg,  von  der  Trauer 
über  den  Tod  Anderer.  Sodann  ist  Krantor  sicher  nicht  der 
Schöpfer  der  consolatorischen  xönoi,  sondern  man  kann  sich 
wohl  diesen  eifrigen  und  ersten  akademischen  Commentator3) 
kaum  abhängig4)  und  im  wörtlichsten  Sinne  eklektisch  genug 
denken.  Mehrmals  erscheint  er  in  der  plutarchischen  Trost- 
schrift   ad  Apoll.:    115 B    beruft    er    sich    auf  no'kloi  y.al  oocpoi 


1)  Ausser  den  von  einigen  für  Prodikos  angeführten  Momenten  sieht 
in  dessen  Hauptrede  Immisch  eine  echte  Sophistenrede  (Anm.  S.  52  fF.). 
Als  Verfasser  der  Schrift  sucht  er  einen  Akademiker  zu  erweisen.  Dümmler 
nennt  sie  kvnisch  (Ak.  78,  2.  169.  243.  282).  Usener,  Epicur.  391.  395, 
Heinze,  Grundr.  I,  107 8,  sächs.  Ber.  1884,  332,  Rohde,  Psyche  538,  Brink- 
mann 445,  v.  Wilamowitz  979,  G-ercke,  tiroc.  phü.  Bonn.  31,  Immiseh 
24  ff.,  Feddersen  11  ff.  u.  A.  finden  Epikur  citirt.  Corssen,  Rhein.  Mus. 
36,  513,  vgl.  Susemihl,  Alex.  Lit.  I,  20,  Anm.,  und  Maass,  Aratea  127 
deuten  auch  auf  stoische  Spuren.  Dazu  kommt  noch  Buresch  (S.  12  ff), 
von  Immisch  (S.  4  ff.)  und  Feddersen  (S.  9  ff.)  treffend  widerlegte  Erneuerung 
der  alten  These ,  dass  wir  den  Axioehus  des  Aeschines  vor  uns  haben. 
Endlich  mag  Busolt's  Annahme  (Philol.  50.  393.  Gr.  Gesch.  II2,  225,  Anm.) 
registrirt  sein,  dass  die  /IqÜxovtos  noXmia  Ax.  365D  von  Aristoteles  'A&.  noX. 
abhängig  ist.  Obgleich  sie  Aeschines  und  den  stoischen  Ursprung  bestreiten, 
wagen  doch  die  Meisten  nicht,  den  so  buntschillernden  Dialog  einer  be- 
stimmten Schule  zuzuweisen. 

2)  Selbst  Immisch  (S.  71),  der  den  Axioehus  am  liebsten  aus  Krantor's 
Nachlass  edirt  sehen  möchte,  ist  vorsichtig  genug,  dies  nur  als  eine  vage 
Möglichkeit  und  nirgends  einen  directen  Hinweis  auf  diesen  Akademiker 
zu  behaupten. 

3)  Diog.  D7,  24.  Prokl.  Tim.  p.  24. 

4)  Vgl.  Susemihl,  Alex.  Lit.  I,  121. 
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avÖQeg,   104 C  auf  die    aQyaiu  qnloaoqla,    102 CD    protestirt   er, 
wie    sich    aus    dem    Vergleich   mit    Cic.  Tuse.  III,  6,   12    ergibt, 
gegen    andere  Consolatoren.     Also  was  wir    aus  Krantor    lernen, 
ist,  dass  er  bereits  eine  reiche  Trostliteratur  vor  sich  hat.    Wenn 
man  nun  den  Bereich  seiner  Autorschaft  aus  Cicero  und  Plutarch 
möglichst  zu  erweitern  sucht,    so    hat  man  zwar  abstract  Recht, 
öfter    auch    den    ungenannten    Krantor    als    ihre  Quelle    zu   ver- 
muthen,  aber  wenn  nun  Plutarch  daneben  z.  B.  noch  Aristoteles, 
Theophrast  und  Demetrios  den  Phalereer.  Diogenes  den  Kyniker, 
Plato  und  des  Krantor  Schüler  Arkesilaos  citirt,    Cicero  noch 
Andere,  z.  B.  den  Kyrenaiker  Hegesias  (Tusc.  I,  34),  so  können 
sie  doch  ebensogut   aus    diesen    selbst   geschöpft  haben  oder  ihre 
directe  Quelle  Krantor  muss  eben  sehr    eklektisch  gewesen  sein. 
Aber   gesetzt,    man    hätte   Recht,    wenigstens    die    gemeinsamen 
XQTtoi  Cicero's    und  Plutarch's    von    Krantor    herzuleiten1),    was 
kann  es  beweisen,   dass   einige  auch  im  Axiochus  wiederkehren? 
Gerade  diese  kehren  auch  bei  Anderen  wieder,  die  nicht  später 
sind    als    Krantor.      Die  Anekdoten    vom    Tod    als   Göttergnade 
(Axioch.  367  C.    Plut.  ad.  Apoll.  108  E  ff.   Cic.  Tusc.  I,  47,  113) 
kann  zwar,  wie  Feddersen  S.  12  ff.  gegen  Buresch  (51  f.)  zeigt, 
Krantor   nicht   aus    dem  Axiochus  geschöpft  haben,  aber  darum 
braucht  noch  nicht  das  Umgekehrte  stattzuhaben,  vielmehr  können 
hier  -beide   die    „so  bekannten  Schulbeispiele"    aus    Pindar    resp. 
Herodot   aliisque  compluribus    (vgl.  Cic.  und  Plut.  a.  a.  0.)   ge- 
schöpft  haben.     Andere  Specialpunkte   (das    Leben    zur   Miethe, 
der  Tod  trifft  weder    die  Lebenden  noch  die  Todten,    das  Todt- 
sein  berührt  uns  so  wenig  wie  ein  Factum  vor  unserer  Geburt)  ge- 
hören nicht  nur  zugleich  dem  Axiochus  und  Krantor  (wenn  sie 
ihm  überhaupt  gehören!),    sondern,  wie  Buresch  (S.  54  f.  60  ff.) 
selbst  ausführt,  auch  dem  Epikur. 

Aber  wenn  der  Axiochus  so  laut  epikureische  Töne  an- 
schlägt, mit  dem  oigdviog  löyog  370  greift  er  doch  weit 
darüber  hinaus.  Wohin?  Immisch,  der  im  3.  Abschnitt  seiner 
Schrift  am  besten  den  (ob  nun  bewussten  oder  unbewussten) 
Gegensatz  mancher  Partieen  des  Axiochus  gegen  Epikur  klarlegt, 
hat  in  ausserordentlich  geistreicher  und  gelehrter  Weise  den 
Dialog  mit  seinem  scheinbar  unerträglichen  Nebeneinander  von 
Materialismus  und  Spiritualismus  so  textlich  umzugestalten  und 
zu  erklären  gesucht,  dass  daraus  ein  Gegeneinander  wurde  und 
der    akademische    Löwe    die    epikureische    Schlange    verschlang, 

*)  Vgl.  dagegen  Snsemihl  a.  a.  O.  120. 


Die  Prodikosfabel.  159 

Allein  es  ist  zu  fragen,  ob  wirklich  die  Einheit  so  theuer  erkauft 
werden  rnuss1),  ob  die  nur  sehr  allgemeinen  Anklänge  des 
Axiochus  an  die  Akademie  ihn  lokalisiren  lassen,  ob  wirklich 
nur  diese  die  Göttlichkeit  und  Unsterblichkeit  des  Menschengreistes 
gelehrt.  Nein,  es  gab  ja  eine  chimärische  Richtung,  die  wirklich 
den  idealistischen  Löwen  und  die  materialistische  Schlange  in 
einem  Leibe  vereinigte:  die  kynisch-stoische. 

_ren  wen  protestirt  denn  Krantor  Plut.  102 CD  (vgl.  Cic. 
Tusc.  III.  o.  12)?  Gegen  die  Lobredner  einer  rauhen  und 
strengen  anä&eia  beim  Verlust  eines  Sohnes.  Es  ist  klar,  dass 
der  Akademiker  hier  auf  eine  kynisch  -  stoische  Literatur  hin- 
bliekt.  die  ihm  also  voranging  in  der  Consolation,  und  der  doch 
wahrlich  an  sich  das  Predigen  und  Preisen  männlicher  Ueber- 
windung  der  Trauer  am  ehesten  zukommt.  Und  jene  sich 
mehrenden  Fälle  unerschütterlicher  Väter,  die  statt  der  Thränen 
nur  den  Refrain  kennen:  ich  wus.>te,  dass  ich  einen  Sterblichen 
gezeugt2),    sind  doch    eher  für  die  kynisch-stoische  unccÖEta    als 


l)  Es  kostet,  wie  v.  Wilamowitz  a.  a.  0. 977  constatirt,  drei  Umstellungen, 
drei  Lücken  (eine  Doublettei  und  das  Zugeständniss,  dass  trotzdem  nichts 
Geschlossenes,  Fertiges,  nur  _eine  übel  angefertigte  Redaction"  heraus- 
komme. 

-  Es  -ind  innumerabiles  viri.  wie  Hieronym.  ad.  Heliod.  eonsol.  epist. 
60  c.  5  sagt,  die  hier  in  der  reichen  Consolationenliteratur  vorgeschlagen 
werden :  am  häufigsten  würden  Perikles  und  Xenophon  genannt.  Der 
Name  Xenophon's,  des  Halbkynikers ,  dessen  Typus  sich  in  On^sikritos 
(Diog.  VI,  -4  .  Persäus  (vgl.  Hirzel.  Unters,  zu  Cicero  II,  61  ff.)  u.  s.  w. 
fortpflanzt,  dessen  Sokratik  Zeno  bewundert .  ist  natürlich  von  kvnisch- 
stoischei  Seite  hochgehoben  worden.  Perikles.  Anaxagoras  mnd  Telamon) 
sind  als  die  ältesten  natürlich  die  .Grundbeispiele,  die  die  Erfinduno-  des 
TO7T0?,  wenn  sie  reif  genug  seiu  sollen,  ihn  zu  belegen,  etwa  für  das  Ende 
in  5.  Jahrhuudt'i-ts  datiren.  Und  wirklich  bringt  ja  das  Periklesbei- 
spiel,  das  übrigens  bei  Cicero  und  darum  vielleicht  auch  bei  Krantor  fehlt, 
Protagoras  ttnu»  <,?ti»;  Plut.  a.  a.  O.  118E.  Sprach  Protagons  von  Perikles 
in  seiner  Schrift  oder  als  Dialogfigur'?  Dann  aber  wohl  bei  Antisthenes.  der 
sich  für  die  Söhne  des  Perikles  interessirt  (vgl.  L,  502,  2)  und  von  Plato 
nicht  ohne  Grund  als  Protagoras  persiflirt  wird  (vgl.  I,  3-37  ff).  Sein  er- 
kenntnisstheoretischer Grundsatz:  ovx  eßriv  diTiUyeir,  den  der  satirische 
Plato  von  nolliovfl)  xeä  nollaxig  gehört  haben  will,  stammt  ja  von  Prota- 
goras (Diog.  IX.  53)  und  von  ht  naXan>T(Qois(\)  Euthyd.  286  C,  nämlich  von 
den  oiovits,  Heraklit  und  den  antisthenischen  Urphilosophen  (wiederum  in 
ncci.tuoTtgoil)  Homer  und  Hesiod,  gegen  die  Plato  im  Theätet  179  E  ff)  die 
Eleaten  heranführt.  Dieses  Schauspiel  (nur  mit  dem  entgegengesetzten 
Effect  als  der  eleatisirende  Platoi  bot  schon  der  Protagoreer  Antisthenes. 
Er  widerlegte  Zeno's  Leugnen  der  Bewegung  durch  Auf-  und  Abgehen 
(Antisth.  Frg.  35.  4.  vgl.  Diog.  VI.  39t,  aber  er  selbst  ging  natürlich  nicht 
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für    die    akademische   (.aTQiöctjg   erfunden.      Krantor   wird    sichr 


in  seinem  Dialog,  sondern  er  übertrug  die  Rolle  des  Antieleaten  doch 
wohl  am  besten  Protagoras.  Oder  zweifelt  vielleicht  heute  noch  irgend 
Jemand  daran,  dass  die  Philosophenzusammenkünfte  ä  la  Parmenides 
von  den  Sokratikern  frei  erfunden  wurden1?  Antisthenes  hat  sicherlich 
den  Philosophencongress  bei  Kallias  erfunden,  den  der  platonische  Prota- 
goras und  der  Kallias  des  Aeschines  persifliren.  Antisthenes  hat  Hippias 
und  Prodikos  bei  Kallias  eingeführt  (Xen.  Symp.  IV,  62),  hat  ihn  wohl 
auch  mit  Protagoras  und  Zenon  verkuppelt  (vgl.  auch  Theaet.  165 A. 
Alcib.  I,  119  A),  und  Aeschines  fand  es  nöthig,  bei  Kallias  den  „Sophisten" 
Anaxagoras  herabzudrücken  (Athen.  V,  220  BC),  für  den  Antisthenes  auch 
sonst  etwas  übrig  gehabt  haben  muss  (s.  später).  Die  Debatte  Mem.  I,  2, 
40  ff.,  die  mit  dem  ßekenntniss  des  Perikles  schliesst,  dass  er  auch  seiner- 
zeit duvög  im  ooifi&ofrcct  gewesen  sei  und  es  geübt  habe ,  wies  auf  anti- 
sthenischen  Ursprung.  Nun  soll  (UytTcu)  in  dem  so  stark  mit  antisthe- 
nischem  Material  operirenden  Alcib.  I  (118  C,  vgl.  Bd.  I,  496  ff.)  Perikles  seine 
politische  Weisheit  aus  der  awova(a  mit  noXXol  xal  ootpoi,  darunter 
Anaxagoras  und  Pythokleides  und  im  Alter  noch  mit  Dämon  geschöpft 
haben.  Auch  Plut.  Perikles  erscheinen  als  seine  Lehrmeister  Anaxagoras, 
Pythokleides,  Dämon  und  Zenon  von  Elea  (c.  4).  Natürlich  hat  hier  ein 
Doctrinär  der  natdeia  seine  Erfindungen  spielen  lassen.  Wo  standen  denn 
die  verdächtigen  Xöyoi  des  hier  garnicht  zenonischen  Zeno  (c.  5)  und  des 
Protagoras  (c.  36)  über  resp.  mit  Perikles?  Plutarch  citirt  im  ersten 
Capitel  Antisthenes,  wahrlich  nicht  blos  zur  Verachtung  des  Flötenspiels. 
Natürlich  ist  das  Vordrängen  der  an  sich  sehr  gleichgültigen  Musiklehrer 
des  Perikles  tendenziös,  und  es  ist  interessant,  dass  Aristoteles  als  Historiker 
Dämon,  den  Perikles  nur  als  antisthenischer  oipi/xadrjg  hätte  hören  können 
(vgl.  Ale.  I  a.  a.  0.),  verdächtig  findet  und  sich  mit  Pythokleides  begnügt 
(Plut.  a.  a.  0. 4).  Der  Unsinn,  dass  (bei  Plutarch)  ausdrücklich  der  Musiker 
in  der  Staatskunst  Perikles  unterrichtet  (wie  der  Fechtmeister  den  Kämpfer !), 
erklärt  sich  nur  bei  dem  Kyniker,  dem  die  Politik  eine  fj.ovaiy.rj,  eine 
Kunst  der  svaQ/uoaria,  der  u^iXCav  (vgl.  I,  494  und  Symp.  IV,  64),  und  die 
wahre  Musik  die  politisch -ökonomische  Verwaltungskunst  ist  (vgl.  Diog. 
VI,  104).  Darum  wird  hier  eben  Plut.  Per.  4  bei  der  musikalischen  nai- 
Sda  mit  derselben  Motivirung  Dämon  zum  Greheimsophisten  gemacht  wie 
Pythokleides  von  Protagoras-Antisthenes  Prot.  316  f. 


Plut.  Per.  c.  4: 

O  St  /läfAOJV  eoixtv  axqog 
wv  ooifiOz  i\  g  xcnadiaa&ai  /utv 
(ig  to  rfjg  fiov  aex  rjg  oro/xa  nqbg 
rovg    7io  XXovg    in  ixqvtito- 

fllVOg    TTjV    ÖSIVÖTTJTCC,    T(p  (F£  JTi- 

oixXtl  avvrjv  —  — .  Ov  fir\v 
«  X  a  #  s  v  6  däfuav  r;y  Xvqa  na- 
gax  aXvfi  liiert,  /Qtojufvog,  dXX' 
—  tt-coöToaxiaftT). 


Plato  Prot.  316 DE  317 A: 
woßov/x^vovg  to  Znay&ig  — nooxaX  vn- 
rea&at  fiova ixi]V  ötldyafr. —  ngöo^rj/ua 
InoirioaTo,  ptyag  atv  aotfiar^g,  xal  IIv- 
döxXsidrjg  —  xal  aXXoi  noXXoi.  —  <poßrj&£vT6g 
tov  (fd-ovov  raig  ifyvaig  ravTaig  naoa- 
nsTtcauaOiv  iygr^aaVTO  '  —  ov  yaq  Xa&eiv  — 
rovg  Svvafi^vovg  iv  Talg  nöXaai  ngaTTtw, 
(üV7tfQ  'ivexa  ravx  iarl  rä  nQoo%rj{xaTa' 
tnel  oi  ye  noXXol  etc. 


Die  Verfolgung    des  Dämon  bei  Plutarch  gehört   nun  als  natürliche  Illu- 
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wenn  er  die  Trauer  l>eim  Tode  eines  Sohnes  für  natürlich,  das 
Nichttranern  für  s£w  rot  övvazov  erklärt  und  die  uergtona^eta 
empliehlt  (Plut.  102 CD),  auf  seinen  Meister  Plato  berufen  haben, 
der  Rep.  t  03  E  auch  davon  spricht ,  wie  sich  der  brave  Mann 
vi  6i'  an o'kioao,  benimmt:  Nichttrauern  ist  ihm  advvacov, 
u  tz  o  ic'co  Ei  6i  wog  TtQog  '/.i.riv.  Plato  erwägt  naturlich  nicht 
absichtslos    die    Möglichkeit    der    Nichttrauer    beim    Tode    eines 


stration  in  die  Begründung  «U's  platonischen  Protagoras,  dass  die  Maskirung 

nicht  schützt  und  deshalb  von  ihm  abgeworfen  wird.  Wohl  die  Furcht 
vor  dem  Anachronismus  hielt  Plato  ab,  Dämon  zu  nennen.  Ich  möchte 
wohl  wissen,  wie  man  es  erklärt,  dass  Plutarch  in  anderer  Verbindung 
und  darum  aus  anderer  Quelle  dasselbe  ernsthaft  vorbringt,  was  der  pla- 
tonische Protagoras  persiflirt  (vgl.  übrigens  auch  Prot.  311 C  gegen  Plut. 
Per.  2  Anf.).  Die  Lösung  ist,  dass  Beide  Antisthenes  citiren.  Und  wenn 
Plutarch  ib.  fortfährt,  Dämon  sei  in  der  Komödie  gefragt  worden,  ob  er 
wirklich,  wie  man  behaupte,  als  Cheiron  den  Perikles  erzogen  habe,  kann  sich 
das  nicht  schon  auf  den  antisthenischen  Herakles  beziehen?  Zenon  und  die  bei- 
den Musiker  machen  auch  Anaxagoras  als  ihren  Collegen  in  der  ncaösia  des 
Perikles  verdächtig.  Zwar  das  Factum  des  Umgangs  steht  fest,  aber  bei  Plu- 
tarch ist  er  wieder  lächerlich  tendenziös  zur  ethischen  Pädagogik  gestempelt. 
Perikles  wird  von  Anaxagoras  erzogen  etwa  wie  die  spartanischen  und  per- 
sischen  Jungen  bei  Xenophon.  Er  vertreibt  ihm  das  Lachen,  lehrt  ihn  den 
Mantel  tragen  und  bringt  ihm  noch  andere,  negative  (vgl.  S.  181)  Eigenschaften 
bei  [S&Qvnros  Tinog  ovSkv  ixTagarropsvog,  a&6(>ußo$  etc.),  die  Jedermann  in 
äea  Staunen  setzen,  was  mit  einem  typisch  kynischen  testimonium  von 
noaÖTTji  und  (cnütiticc  illustrirt  wird  (c.  5).  Natürlich  dient  ihm  die  Physik  des 
Anaxagoras  nur  zur  Zerstörung  der  deiaidtupovta  und  zur  wahren  euof'ßsia 
gegen  die  Mantik  (c.  6,  vgl.  c.  35  das  „philosophische  Schulbeispiel").  Und 
nun  lesen  wir  c.  38  von  dem  schönen  Ende  des  Perikles,  der  auf  dem  Sterbe- 
bette zahllose  Lobreden  als  OToarriybiv  xcd  vixäv  hört,  aber  weil  dabei  zu 
viel  Tv/r,  mitspielt,  als  seinen  höheren  .Ruhm  die  (ptXav&qwm'a  oder  vielmehr 
die  negative  Tugend  des  ur]  äätxeiv,  die  eben  nach  Antisthenes  froh  sterben 
is.  später),  preist,  ganz  wie  der  kynische  Kyros  Cyr.  VIII,  4,  7  f.  den 
Ruhm  des  tfiXav9gwnoT«Tog  höher  schätzt  als  den  des  aTQurriyixwTcaog.  Sollte 
nicht  Antisthenes  jenes  Rührstück  gebracht  haben  in  einer  Consolations- 
schrift  neben  der  Plut.  ad  Apoll.  118  E  citirten  Lobrede  des  „Protagoras" 
auf  den  nicht  trauernden  Vater  Perikles?  Er  hat  in  jener  kynisch  ten- 
denziösen Historie  von  Anaxagox-as  hauptsächlich  tu  u$i>»un  rtv  ijü-cw;  ge- 
lernt (Plut.  Per.  4),  also  war  Anlass,  auch  für  diesen  ein  consolatorisch 
brauchbares  Meisterstück  vorzubringen  —  die  Tradition  lässt,  wohl  je  nach- 
dem der  Kvniker  auf  den  Weisen  exemplificiren  wollte,  bald  Anaxagoras 
seine  Söhne  klaglos  begraben,  bald  von  ihnen  mit  eigenen  Händen  be- 
graben  werden;  bei  Diogenes  prügelt  man  sich  um  dies  Geschäft.  Ueber  eine 
weitere  Spur  von  Anaxagoras  in  der  Rolle  des  Consolators  s.  später.  Tela- 
mon  (der  Stammvater  des  Alkibiades !)  lieferte  dann  dem  Antisthenes  das 
ihm  immer  nöthige  mythische  Muster  —  und  so  sind  in  seiner  Schrift  die 
drei  Grundbeispiele  der  Consolation  am  besten  vereint. 

Joel,  Sokrates.    II.  11 
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Sohnes ,  er  braucht  dieselben  Worte  wie  Krantor  natürlich 
kritisch  nach  derselben  Richtung  *) :  also  wird  bereits  Antisthenes 
den  trauernden  Vätern  die  cc7td&£ia  gepredigt  haben,  in  der  er 
seiner  Schule  voranging  (Diog.  VI,  15).  Oder  glaubt  man,  er 
habe  in  seinen  Specialschriften  über  den  Tod  den  Paränetiker 
und  Apotreptiker  verleugnet  und  nicht  gegen  Trauer  und  Todes- 
furcht geeifert? 

Der  Kyniker,  der  nicht  aufhörte,  den  Vätern  die  Sorge  um 
das  Seelenheil  ihrer  Söhne  zu  predigen  (vgl.  Bd.  I  482  ff.)  hat  sicher- 
lich im  Tod  der  Söhne  den  Fall  der  schwersten  Prüfung  fixirt. 
Man  achte  auf  die  beiden  Schulbeispiele  der  Euthanasie,  die 
schon  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  aus  Pindar  und  Herodot  zur 
Verfügung  standen.  Plutarch  und  Cicero  bringen  Ttgtoxa  (primum) 
den  Fall  Kleobis  und  Biton  —  natürlich  weil  Krantor  negl  rckv- 
&ovg  zunächst  das  Beispiel  von  Söhnen  brauchte.  Der  Axiochus 
bringt  367  C  erst  den  Fall  der  pythischen  Tempelerbauer,  der  das 
Problem  reiner  ausprägt,  o'i  &eoi  rtov  av&Qwtsiiov  iniaTi]f.ioveg 
gewähren  den  frommen  ev^df.t£voi  xb  y.Qchioxov  den  Tod.  Sollte 
das  nicht  der  kynische  Sokrates  angeführt  haben,  der  Mem.  1, 
3,  2  rjv%£xo  tiqoq  xovg  $£oig  cc7tkc~g  xaya&d  dtdovcu,  cog  xovg  $eovg 
■/.dXXioxa  eldorag  bnoia  dya&d  ioxi,  ganz  wie  Diogenes  über  die 
evxccg  dv&QVjnajv  schilt,  die  das  ihnen  gut  Scheinende  erflehen, 
nicht  die  wahren  dya&d  (Diog.  VI,  42)?  Das  ist  zugleich  das 
Thema  des  kynischen  Alcibiades  II,  wo  der  Werth  der  erflehten 
Güter  am  Tode  gemessen  wird  (141,  vgl.  deutlicher  noch  Ale. 
I,  105.  Mem.  I,  2,  16).  Das  entspricht  jener  kynischen  Dis- 
creditirung  der  irdischen  Güter  als  ducpiloya,  bei  der  Euthydem 
nicht  weiss,  was  er  von  den  Göttern  erflehen  soll  (Mem.  IV,  2, 
36).  Weiss  denn  der  Arzt,  ob  dem  Menschen  nicht  Sterben  besser 
ist  denn  Leben,  fragt  der  dort  kynische  Nikias  im  Laches  (195  C  D, 
vgl.  oben  S.  141  ff.).  Wer  da  meint,  hier  sei  dem  Kyniker  zu  viel 
zugeschrieben,  der  lese  Antisth.  Frg.  S.  64,  41  (Diog.  VI,  5): 
SQtozrj&eig  ti  [.iax,aQic<jTEQOv  iv  avögtonotg,  t(prj ,  evxv- 
Xovvxa  <X7io9 avelv.  Diese  vielsagenden  Worte  des  Kynikers 
sind  ein  Thema,  zu  dem  als  natürliche  und  nothwendige  Illu- 
stration   die    Erzählungen    von  Agamedes    und    Trophonios,    von 


x)  Zumal  sich  Plato  im  Anschluss  daran  (604  A)  gegen  die  ebenso 
rigoristische  These  des  Kynikers  wendet,  dass  dasselbe  Verhalten  geheim 
und  öffentlich  gelten  solle  (als  kynische  Hauptthese  Schol.  Aristot.  p.  23Br. 
mit  Homercitaten,  vgl.  Cyr.  VIII,  1,  31). 
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Kleobis  und  Biton  und  von  Krösos1)  gehören.  Der  lydische 
König  wünscht  sich  Söhne  und  das  Orakel  verspricht  sie  ihm, 
aber  der  eine  Sohn  ist  stumm,  der  andere  stirbt  in  der  Blüthe 
der  Jahre  (Cyr.  VII,  2,  15  ff.).  Dass  diese  Betrachtung  kynisch, 
zeigt  Diogenes :  Siuvtcov  tivwv  rolg  Seolg  hil  r<£  viöv  yevtottai, 
tcpt],  negi  öi  xov  rcodandg  £xßfj  ov  frceve  (Diog.  VI,  63).  Bei 
Krösos,  den  sich  der  kynische  Kyrosschriftsteller  sicher  nicht 
entgehen  Hess,  haben  wir  also  wieder  den  trauernden  Vater,  die 
Götter,  die  allein  wissen,  was  den  Menschen  frommt,  und  speciell 
den  pythischen  Orakelgott,  bei  dem  sich  Agamedes  und  Tro- 
phonios  Anrecht  auf  Lohn  erwerben,  der  im  Alcib.  I  und  II 
eine  Rolle  spielt,  an  dessen  Mahnung  z-ur  Selbsterkenntniss 
Krösos  (Cyr.  VII,  2,  20),  Alkibiades  (Ale.  I  124 AB),  der 
schwankende  Euthydem  (Mem.  IV,  2,  24)  und  der  Leser  der 
plutarchischen  Trostschrift  (116)  verwiesen  wird.  Dahin  gehört 
natürlich  auch  die  sichtlich  von  einem  Theoretiker  als  Variation 
erfundene  Erzählung  von  Pindar,  der  auch  das  delphische  Orakel 
nach  dem  oqiotov  av&QOjnoig  fragt  und,  auf  seine  Erzählung  von 
Agamedes  und  Trophonios  verwiesen,  als  Antwort  den  Tod 
empfängt  (Plut.  109 AB).  Mehr  noch  als  Krösos  (Cyr.  VII,  2,  17) 
hatte  ja  ein  anderer  Barbarenkönig  Apollo  beleidigt :  Midas,  der 
ihm  den  Marsyas  vorzog.  Krösos  Avünschte  sich  Kinder  und  Sieg 
und  wird  vom  Schicksal  gestraft.  Sollte  Antisthenes,  der  einen 
Midas  schrieb,  nicht  das  Schicksal  dessen  geschildert  haben,  der 
sich  das  für  den  Kyniker  zweifelhafteste  der  Güter,  Gold  wünschte? 
Sollte  nicht  Antisthenes  dem  Aristoteles  jenen  Midas  geliefert 
haben,  der  an  Silen2)  die  berühmte  Frage  stellt  und  zur  Antwort 
erhält :  das  Beste  für  den  Menschen  sei,  nicht  geboren  zu  werden, 
»las  Nächstbeste,  früh  zu  sterben3)? 


1)  Dem  ja  bei  Herodot  I,  31  gerade  diese  als  Beispiel  vorgehalten 
werden.  Auch  die  Söhne  des  Tellos  (ib.)  geben  ein  treffliches  Schulbei- 
spiel und  scheinen  für  die  entsprechende  Xrnophonanekdote  vorbildlich 
gewesen  zu  sein. 

2)  Aus  dem  antisthenischen  Midas,  wo  der  Silen  die  Eolle  resp.  die 
Autorität  des  Sokrates  spielte,  dürft.,'  seine  berühmte  Vergleichung  mit 
diesem  Halbthier  stammen  (s.  später).  Dass  die  Thraker  die  Midas-  und 
Silenaagen  mitgebracht  (v.  Wilamowitz,  Herakles  I2,  8),  kann  bei  Anti- 
sthenes mitsprechen. 

3)  Die  spielende  Frage  nach  dem  umaiov  «y&qojtiois  ist  alt,  aber,  wie 
es  scheint,  in  der  rhetorisch-pointirten  Verbindung  mit  dem  Comparativ 
von  den  Kynikern  besonders  gepflegt.  Das  Beste  (auch  die  aoifta)  über- 
lassen sie  den  Göttern,  aber  das  Nächstbeste  geben  sie  den  Weisen;  vgl. 

11* 
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Aristoteles  bringt  das  unter  den  Götterurtheilen  für  den  Pessi- 
mismus. Dabei  ist  auffallend,  dass  sowohl  Aristoteles  wie  Krantor 
und  nach  ihm  Plutarch  gar  so  eifrig  versichern,  wie  unzählig, 
wie  allgemein,  wie  uralt,  wie  in  Aller  Munde  die  Stimmen  der 
Weisen,  der  Götter,  der  verschiedenen  Völker  für  den  Pessimismus 
seien  (Plut.  104 CD  108 E  109 D  115B-E).  Immisch  darf  wohl 
S.  9  mahnend  den  Historiker  der  Trostliteratur  darauf  hinweisen, 
aber  zu  schwer  darf  man  jene  Versicherungen  nicht  nehmen,  ge- 
rade weil  sie  so  aufdringlich  sind.  Man  braucht  sich  nicht  die  ganze 
ältere  Speculation  in  Thränen  gebadet  vorzustellen.  Die  Späteren 
wollten  hier  wohl  an  Kenntniss  dem  Antisthenes  nicht  nachstehen, 
der  in  seinem  hyperbolischen  Stil  wieder  einmal  ethnographisch 
ein  Princip  in's  Uralte  und  Allgemeine  projicirt.  Er  hat  sicher- 
lich seinen  Sokrates  in  den  Schätzen  der  nakai  aocpoi  wühlen 
lassen  (Mem.  I,  6,  14  und  Bd.  1526  ff.).  Man  muss  nun  einmal  in 
seinem  Kopfe  weniger  philosophische  Kritik  als  associationseifrige 
Phantasie  suchen;  er  ist  ein  Allegoriker  im  wörtlichsten  Sinn: 
er  begreift  Alles  nicht  organisch,  sondern  attributiv,  durch  ein 
Anderes  Danebenstehendes,  eben  associativ,  darum  liebt  er  Ver- 
gleiche, Allegorien,  Bilder,  Mythen,  darum  folgt  er  der  Dichter- 
phantasie  und  citirt  eine  Autorität  über  die  andere.  Als  echter 
Rhetoriker  braucht  er  fortwährend  simile,  contraria  und  testes, 
die  Orientirung  am  „Andern".  So  kann  man  sicher  sein,  dass 
der  ci tatenreiche  Charakter  der  Trostschriften  und  gerade  jenes 
^arfAccLELv  c'Of.iriQOv  xctl  EiQi7riörjv,  das  dem  Krantor  nach  seiner 
Trostschrift  nachgesagt  zu  sein  scheint  (Diog.  IV,  26)  und  auch 
bei  Plutarch  so  auffallend  hervortritt,  schon  auf  Antisthenes 
zurückgeht,  der  seinen  Homer  behandelt  wie  der  Theologe  die 
Bibel  und  sich  gleich  anderen  Kynikern    mit  Euripides  bewusst 


Xen.  Mem.  I,  6,  10  xb  dtlov  xqc'ctiotov  (nichts  bedürfen),  to  cf  tyyvrÜT«)  toü 
det'ov  etc.  wenig  bedürfen  (dasselbe  Diogenes,  Diog.  VI,  105),  ferner 
ca>&QW7ii'vT]  —  toü  S-Biov  (yyvT^Qto  Hiero  VII,  4,  vgl.  auch  iyyvraii»  fxav(ag 
Mein.  III,  9,6.  Endlich  in  einer  auf  Antisthenes  bezüglichen  Stelle  Phileb.  16  C 
(vgl.  Dümmler,  Philol.  50.  291,  6)  tyyvTtQM  freriov.  Ganz  nach  jenen  super- 
lativischen Anfragen  an  den  delphischen  Gott  ist  ja  auch  die  sicherlich 
ursprünglich  antisthenische  Geschichte  von  Chärephon  construirt,  der  vom 
Orakel  die  Antwort  heimbringt,  Sokrates  sei  der  weiseste  resp.  tugend- 
hafteste der  Menschen,  wohlgemerkt  der  Menschen,  denn  darauf  beruht  die 
Pointe  in  den  Nacherzählungen  bei  Plato  (Apol.  21  ff.)  und  bei  dem  hier 
treuer  kynischen  Xenophon  (Apol.  14  ff.,  vgl.  Schanz,  Plato's  Apol.  S.  80), 
und  auf  dem  von  Antisthenes  betonten  delphischen  yvw&c  aavtor. 
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und  unbewusst  so  eng  berührt1),  dass  die  Fabel  von  der  Mit- 
arbeiterschaft des  Sokrates  an  des  Tragikers  Werken  von  dem 
kynischen  Sokrates  abstrahirt  scheint.  Und  haben  wir  nicht 
auch  im  Axiochus,  wo  der  Citatenreichthum  angedeutet  ist  (367  D 
368  A),  ganz  die  antisthenische  Verhimmelung  der  Dichter,  o" 
oiouaoi  tteioi&Qoig  freonupdovoiv,  und  namentlich  des  d^ioloyoj- 
xaxog  Homer?  Neben  den  Dichtercitaten  dienen  als  testimonia 
die  Anekdoten  und  die  Mythen  £Avtlo&.  t'via  dia  xdv  /.ii-d-cav 
aTtyyyeXU  Jul.  or.  VII,  209  A,  vgl.  215  C  217  A).  Rhetorik, 
DicYerbehandlung  und  Mythus  —  das  sind  die  im  Axiochus 
wiederkehrenden  Hauptformen,  in  denen  Plato  Protagoras-Anti- 
sthenes  charakterisirt.  Oder  wird  man  in  die  Lehrbücher  setzen : 
Plato  hat  die  Methode  der  Mythen  vom  echten  Protagoras? 

Dem  in  die  Ferne  schweifenden  und  dabei  stets  Halt  suchen- 
den, im  Grunde  echt  gläubigen  Geiste  des  ersten  kynischen 
Predigers  war  die  Legende  heilig.  Man  hat  den  Magier  Gobryas 
des  Axiochus  neben  den  Armenier  Er  der  Republik  gestellt2).  Es 
liegt  ein  tiefer  Sinn  in  diesen  Stimmen  aus  dem  Orient:  der 
Schlussmythus  bedeutet  in  Wahrheit  den  Sieg  des  Glaubens  über 
das  Wissen  ,  d.  h.  einen  Abfall  vom  echten  Hellenenthum.  Der 
Kyniker  hat  zuerst  die  Philosophie  vor  dem  Mythus  knieen 
lassen:  auch  hier  hat  er  den  fremden  Geist  heraufbeschworen, 
der  Hellas  überwinden  sollte.  Auch  hier  suchte  er  sich  am  An- 
deren zu  orientin  Mi  und  ward  so  zum  Ethnographen  und  setzte 
neben  sein  Herakleslob  seine  Kyrosschriften.  Aber  auch  im 
idealen  Orient  forderte  er  rraiöeia  und  als  Lehrer  Persiens  boten 
sich  die  udyoi.  Xenophon  in  der  Kvqov  naidela  spricht  so 
merkwürdig  andeutend  und  sogar  lächelnd  von  diesen  per- 
sischen Tugendlehrern 3) :  er  blickt  eben  auf  ihre  grosse  Rolle 
in  des  Antisthenes  Kyrosroman;  ernsthaft  aber  als  Mitbegründer 
der  Grösse  des  Kyros  kehren  sie  wieder  im  kynischen  Alci- 
biades  I  und  der  aocf('jravog,  der  Lehrer  des  iJaoilixor  (vgl. 
Antisth.  Frg.  18,  3),  diöda/.et  die  /.layeia  des  Zoroaster  (122A). 
Nun  führt  aber  Suidas  als  Schrift  des  Antisthenes  einen  Mayiy.og 
an :  ayrjyeiTcu  ös  Tragi  'ZwQodovQOv  tivog  /.idyov  evQorzog  zrjv  oo- 
(fictv.  Danach  hat  man  bei  Denen,  die  nach  Laert.  Diog. 
Prooem.  1  f.  5  die  tl'geoig  der  Philosophie  den  Barbaren,  zuerst 

*)  Dass  Kyniker  mit  Vorliebe  mit  euripideischen  Stücken  exempli- 
ficiren,  vgl.  Dümmler,  Ak.  278,  Anm. 

2)  Immiscb  S.  60,  Welcker  S.  612,  Feddersen  S.  27. 

3)  Cyr.  I,  6,  6  ff.  I,  3,   16  ff. 
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den  Magiern  zuschreiben,  an  Antisthenes  zu  denken,  aus  dem  der 
aristotelische  Mayr/.6g  geschöpft  hätte1)  und  der  somit  als  der 
erste  Historiker  der  Philosophie,  von  dem  wir  wissen,  anzuerkennen 
ist.  Als  Archaistiker  suchte  er  den  Ursprung  der  Philosophie  und 
suchte  ihn  in  der  alten,  traditionenreichen  Kultur  des  Orients:  der 
Lydier  Xanthos  (Diog.  ib.  2)  dürfte  ihm  Material  geliefert  haben. 
Da  wird  nun  in  der  Magierdiadochie  ib.  Gobryas  genannt  —  das 
ist  die  Magierautorität  des  Axiochusmythus ,  und  denselben 
Namen  borgt  Xenophon  wohl  von  seinem  kynischen  Vorbild  für 


J)  Man  muss  sich  die  Verdächtigung  des  antisthenischen  und  aristo- 
j}  telischen  Mayixog  nicht  gar  so  leicht  machen  und  erklären,  warum  er  Jenen 
zugesprochen  wurde.  Kann  etwa  Aristoteles  dem  Antisthenes  nicht  ebensogut 
einen  Muyucog  nachschreiben  wie  einen  IIqotqejztixosI  Finden  wir  nicht  bei 
diesen  Beiden  auch  sonst  die  ersten  Spuren  einer  Beschäftigung  mit  der  Genesis 
der  Philosophie?  Später  mehr  davon.  Weist  nicht  Aristoteles  bereits  auf 
eine  ihm  vorliegende  theologisch-phantastische  Urgeschichte  der  Philosophie 
(Met.  L  983  b  27  ff.  984b  18  ff.,  vgl.  S.  170,  3)?  Oder  verbietet  der  Schriften- 
catalog  bei  Laert.  Diog.  einen  antisthenischen  Mayixög?  Man  sehe  doch 
nur  die  schwankenden  Listen  z.  B.  bei  Aristipp  oder  Diogenes.  Und  wenn 
hier  bei  Antisthenes  nur  in  der  Hälfte  der  tl/joi  die  Schriftentitel  zu- 
gleich Namen  zeigen,  so  können  doch  auch  die  anderen  (sicherlich  dia- 
logischen) Schriften  daneben  Namen  getragen  haben  und  vielleicht  eine  der 
Todesschriften  den  Namen  Mayixög.  Oder  lag  vielleicht  ein  Mayixög  dem 
eifrigen  Kyrosschriftsteller  (der  darin  bei  den  Kynikern  keine  Nachfolge 
hat)  nicht  nahe  und  der  Zeit ,  die  so  viele  griechische  Gesandte,  Aerzte, 
Söldner  in  das  noch  blühende  Perserreich  wandern  sah ,  nicht  näher  als 
den  folgenden  Jahrhunderten?  Hatte  doch  Xanthos  längst  die  Magier- 
chronologie geliefert!  Liess  doch  Aeschines  damals  den  Magier  Zopyros 
an  Sokrates  seine  Physiognomik  treiben !  Ob  wohl  Antisthenes,  der  Autor 
des  (f-vmoyvoifionxog,  bei  dem  dies  Interesse  viel  tiefer  wurzelt  (s.  später), 
nicht  davon  erzählt  hat?  Der  Name  Zopyros  sieht  aus,  als  ob  ihn  ein 
Grieche  im  Hinblick  auf  den  magischen  Feuercult  erfunden,  aber  Herodot 
lässt  bereits  einen  Perser  Zopyros  nach  Athen  kommen  (IV,  43),  den  Enkel 
jenes  Zopyros,  der  für  Darius  die  Scheinrolle  des  vergewaltigten  Ueber- 
läufers  spielte  (III,  153),  die  in  abgeschwächter  Form  Xenophon  dem 
Araspes  für  Kyros  zumuthet.  Nun  wird  Alcib.  I  122  A  B  gerade  im  Con- 
trast  zu  der  (in  Antisthenes'  Kyros  verherrlichten)  Lehre  des  ßaatlixnv,  die 
der  Perserkönig  von  den  Magiern  empfangen  ,  dem  Alkibiades  ein  alters- 
schwacher thrakischer  Sklave  Zopyros  als  Pädagoge  zugewiesen,  den  ihm, 
wie  uns  ausdrücklich  gesagt  wird  (Plut.  Alcib.  init.j,  Antisthenes  nicht  zu- 
gewiesen hat.  Ist  etwa  dies  Ueberspringen  des  Magiernamens  in  die  mög- 
lichst unmagische  Sphäre  eine  Bosheit  gegen  den  alten  thrakischen  Sklaven- 
sohn Antisthenes?  Des  kynischen  Menipp  Scherze  werden  einem  Zopyros 
zugeschrieben  (Diog.  VI,  100);  schon  Strattis  schrieb  eine  Komödie  Zwnvqog 
TifnixKiöutvog,  die  vielleicht  eine  Persiflirung  des  lHnay.Xfjg  nf{>iy.aiö[xtvog 
von  Spintharos  war  (Meineke,  Hist.  crit.  226). 
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einen  gut  kyniseh  sprechenden  Mann ,  der  viele  weise  Sprüche 
ovyyeyQctLiuira  besitzt  (Cyr.  VIII,  4,  14  ff. )  und  —  wieder  das 
Consolationsmotiv !  —  den  frühen   Verlust  eines  Sohnes  beklagt. 

Merkwürdig,     was    alles     jene    orientalisirende    Geschichts- 
schreibung,   die  Antisthenes  begann,    den    barbarischen  Urphilo- 
sophen    zuschreibt!      Da    sind    die  rv/xroGocpiozai.  u.  s.  w.,    die 
cuviypariodiüQ  philosophirten  (Diog.  6)  —  erinnert  das  nicht  auf- 
fallend   an    die    Urgeschichte    der    Philosophie,    die    Protagoras- 
Antisthenes  gibt  und  Plato  verspottet  (Prot.  316  f.  342),  an  jene 
alten  heimlichen  ooqiozai,  die  sich  sogar  hinter  die  yvf.ivaoiiv.ri 
verstecken  oder  als  Poeten  cuviizovzai.  wie  es  der  Kyniker,  der 
eben  als  eifriger  Interpretirer  die  Dichter  zu  dunklen  Philosophen 
machte,     zu    Plato's    Amüsement    (Rep.    332  C.    Charm.    162 A. 
Theaet.  180 A  etc.)  behauptete*?  Das  ist  antisthenische  Geschichts- 
schreibung, überall  hinter  Allegorien  und  Masken  Anlehnung  für 
das    Alte    und   Bekannte    zu    suchen.      Natürlich    betreiben    die 
Gymnosophisten  und  die  anderen  heimlichen  Urphilosophen  hoch- 
ethische Dinge  (offenbar  die  drei  Kardinal  tilgenden) :  oeßeiv  d-eovg, 
fiTjdiv  /.a/.bv  dgäv,  avögeiav  ao/.eiv  (!)  und —  was  hier  wichtig  — 
das    Princip    der    Consolationen ,    das    &avazov  y.azaq-Qoveiv  wird 
ihnen   zugeschrieben  (Diog.  ib.).       Götterehrungen,    Üiotai    und 
er/cd  bilden  die  magische  Wissenschaft  (Diog.  ib.,  vgl.  Alcib.  I 
122  A.  Cyr.  VIII,   1,  23.  VIII,  3,   11).     Dass  sie  Götterbilder  ver- 
werfen ( Diog.  6.  9),  stimmt  zu  Antisth.  Frg.  23,  2,  und  dass  sie 
Blutschande  mit  Mutter  und  Schwester  für  recht  halten  (Diog.  7), 
zu    Antisth.  Frg.  S.  17,  1    (auch   wieder  Alkibiades !).      Ebenso 
werden  ihre  Xoyoi    nsgl  dixaioavvijg  (vgl.  Cyr.  Alcib.  I  ib.)  und 
ihre    Prophezeiungen 1)    von    Antisthenes    gerühmt    sein    und     in 
der   Verwerfung    der    Leichenverbrennung    (vgl.    Cyr.  VIII,    7, 
25),    des  Putzes    und    Goldschmuckes,    der  Betten  (vgl.  Cyr.  V, 
_'.   15:  Gobryas !),  der  7zo)xxü.uu,  des  oWor,  der  yoTjreia  /tiayela 
Diog.  7  f.    stimmen    sie    auffallend    mit   den    Kynikern    überein, 
und    sie    tragen    auch    einen    Rohrstock    als    Stachel    wohl    der 
7taiöeiu  -). 

\\  eiche  Perspective  eröffnet  sich  hier:  das  Zeugnis^  i.st  auf- 
gedeckt, dass  die  kynische  Askese  ein  fremdes  Reis  am  Baume 
von  Hellas  oder  doch  unter  bewusstem  Einfluss  des  Magierthums 


')  Dass  sich  die  Polemik  des  Isokrates  c.  soph.  §  2  gegen  die  Lehrer 
der  Zukunftskenntniss  auf  Antisthenes  bezieht,  ist  ja  anerkannt  (vgl.  I,  488). 
2)  A  gl.  Cyr.  I,  3,  16  und  oft  bei  den  Kynikern,  s.  unten. 
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aufwuchs.  Aber  man  hüte  sich,  darum  sie  eine  orientalische 
Pflanze  zu  nennen:  denn  Antisthenes  hat  sicher  nur  empfangen, 
um  zu  geben.  Er  hat  die  Magier,  die,  wie  es  die  Tradition  noch 
durchschimmern  lässt  (s.  vor.  S.),  ihrer  Wissenschaft  nach  nur  Theo- 
logen sind,  zu  ethischen  Philosophen  gemacht.  Oder  ist  das  Phan- 
tasie ?  Der  Mayi'Aog  des  Aristoteles  kennt  sie  bereits  als  solche,  die 
Cyropädie,  der  Alcib.  I  spricht  von  den  persischen  Tugendlehrern 
—  sollte  es  der  Mayixog  des  ersten  Kynikers  ,  d.  h.  des  ersten 
Fanatikers  der  aQtnfj,  der  Zoroaster  den  Erfinder  der  Weisheit 
nennt,  nicht  gethan  haben  ?  Die  Leetüre  des  Xanthos,  der  schon 
die  Magier  chronologisirt,  vielleicht  auch  der  „Persischen  Ge- 
schichten" des  Dionysios  von  Milet  oder  Charon  von  Lampsakos 
konnten  genügen,  seine  Phantasie  anzuregen.  Und  glaubt  man, 
dass  er  aus  Freude  am  damaligen  persischen  Sultanat  seinen 
Kyroscultus  getrieben  und  dass  nicht  ein  tieferes  Element  von 
Askese  und  Lehre  dahintersteckt?  Nun  aber  achte  man,  wie 
in  dem  Axiochusmythus  eine  magische  Dogmatik  steckt,  die  schon 
Aristoteles  (sicher  nicht  zuerst !)  als  solche  citirt.  Die  Magier 
lehren  die  Unsterblichkeit  und  die  Antithese  eines  cr/a&og  dai- 
fxiov  =  Zeus  und  eines  v.ay.6g  daif.aov  =  Hades.  Der  Axiochus- 
mythus scheidet  die  Residenz  des  Zeus  und  die  des  Hades,  und 
die  der  ayad-og  daif.uov  leitete,  gemessen  die  »Seligkeit,  die  Bösen 
büssen  in  der  Hölle.  Ob  sich  wohl  der  kynische  Mythologe,  der 
fanatische  Antithetiker ,  der  Autor  des  Mccyiy.og,  des  Kyros  die 
Anknüpfung  an  den  persischen  Dualismus  entgehen  liess?  Schien 
er  nicht  in  Riesenlettern,  in  kosmischer  Resonanz  die  kynische 
Lehre  kundzuthun,  dass  Tugend  und  Sünde  die  Angelpunkte  des 
Lebens,  die  Pole  der  Welt  sind?  Ob  wohl  der  Kyniker,  der 
Entsagung  predigte,  auf  den  Himmel  verzichtete?  Und  ob  wohl 
er,  der  zeitlebens  zur  Züchtigung  der  Bösen  als  der  Feinde  aus- 
zog, nicht  die  Schrecken  der  Hölle  als  furchtbarste  Waffe  auf- 
griff? Der  erste  griechische  Prediger  war  auch  der  erste  Denker 
von  moral-theologischer  Weltanschauung. 

Die  Urgeschichte  der  Philosophie  spielte  natürlich  nicht 
bloss  im  Orient.  Antisthenes,  dessen  Schriften  zum  grossen 
Theil  Parallelen  sind ,  dessen  Hauptschriften  das  barbarische 
(d.  h.  persische)  und  hellenische  (d.h.  dorische)  Ideal  coordiniren, 
hat  einerseits  die  persischen  Magier  als  älteste  Philosophen  ge- 
feiert (Suid.,  vgl.  Diog.  Pr.  1.  8  f.)  und  muss  wohl  zugleich  Plato  im 
Protagoras  Grund  gegeben  haben  zu  der  carrikirenden  Vorführung 
der  Kreter  und  Lakedämonier  als  ältester  Philosophen  (342 Äff.). 
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Schon  die  (von  dem  Satiriker  nicht  verwerthete)  Nennung  der 
Kreter  lässt  ein  bestimmtes  Original  durchblicken,  das  wohl  auch 
Epinienides  unter  die  sieben  Weisen  gezählt  hat(  Diog.  Pr.  13).  Viel- 
leicht geht  nun  auf  Antisthenes  auch  die  andere,  wieder  geogra- 
phische Dichotomie,  die  Eintheilung  der  eigentlichen  griechischen 
Philosophie  in  die  ionische  und  italische  Philosophie  zurück,  wobei 
es  dann,  da  Thaies  unter  den  oocpoi  stand,  dem  anderen  aoy^yog, 
Pythagoras,  zufiel,  sich  zuerst  (fiLoooyog  zu  nennen  —  wohl- 
gemerkt, in  einem  Dialog,  den  Heraklides  Ponticus  bereits  kennt 
(Diog.  12  f.,  vgl.  später).  Vor  den  ovo  agyui  (Diog.  13)  der  be- 
kannten Philosophie  stand  also  auch  in  Hellas  die  Urphilosophie, 
und  man  muss  staunen,  wie  hier,  was  Laertius  Diogenes  als 
Ansicht  Einiger  vorträgt  und  was  bereits  Plato  im  Protagoras 
satirisch  nimmt,  zusammengeht.  Er  moquirt  sich  überhaupt  über 
das  Autgraben  der  agyai  der  aoqia  und  das  Diadochiensuchen 
(I'ti  :rcdaioieool\ ,  vgl.  Prot,  ausser  316  f.  342  auch  341 A, 
Euthyd.  286  C,  Theaet.  179E  etc.).  Zu  den  Urphilosophen,  die 
sich  aber  noch  nicht  Philosophen  nannten,  gehören  die  sieben 
Weisen  (vgl.  Diog.  13.  Prot.  343  A,  wobei  wieder  die  Anknüpfung 
an  das  delphische  Orakel  343  B,  vgl.  oben  S.  163),  ferner  die 
Dichter  Homer,  Hesiod  u.  s.  w.  (wobei  schon  Antisthenes  ein 
Kratinoscitat  für  die  Dichter  als  aoqtoxul  gebracht  haben  kann, 
Prot.  316  D,  Diog.  12),  dann  aber  auch  die  Orphiker,  voran 
Orpheus  und  Musäus  (Prot.  ib.  Diog.  3.  5).  Plato  vergleicht  schon 
vorher  (315  A)  Protagoras- Antisthenes  mit  Orpheus.  Nicht  nur  im 
Protagoras,  auch  Crat.  402  B  C  erscheinen  in  der  Persiflirung  des 
Kynikers  Homer,  Hesiod  und  Orpheus  als  Philosophen  und  zwar 
Herakliteer  vor  Heraklit1).  Laert.  Diog.  Pr.  5  und  Jul.  VII,  215 
sprechen  von  Einigen,  die  Orpheus  zum  agyaioiarog  (piloaocpog 
machen,  und  Julian  führt  ib.  auf  ihn  die  Mythographie  auch  des 
Antisthenes  zurück  2 ).  Und  sicherlich  hat  er  stark  aus  der  Orphik 
und  ihren  Todesphantasien  geschöpft.  Darum  erscheinen  in  der 
Urphilosophie  bei  Laert.  Diog.  3  ff.  so  unmotivirt  die  Traditionen 
vom  Tode   des    Musäus    und    des    Orpheus,    des    düsteren  Philo- 


')  Vgl.  was  Dümmler  Antisth.  37  beibringt,  dass  Antisthenes  und  nach 
ihm  Zeno  Homer  und  Hesiod  als  Philosophen  classificirt  haben. 

2)  Vgl.  den  göttlichen  Orpheus  Dio  Chr.  I,  62  R.  Interessant  ist,  dass 
auch  der  Magiername  Zopyros  (vgl.  oben  S.  166,  l)  unter  den  Orphikern  er- 
scheint (Suid.  'ÖQt/evg)  und  unter  den  Pythagoreern  bei  Jambl.  (Pyth.  26) 
—  offenbar  hat  die  tendenziöse  Urgeschichte  der  Philosophie  hier  wieder 
eine  Brücke  gebaut  zwischen  Orient  und  Occident. 
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sophen,  und  dem  vielbeklagten,  frühverstorbenen  Linos  wird  ein 
Gedichtanfang  zugesehrieben  (^Hv  noxi  toi  xgovog  etc.),  auf  den 
der  Kyniker  Diogenes  anspielt  {rtv  noxe  xgovog  etc.  Diog.  VI,  56), 
und  der  Anfang  des  Protagorasmythus  {'Hv  yccQ  rtoxe  xqovoq 
Prot.  320  C),  auch  mit  der  folgenden  Lehre  von  der  Mischung 
der  Stoffe  (ib.  D),  die  Anaxagoras  daher  haben  soll  (Diog.  4), 
was  nur  so  ein  confundirender  Mystiker  wie  Antisthenes  be- 
haupten konnte.  Der  Kyniker  hat  den  Weisen  vergöttlieht  und 
darum  die  Philosophie  in 's  Theologische  hineinprojicirt,  wo  sie 
mit  der  alten  Mystik  verschwimmt.  Er  hat  Zoroaster  und  Orpheus 
zu  den  ältesten  Philosophen  gemacht,  und  wenn  Diog.  1  neben 
ihnen  als  Spitzen  der  Urweisheit  Zamolxis,  Atlas  und  Ochos 
nennt,  so  wird  man  sich  erinnern,  dass  der  Ursophist  Atlas  eine 
Figur  des  Antisthenes  ist  v)  und  dass  ihn  Plato  als  Schüler  des 
göttlich -königlichen  thrakischen  Zauberers  Zamolxis  kritisirt2). 
Und  der  ob  seines  thrakischen  Ursprungs  verspottete  Kyniker 
wird  begeistert  die  Thraker  Orpheus  und  Zamolxis  als  Urphilo- 
sophen  gepriesen  haben. 

Wenn    wir    nun    das    ganze    Weltpanorama    der    Urweisheit 
überschauen,    das     der    aristotelische     l\layr/.6g     kaum     zuerst3) 


!)  Vgl.  Dümmler,  Ak.  192.  2)  Charm.  156D,  vgl.  I,  487  f. 

3)  Es  sei  an  dieser  Stelle  gestattet,  in  den  ersten  Capiteln  der  Metaphysik 
einige  Spuren  aufzuweisen,  dass  Aristoteles  hier  einen  Vorläufer  hat  und 
eine  wohl  antisthenische  Urgeschichte  der  Philosophie  kritisch  benutzt,  mehr 
in  stofflichen  Zuthaten  als  für  die  Grundgedanken  und  den  Plan  der  Ent- 
wicklung. Im  ersten  Capitel  ist  ausser  der  an  die  Antistheneskritik  im 
Mono  und  Theätet  gemahnenden  dtaqoqü  des  den  Xöyog  besitzenden  Theo- 
retikers und  des  Empirikers  (vgl.  auch  Men.  inioxr\fxr]  =  SiSay.röv  mit 
Met.  981b  7)  auffallend  das  (von  Antisthenes  bevorzugte)  Beispiel  der 
Bienen,  denen  Aristoteles  anderswo  nicht  so  sicher  das  Gehör  abspricht, 
ferner  das  an  Plato's  Gorgias  (resp.  Antisthenes,  Archelaos)  gemahnende 
Poloscitat,  dann  die  Schulbeispiele  des  Sokrates  und  Kallias,  der  sicher 
nicht  aus  Plato's  Protagoras  so  populär  war,  das  Suchen  nach  dem 
evQtTrjs  der  oorficc  (vgl.  Antisth.  Muyixig  Suid.)  ut]  ngog  riöovr,v  etc. 
und  die  von  Herodot  abweichende  Erklärung  der  egyptischen  Erfindung 
der  Mathematik  aus  der  ayolri  der  ItQiTg,  die  für  Antisthenes  der  höchste 
Besitz  ist  als  Grundlage  des  geistigen  Lebens  iXen.  Symp.  IV,  44).  Im 
zweiten  Capitel  sind  mir  die  Begründungen  der  Lobesprädicate  der  nQWTrj 
ooificc:  aivi]  Ü.tvftiQa ,  lar/i/.wTt  ir\  und  fttioTÜTt]  als  kynisch  verdächtig, 
zumal  in  der  hie  und  da  bedenklich  rhetorischen  Argumentation  (z.  B. 
i)  yhQ  'tfiorärr]  y.al  Ti^ituTctTr],  vgl.  Diog.  VI,  104.  Mem.  I,  6,  10)  Simonides 
citirt  und  dabei  derartig  willkürlich  ergänzt  wird,  dass  die  Lehre  von  Mem. 
I,  1,  8.  13.  15.  IV,  6,  7  Schi.  IV,  7,  6  herauskommt,  die  eben  zu  der  Jsamen- 
gebung  (filöaocfog  bei  „Pythagoras"  in  der  Urphilosophie  (vgl.  S.  169) 
geführt  hat  und  die  der  Kyniker  brauchte,  um  die  frühere  Naturphilosophie 
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entrollt  hat,    das    alle  Hauptvölker  der  Erde  umfaast,  wenn  wil- 
den Urphilo8ophen  Zoroaster  mit  seinen  Magiern  Askese,  To-des- 


abzuweisen :  die  (Götter  haben  die  höchste,  die  absolute,  die  kosmische 
Weisheit  für  sich  behalten,  den  Menschen  bleibt  bloss  die  avd-Q(an(vr\ 
ooqict,  die  yilorroyta.  Aristoteles  scheint  das  auch  gamicht  als  seine 
Originalansicht  zu  geben,  sondern  als  eine  fremde,  die  er  Jixaicog  aus- 
gesprochen  findet.  Zugleich  wird  es  ib.  eine  Dichterlüge  genannt,  dass 
die  Gottheit  <p&oviQÖs  sei.  Natürlich,  die  Dichter  sagen  ja  tu  /jiv  Jo'£//  nach 
Antisthenes  (Dio  53.  276K),  der  die  Gottheit  ethisch  rein  und  bedürfnisslos 
wissen  will  und  ganz  besonders  den  tp&ovog  verpönt.  Dann  stammt  wahr- 
scheinlich die  auch  dort  Met.  I,  2  i9S'2b  12),  aber  auch  schon  von  Plato  (in  dem 
stark  die  Urphilosophie  kritisirenden  Theätet)  vorgebrachte  Ableitung  der 
(io/r;  der  Philosophie  aus  dem  #«<  uüCetv  von  Antisthenes,  für  den  der  Affect 
der  änooi'a  der  Anfang  der  aoqin  ist  (vgl.  Mem.  IV,  2),  die  seine  Phan- 
tastik  gern  vom  Wunderbaren,  darum  Mythischen  herleitet.  Dass  dies  zu- 
sammenhängt, sagt  Aristoteles  ib.  982  b  11  ff.  Die  ersten  Philosophen  waren 
T«  nooytinu  rior  anoQayv  9-avfiaaavrsg.  6  J'  (tnoowv  xul  &c<iuc'(£tov  öftren 
ityrotiv.  öto  xcu  ytköuvltog  6  (fiköooifog  itnüg  $otiv.  o  yitu  uü&og  avyxurai 
ix  #ui  uuaiwr.  Sieht  der  ifiliaoifog  (ftXojuvtlog  wirklich  nach  Aristoteles 
und  nicht  eher  nach  dem  kynischen  Mythologen  aus?  Von  den  nnöyeioa 
Ttöv  (cncowr,  erzälilt  unser  Historiker  weiter,  ging  man  zur  Betrachtung  der 
Gestirne  über.  Erinnert  das  nicht  an  die  von  Plato  (auch  wieder  im 
Theätet)  erzählte  Anekdote  von  Thaies,  der  über  der  Betrachtung  der 
Sterne  r«  nnöytinu  übersah  und  in  den  Brunnen  stürzte,  worüber  eine 
thrakische  Magd  lachte,  was  man  längst  auf  den  Halbthrakier  Antisthenes 
bezog  und  mit  um  so  mehr  Recht ,  als  Diogenes  (Diog.  VI,  28)  Aehnliches 
tadelt:  toi?  fjaSijuccrtxovg  anoßXinttv  /uiv  nnög  rjXior  xcd  rrjv  o€X,tvt)v,  t« 
<)'  ivno&i  TioüyuuT"  nuoouäv.  Danach  hat  Antisthenes  in  Thaies  das  Ab- 
gehen  von  den  nnoytinu  und  damit  den  Anfang  der  Naturphilosophie 
markirt.  die  er  natürlich  verwarf,  aber  gerade  darum  kritisch  behandelte 
—  woher  soll  auch  die  Kritik  der  Naturphilosophen  Mem.  I,  1,  11  ff,  die  ihre 
Widersprüche,  demnach  ihre  Besonderheiten  kennt  und  sie  mit  kynischer 
Grobheit  umtmtvovTug  und  uturouivovg  schilt,  stammen?  Dem  in's  Kos- 
mische 77 /.(trd'iutvog  Thaies  Hess  sich  der  andere  uoyr\yi>g  Pythagoras 
(vgl.  oben  S.  169),  den  Antisthenes  Frg.  S.  25  als  Muster  citirt,  als  der 
erste  (ii).üau<iog  gegenüberstellen.  Es  ist  nun  interessant,  zu  sehen,  wie 
Aristoteles  souveräne  Seitenblicke  wirft  auf  eine  Behandlung  der  Philo- 
sophiegeschichte —  sie  halb  skeptisch  liegen  lassend,  halb  gleichgültig  mit- 
nehmend — ,  die  fanatisch  in  alten  Mystikern  und  Dichtern  Vorläufer  der 
Philosophen  sucht:  tloi  tii  rivte,  o'i  xul  loig  nafjmakaCovg  (!)  xul  no).v  nob 
Jtjs  vvv  ytricsttog  xul  nowTovg  Aeoloy/joavtas  oirojg  olovtai  ntoi  rfjg  ifüaiojg 
vnoXttßtiv.  Und  danach  soll  Thaies  seine  uQyJ\  von  den  Dichtern  haben, 
dieOkeanos  undTethys  preisen  und  beim  Styx  schwören  lassen;  tiuiwtutov 
fiev  yuo  to  ngtößviuTOi;  ooxog  d(  ro  tcuiojtutÖv  fanr  (Met.  983b27  —  wie 
merkwürdig  diese  rhetorische  Dialektik  im  Dienste  der  Mystik !  Plato 
moquirt  sich  bereits  (wieder  im  Theät.  180  C!)  über  die  fri  nalatoregoi, 
die  mit  Okeanos  und  Tethys  schon  das  Wasserprincip  des  Thaies  vorweg- 
genommen habensollen,  Aristoteles  aber  fährt  ruhig  fort :  ei  uiv  uvv  apyaCa 
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Verachtung    und  Unsterblichkeit   lehren    sehen,   wenn  wir  weiter 
als  Urphilosophen  neben    dem  gedrückten  ewigen  Himraelsträger 

xig  y.u<   nakaia  TfTu/rjxiv  o'ina  nfol   Tr>g  tpvasoig   n  8ö%a,  t«%    uv  aStflov  firj 
und   hält    sich    an    Thaies.     Bald    darauf  zwei   neue  Verstösse  jener  ten- 
denziösen ,    mystisch-poetische  Prioritäten  heraufschraubenden  Geschichts- 
schreibung!    Da  spricht  Aristoteles  984b23  davon,  dass  man  schon  Hesiod 
und   Parmenides    mit    ihren   Erosversen    als    Verfechter   des    dynamischen 
Princips  ansehen  könne,  aber  ihn  lässt' wieder  die  Prioritätsfrage  kalt,  und 
er  will  es  dahingestellt  sein  lassen.    Nun  erscheinen  dieselben  Citate  von 
Hesiod  und  Parmenides  für  den  Eros    bei  Plato  Symp.  178  B   mit   der  Be- 
gründung:   to   yao    tv   roh   nofaßörccToy   tlvtu  rcür  &fo>r   ti'uiov ,    was    auf- 
fallend anklingt  an  die  von  Aristoteles  (s.  vor.  S.)  wiedergegebenen  Worte: 
tluiwtutov  /.itv  yctg  to  nQin ßvTm ov .     Natürlich  citirt  hier  Aristoteles  nicht 
den  dümmsten    der   platonischen  Symposionsredner  (der  übrigens  garnicht 
den  Eros   als   allgemein  dynamisches  Princip    nimmt),    sondern,  was  Plato 
dadurch  persiflirt,  was  Aristoteles  tiefsinniger,  aber  gleichgültig  citirt,  geht 
wieder  auf  jene  phantastische  Urhistorie  zurück,  die  eben  alle  Philosophie 
schon  bei  den  alten  Dichtern  verkapselt  findet.  Antisthenes  ist  unermüdlicher 
Dichterinterpret,  und  er  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden,  fanatischer  Dyna- 
miker.    Darum  erkennt  er  freudig  im  Eros  der  Dichterphilosophen  das  Er- 
wachen des  dynamischen  Princips.     Aber  der  lichte  Eros  genügt  nicht  dem 
kynischen  Antithetiker,  der  als  nakcaOTrs.ög  die  Zähne  zeigt.    Darum  glaube 
ich,  dass  er  Aristoteles  auch  den  Uebergang  vom  Eros  des  Hesiod  und  Par- 
menides zum  Dualismus  desEmpedokles  vorgezeiclmet:  weil  es  mehr  Böses 
und  Hässliches  als  Gutes  und  Schönes  gibt  (Aristoteles   ist  sonst  nicht  so 
pessimistisch!),  darum  habe  Empedokles,  wenn  man  seine  Lehre  nicht  nach 
seinem  halbkindischen,  stammelnden  Ausdruck,  sondern  nach  dem  tieferen 
Sinn   nehme  (wieder  Antisthenes    der  Geheimnisskrämer   und   Interpretir- 
künstler!),  die  (fik(a  als  aln'a  des  Guten  und  das  vtTxog    als  die  des  Bösen 
aufgestellt,     Das   gerade    ist   antisthenisch,    die  DifFerenzirung   des   <fikov 
und  tyjhoöv  als  die  des  uya&öv  und  y.cey.or  zu  betonen.   Aristoteles  spricht  es 
ja  garnicht  als  seine,  sondern  als  eine  fremde  Behauptung  aus,  die  in  ge- 
wissem Sinne  nicht  ganz  unberechtigt  sei,  dass  Empedokles   als   der  Erste 
(wieder  das  phantastische  Suchen   des  frofr^gl)    das    Gute    und    Böse    zu 
Principien  gemacht  habe.   Wer  anders  wird  wohl  den  Empedokles  so  ethisch 
interpretirt  haben  als  derKyniker?     Natürlich  hat  er  die  Naturphilosophen 
grob  angefasst  (wie  Aristoteles  im  Folgenden),  dass  sie  ihre  richtigen  (d.  h. 
hineininterpretirten)    Principien    sehr    dunkel    und    unklar    ausgesprochen 
(auch  der  delische  Taucher,  den  „Sokrates"  für  Heraklit  verlangt,   gehört 
in   dies   Capitel)    und    dass   sie    „wie   ungeübte   Kämpfer"  (!)  die   richtigen 
Principien    falsch,    d.  h.   nicht,  wie  der  Kyniker    sie   interpretirt,    ethisch- 
teleologisch,  sondern  physikalisch  angewandt.    Und  da  wird  auch  Anaxagoras 
seinen  Hieb  bekommen  haben  bei  Antisthenes  so  gut  wie  bei  Plato  und  Aristo- 
teles (ib.);  Mem.  IV,  7.  7  f.  haben  wir  ja  auch  Anaxagoraskritik.    Aber  natür- 
lich hat   ihn  ihr  Kyniker  in  seiner  grobfärbenden  Sprache  als  den  ersten 
Nüchternen  unter  Taumelnden  gepriesen,  weil    er  den  rovg  statt  der  Tvyr\ 
hervorgestellt  (Met.  984b  1S).   Oder  hat  der  kynische  Verächter  der  rü/t]  nicht 
den  vovg  mit  seinem  ganzen  Fanatismus  hervorgedrängt  (vgl.  Antisth.  Frg. 
60,  19.  64,  45)  und  vermuthlich  wie  Mem.  I,  4,  8. 17  (vgl.  Cyr.  VIII,  7,  20)  und 
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Atlas    den    Zauberer    und    Seelenarzt    Zamolxis    Unsterblichkeit 
verheissen   sehen *) ,    wenn  wir   des    Urphilosophen  Orpheus   und 
seiner    Genossen    Todesklagen    hören     und    die    pessimistischen 
Aeusserungen    der    „Sophisten"    Homer    und    Hesiod,    dann    be- 
greifen wir,   woher  Aristoteles,   Krantor,  Plutarch  u.  A.  es  haben, 
dass  die  ganze  uralte  Philosophie    der  Völker   sich    pessimistisch 
vom  Leben    abwende    und  Seligkeit   im  Jenseits  verheisse  (Plut. 
120 B,  vgl.  oben  S.   Iü4).     Dann   begreifen  wir  aber    auch,    dass 
diese  Urphilosophie  zum  grossen  Theil  wie  der  Sophist  Atlas  die 
Ausgeburt  eines  phantastischen  Kopfes    ist,    dass    die   ganze  Ur- 
geschichte   der    Philosophie   concipirt    ist    aus   einem    Gesichts- 
punkt, dass  sie  vorgeführt   worden    als    archaische  Sanction,    als 
geschichtlicher  Nimbus,  als  testimonium  des  consensus  gentium  für 
das  Dogma  der  Lebensabwendung  und  der  Berufung  zum  höheren 
Leben.     Die  kjnische  Askese    ruht  auf  pessimistischem  Grunde, 
sie  beginnt  damit,    in's  Fleisch  zu  schneiden,    um    die  Seele  zu 
retten,    das  Leben    zu  negiren ,    um    den  Himmel   zu   gewinnen. 
Antisthenes   verheisst    als    Prophet    die  Unsterblichkeit2)  —    wie 
Zoroaster  und  Zamolxis3). 

Und  nun  vergleiche  man  die  Worte  des  Magierfreundes 
Antisthenes,  der  als  höchstes  Glück  des  Menschen  die  Eutha- 
nasie preist  (Diog.  VI,  5)  und  von  dem  es  heisst:  vovg  ßovlo- 
ulvovg  äd-avdzo  ig  slvai  tytj  deiv  tfjv  evaeßtog  /ml  dixaicog 
(Diog.  ib.  6),  mit  dem  Unsterblichkeitsmythus  des  Magiers  im 
Axiochus,  der  da  schliesst:  oida,  uu  i]w%it  —  ai^ävaxog  — 
wove   —    ei  dai  uorelv    ae    del    ßeßicoxoza   euaeßiog    (Ax. 

wie  bei  Aristoteles  Anaxagoras  im  Gegensatz  zur  iv^r\  den  vovs  aus  dem 
Mikrokosmos  in  den  Makrokosmos  projicirt?  Nun  erzählt  Aristoteles  wieder 
achselzuckend  (984  b18),  dass  man  dem  Anaxagoras  in  seinem  wes-Princit) 
einen  Vorläufer  gegeben  habe  in  Hermotimos,  der  offenbar  —  „eine  durch- 
aus fabelhafte  Gestalt  der  Vorzeit,  welche  nur  der  müssige  Scharfsinn 
späterer  Gelehrten  mit  Anaxagoras  zusammengestellt  hat"  (Zeller).  Der 
„spätere",  d.  h.  zwischen  Anaxagoras  und  Aristoteles  lebende  Gelehrte, 
der  diese  mystische  Priorität  behauptet,  dürfte  wieder  einmal  Antisthenes 
sein.  Und  um  die  Reconstruction  seiner  Philosophendiadochien  auch  nach 
der  anderen  Seite  zu  vervollständigen,  möchte  ich  vermuthen,  dass  er  zuerst 
Archelaos,  den  Schüler  des  Anaxagoras,  zum  Lehrer  des  Sokrates  gemacht 
hat,  als  den  ihn  Plato  und  nach  Athen.  V  220BC  auch  wohl  Aeschines 
nicht  kennt.  i)  Charm.  156  D. 

-)  Vgl.  Diog.  VI,  6  und  die  längst  auf  Antisthenes  bezogenen  Stellen 
Isoer.  c.  soph.  §§  2.  4.  Plat.  Charm.  156  D.  Euthyd.  289. 

3)  Neben  der  thrakischen  verspottet  Plato   die  hyperboreische  Mystik 
(Charm.  158 B),  die  im  Axiochus  anklingt  (371 A). 
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372  A).     Der  Lohn  der  evasßsia  ist  die  Euthanasie  —  das  ist  ja 
die  Lehre  der  überall,  auch  Ax.  367  C  citirten  Zwillingslegenden. 
Der  svoeßeig  (und  cfildp&Qionoi  —  wie  es  bei  Plutarch  120 AB 
kynisch  heisst)  wartet  das  Paradies  und  ihnen  ioxl  rig  vcgoedgla  — 
das  steht  nicht  nur  Axioch.  371  CD,  das  ist  gerade  die  Lehre  der 
Urphilosophen  (Plut.   120  B).     Und  zwar  wird  im  Axiochus  ganz 
besonders    xo~ig    (.iBfXvrifiivoig    die    grösste    Seligkeit   verheissen l). 
Diog.  VI,  4    heisst    es  von  Antisthenes:    (.iioiuevoq   ttoce,  ra   Oq- 
wr/.a,  tov  legicog  eirrovTog,  ozt  ot  xacza  /.ivov/.i€vol  nolliov  aya&oJv 
iv  udov  (lexioyovai,    Ti  ovv,  ecpt],  ovx.  a7tod-vijo/.eig ;    Hier  scheint 
der    Axiochus    geradezu    dem    Antisthenes    und    überhaupt    dem 
kynischen  Hierophantenhass  zu  widersprechen.  Aber  der  Kyniker, 
der  sich  gerade  einmal    in    die    Mysterien    aufnehmen    lässt    und 
dabei  ungläubig    den  Kopf  schüttelt,    das    ist    natürlich    nur  ein 
Product  des  Anekdotenschneiders.     Das  Apophthegma  zeigt,  dass 
in  einem  Dialog  des  Antisthenes  —  und  er  schrieb   ja  negi  twv 
lv  üdov  —    ein  Orphiker    selige    Freuden    im   Jenseits    verheisst 
und  der  zu  Bekehrende   fragt:    warum    stirbst    du    nicht?     Nun 
aber  achte  man,  dass  dieselbe  Frage   von  Axiochos    an  Sokrates 
gerichtet  wird  (366B),    der  hier  ebenso    das  Leben  anklagt,  wie 
er    später    die    himmlische   Seligkeit    des   Mysten    preist.      Und 


1)  und  dabei  der  kynische  Held  Herakles  dafür  citirt,  dass  die  Weisen 
den  Tod  überwinden.     Das  dürfte  der  Axiochus   aus  derselben  orphischen 
Weisheit  haben,  wie  Eurip.  Her.  613.  Denn  früher  wird  es  nicht  erwähnt,  dass 
Herakles  als  Myste    den  Kerberos    besiegt    (vgl.  Fahlnberg  a.  a.  0.  S.  16). 
Wie  darf  also  ein  v.Mr\/.oo<;  loytof  und  zum  mindesten  (d.  h.  abgesehen  da- 
von,   dass    er    selbst   ein  Myste  ist)  ein  Athener,   also    ein  Mann    aus  der 
Mvsterienstadt,  an  der  allgemeinen   orphischen  Lehre   zweifeln,   dass    das 
Leben  eine  naoenn^fxia   ist    und   dass   der  brave  Mann    frohgemuth   dem 
Tode  entgegengehen  kann  Ax.  365  B)  —    das   scheint    der  Sinn  des   sonst 
unverständlichen  Appells    an   den  '^4^rtraios.     Dass  dies  nationale  Moment 
der  Mysterien  die  Kyniker  kritisch  interessirte,  vgl.  S.  175,  Anm.  6.    Axiochos 
kann  als  yevvrJTtig  röiv  &eiov  dabei  ein  besonderes  Vorrecht  beanspruchen,  wohl 
wegen    der  wenigstens   für  das  5.  Jahrhundert  bekannten  Verbindung  des 
Geschlechts  mit  dem  eleusinischen  Cult  (vgl.  v.  Wilamowitz  a.a.O.  984,1). 
Alkibiades  rühmt  sich  Alcib.  I  121A    seiner  Abstammung  von  Zeus    und 
der  erst  ob  der  Verhöhnung  des  eleusinischen  Cults  Angeklagte,  dann  ob 
seiner  glänzenden  Wiederherstellung  Gepriesene  (Plut.   Alcib.  34)    eignete 
sich  zur  Anknüpfung  theologischer  Fragen,  wie  Alcib.  II  zeigt,   und  war 
von  Antisthenes  (vgl.  Frg.  17,   1)  im  Kyros  wohl  wie  im  Alcib.  I  mit  dem 
Magierthum  confrontirt  worden.  In  Alkibiades  verkörperte  sich  dem  Kyniker 
der  Traum  der  dg/,]  and   sein  Geschlecht,  das  auf  einen  von  ihm  cultivirten 
Homerhelden  zurückging,  war  ihm  das  romantische  in  Athen. 
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offenbar  gehören  die  beiden  Farben,  das  düstere  Leben  und  das 
rosige  Jenseits  zusammen,  um  jene  Frage  zu  wecken,  und  so 
stimmen  Axioehus  und  Antisthenes  wunderbar  zusammen,  denn 
auch  bei  dem  Kyniker  kann  es  doch  mit  der  Frage  nicht  zu 
Ende  gewesen  sein.  Aber  der  Kvniker  ein  Mvsterienfreund  ? 
Ja.  man  muss  ihn  nur  richtig  verstehen.  Er  hasst  die  Priester, 
aber  er  schätzt  die  Mvsterien  schon  um  des  alviTTEO&ui  willen, 
des  Reizes  der  geheimen  Urweisheit  und  des  odi  profanum  volgus, 
er  hasst  die  Mantiker1).  aber  er  schätzt  die  Prophetie2),  er 
leugnet  die  vielen  Götter3),  aber  er  sehwärmt  für  das  Göttliche,  er 
verachtet  die  Rhapsoden4),  aber  er  liebt  die  Dichter,  er  verhöhnt 
die  Athleten,  aber  er  fordert  die  Gymnastik5),  er  schilt  die 
Tyrannen,  aber  er  will  die  aQxrf,  er  bekämpft  bis  aufs  Blut  die 
oo  ff  t(7 rat .  aber  er  ist  ein  rfi/.oGocßog  —  überall  verficht  er 
eine  Sache  gegen  ihre  jeweiligen  ofticiellen  Repräsentanten, 
weil  sie  deren  tieferer  Bedeutung  nicht  genügen.  Der  tiefere 
Sinn,  den  er  in  die  Dinge  hineinträgt,  ist  ein  ethischer.  So 
ethisirt  er  die  Mysterien6)  wie  den  Cultus")  und  so  war  ihm 
natürlich  das  Dogma  vom  Todtengericht ,  vom  Paradies  für  die 
Tugendhaften  und  der  Hölle  für  die  Bösen  hochwillkommen8). 
Die  Schilderung  des  Paradieses  Ax.  371  CD  erinnert  in  den 
materiellen,  landschaftliehen  Zügen  an  die  pindarische9),  die  auch 
Plutarch  an  das  Paradiesesdogma  der  Urphilosophen  anschliesst 
(120).      Natürlich    ist    das    Paradies  (Ax.   ib.)    modernisirt    durch 


»)  Vgl.  Diog    VI.  24. 

8j  Vgl.  oben  S.  167,  1.  173,  2.  Deshalb  auch  die  Schätzung  der  ethi- 
schen Weisheit  des  delphischen  Orakels  (vgl.  oben  S.  163). 

3)  Frg.  22,  1.  4    Xen.  Symp.  III,  6. 

«    Vg     S.  35,  1. 

6j  Vgl.  Diogenes:  agiovvTtov  Id&ijvateav  fÄVij&rjrat  avrov  xal  ItyovrtoV 
<o;  h'  udov  7roofJo''«j  oi  utui^uhci  Tvy%avovai  (Vgl.  Axioch.  371  D:  lr- 
T(tv9ct  toT,  nun ■rlun-oig  ?ar(  rig  7taot3q(a)  antwortet  er,  es  wäre  lächerlich, 
wenn  Agesilaos  und  Epameinoudas  die  Nichtathener!)  h'  rw  ßog.löoo) 
schmachton  müßten,  während  einige  erbärmliche  Mysten  auf  den  Inseln 
der  Seligen  weilten  (Diog.  VI.  39).  Darum  schickt  der  Axioehus  nur  die 
Reinen  und  Frommen  ins  Paradies  und  die  Bösen  in  die  Hölle. 

"    VgL  Mem.  I.  3,  3  und  Krates  Jul.  or.  VI,  200  A. 

8)  D<r  Kvniker  Menedemos  ging  als  Erinnve  herum  Xfyotv  Inia/.onoq 
(vgl.  diesen  Terminus  oben  S.  56)  lg  cuior  xtöv  ö.iiaoTaroutrojr.  Znag  naXiv 
xctTiojv  ravxa  ainyyO.loi   to7$  Ixtl  Satuoftiv  Diog.  VI,   102. 

9)  "Wenn  auch  das  Rhythmische,  das  Dieterich  (Nekyia  121),  Buresch 
(19  f.),  Immisch  (7)  darin  finden,  wie  v.  Wilamowitz  zeigt,  Schein  ist. 
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diuxgißui  ffiXooocpcov  und  S-taxoa  tcolijkZv  und  yvyXioi  X°Qoi,  durch 
fiovortu  ctY.ovof.iaxa  und  ovfiTtooia  eufiBkvj,  die  übrigens  Plato  ein 
Greuel  sind  (Prot.  347  C  ff.) ;  Antisthenes  aber  liebt  Philosophen- 
debatten mit  poetischen  Recitationen  bei  sang-  und  tanzreichen 
Symposien  (s.  später).  Er  liebt  die  Musik  und  hat  über  sie 
geschrieben ;  sie  ist  ihm  (mehr  mit  Schopenhauer  als  mit  Leibniz) 
heimliche  Philosophie  (Prot.  31  (iE),  ihm,  dem  Anhänger  des  Ur- 
philosophen  Orpheus,  dessen  Leier  den  Hades  besiegte.  Darum  er- 
scheint zu  Beginn  des  Dialogs  der  Sohn  des  Axiochos  mit  dem 
Musiklehrer  Dämon,  den  wohl  Antisthenes  mit  Sokrates  und  dem 
ja  auch  im  Axiochus  wichtigen  Prodikos  verkuppelt  (vgl.  oben 
S.  143),  und  mit  Charmides,  der  auch  sonst  als  Versuchsobject  für 
die  thrakische  Mystik  dient *)  und  im  Chor  des  sophistischen 
Orpheus  erscheint2). 

Man  hat  den  Anfang  des  Axiochus  als  Copie  des  Anfangs 
der  Republik  hingestellt,  aber  der  Anfang  der  Republik  ist  ja 
concipirt  als  Satire  auf  ein  kynisches  Original,  strotzt  ja  von 
Anspielungen  auf  Antisthenes  (vgl.  Bd.  I  393 ff.)  und,  wie  sich 
jetzt  zeigen  lässt,  gerade  als  halbthrakischen  Mystiker.  Glaubt 
man  etwa ,  dass  der  Künstler  Plato  absichtslos  das  Fest  der 
thrakisch-mystischen  Göttin  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  als  ob 
er  Sokrates  nicht  ebenso  gut  zum  Häringsfang  nach  dem  Piräus 
schicken  konnte  —  wo  Antisthenes  wohnte?  Und  wer  empfängt 
uns  beim  Eingang  des  Redeturniers?  Ein  rechtes  Gegenbild  des 
Axiochos,  der  alte  Kephalos  —  in  dem  Plato  das  Ideal  des 
Kynikers  belächelt,  ein  Greis,  der,  schwach  am  Körper,  an  den 

i)  Charm.  156  D. 

2)  Prot.  315  A.  Gerade  dass  diese  im  Sinne  des  Antisthenes  fein  aus- 
gewählten Nebenpersonen  im  Axiochus  stumm  bleiben,  überflüssig  er- 
scheinen, zeigt,  dass  er  auf  ein  altkynisches  Original  zurückgeht,  in  dem 
sie  eine  Rolle  spielten.  Da  sagt  man  nun  immer  (Immisch  60  ff,  Rohde 
538,  1 ,  Feddersen  23  ff. ,  v.  Wilamowitz  978),  der  Verfasser  des  Axiochus 
habe  die  Personen  aus  Plato.  Als  ob  bei  Plato  Axiochos,  Kleinias,  Dämon 
(als  sein  Musiklehrer),  Charmides  als  sein  Liebhaber,  Prodikos  in  solcher 
Rolle  und  ein  Magier  aufträten!  Als  ob  nicht  dafür  bei  Plato  mehrere 
Hundert  anderer  Personen  aufträten,  die  unser  Autor  nicht  gewählt  hat! 
Gerade  die  Auswahl  zeigt  eine  Kenntniss,  die  über  Plato  hinausreicht,  die 
ihn  vielleicht  garnicht  braucht.  Man  müht  sich  zu  erklären,  dass  der  Autor 
sich  über  die  attische  Localität  und  Personenverhältnisse  (z.  B.  die  Be- 
ziehungen des  Axiochosgeschlechts  zu  den  Mysterien)  so  gut  unterrichtet  zeigt. 
Das  Einfachste  ist  doch,  dass  er  ein  altsokratisches  Original  copirt,  und 
da  es  nicht  der  Axiochus  des  Aeschines  und  nicht  ein  platonisches  ist,  wird 
es  wohl  ein  kynisches  sein. 
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löyoi  Freude  hat,  ja  voll  ist  von  lehrreichen  Geschichten  und 
guten  Sprüchen,  der  mit  den  Genüssen  des  Lebens  freudig  ab- 
geschlossen hat  und  froh  ist,  der  Begierden,  der  f-iaivouevcov  öea- 
noTwv  (!)  los  und  ledig  zu  sein,  der  nicht  wie  die  andern  Greise 
klagt,  sondern  bekränzten  Hauptes  dem  Tode  entgegengeht,  ein- 
gedenk der  Mythen  vom  Hades,  eingedenk  seines  Pindar,  süsser 
Hoffnung  voll,  weil  er  dixaitog  xcti  uaitog  gelebt  (vgl.  Antisth. 
Frg.  64,  42  und  oben  S.  173)  —  in  Allem  also  das  Gegentheil 
des  Axiochos  (vgl.  nam.  Ax.  364 B  365 Äff.  369  D),  in  Allem 
nach  dem  Herzen  des  Kynikers  und  doch  ein  alter  Schwätzer. 
Der  Hades  steigt  ihm  auf  —  vielleicht  aus  Altersschwäche,  setzt 
Plato  boshaft  hinzu  (330  D);  seine  evaeßsia  ist  ein  Opfereifer,  der 
davonläuft,  wenn  die  loyoi,  die  er  doch  schätzt,  ernsthaft  werden, 
und  seine  dr/.aioocvrh  für  die  er  am  liebsten  sein  Geld  aufwendet *), 
ruht  auf  falschen  Begriffen.  Man  halte  die  beiden  Eingangsbilder 
der  Republik  und  des  Axiochus  nebeneinander.  Hier  der 
jammernde,  zähneklappernde,  dort  der  lächelnde  Greis  •  hier  ruft 
der  Sohn  weinend,  schreiend  (ßocov)  —  der  Kyniker  schreit 
immer  2)  — ,  dort  ruft  er  scherzend,  zum  Feste  ladend  den  So- 
krates', hier  kommt  er  eilig  im  Bewusstsein  einer  heiligen  Mission 
( Ax.  364  C),  eben  wie  der  kynische  Sokrates  üaneQ  srti  fi^yav^g 
(TQayiv.^g)  dsog8),  als  der  zürnende  Strafprediger,  als  Seelenarzt 
und  Heilsverkünder  und  bleibt  stets  der  pathetische  Paränetiker, 
dort  kommt  er  und  freut  sich  über  den  Alten  und  plaudert  und 
lächelt  ironisch.  Wie  Tragödie  und  Komödie  stehen  sie  neben- 
einander, aber  das  Satyrspiel  folgt  der  Tragödie,  nicht  um- 
gekehrt; Plato  setzt  das  kynische  Original  des  ernsten  Axiochus 
voraus. 

Und  noch  eins,  das  unbedeutend,  aber  vielleicht  nicht  gleich- 
giltig  ist.  Wohin  geht  Sokrates  bei  Beginn  des  Axiochus? 
yEg  KvvuoctQyeg  auf  der  evdv  böog  —  der  Kynismus  behauptet 
unaufhörlich  der  gerade  Weg  zur  Tugend  zu  sein  (Diog.  VI,  104). 
vlv-/.£iov  xal  l4yi.adrjf.iia,  die  Lehrstätten  des  Aristoteles  und  Plato 
erscheinen  367  A  als  Plagestätten  für  den  Jüngling.  Und  damit 
man's  ja  nicht  vergisst,  schickt  auch  der  Schluss  des  Dialogs 
Sokrates  eg  Kvvoaagyeg  —  und  wirklich,  der  Sokrates  des  Axiochus 
ist  bei  dem  Kyniker  in  die  Schule  gegangen. 


1)  Wie  umgekehrt,   um  Antisthenes  zu  necken,   Kallias  Xen.  Symp. 
IV,  lf. 

»)  Vgl.  Antisth.  Frg.  23,  2.  Dio  XIII,  424  R  etc. 
3)  Clit.  407  A.  Dio  XIII,  424  R.    Vgl.  I,  481  ff. 

Joel,  Sokrates.   II.  12 
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Einleitung  und  Schluss  zeigten  also  im  Ganzen  und  Einzelnen 
kynischen  Charakter.  Dem  Schlussmythus  für  die  a&avaoia,  die 
ja  Antisthenes  predigt,  geht  ein  theoretisches  Stück  voraus 
(370 B  ff.),  in  dem  zwei  Argumente  für  die  Unsterblichkeit 
stecken :  der  Mensch  könnte  nicht  sich  über  die  stärkeren  Thiere 
erheben,  nicht  Städte  und  Staaten  gründen,  nicht  den  Gang  der 
Himmelskörper,  der  Jahreszeiten  etc.  bestimmen,  ei  /inj  xt  &eiov 
ovvcog  ivrjv  7iv£v/.ia  xft  ipv%fr  Und  nun  vergleiche  man  erstens  den 
kynisch  beeinflussten  Sokrates  in  den  theologischen  Capiteln  der 
Mem. :  avd-QCjjrov  ye  ipvyrj  —  tov  &eIov  /.teveyei  (IV,  3, 14)  und  durch 
die  Antheilnahme  der  Gottheit,  die  dem  Menschen  die  xoar/or^ 
\\)vyj]  einhauchte,  vermag  er  der  Thiere  Herr  zu  werden,  das 
Kommende  zu  bestimmen  und  für  die  Jahreszeiten  vorzusorgen, 
in  Staaten  und  Verfassungen  zu  leben  (I,  4,  13  f.  IV,  3,  10  ff.).  Und 
zweitens  vergleiche  man  den  Mythus  des  Protagoras- Antisthenes,  wo 
esheisst:  b  av&Qconog  -freiag  /.leveoye  /uolgag  und  er  allein  von  den 
lebenden  Wesen  gelangt  dta  t^v  &eou  auyyeveiav  zur  Kultur. 
Und  zwar  besteht  der  göttliche  Antheil  darin,  dass  ihnen  Prome- 
theus, nachdem  alle  körperlichen  Vorzüge  an  die  Thiere  vergeben 
sind ,  die  l'/uTTVQog  oocpia  des  Hephaistos  verschafft  und  Hermes 
die  nolizixi)  xtyvrj  (alöcog  und  d/xjj)  bringt,  durch  welche  beide 
sie  Kleidung  und  Nahrung,  Sieg  über  die  stärkeren  Thiere  und 
das  Leben  in  geordneten  Staaten  gewinnen.  Ich  bin  neugierig, 
wie  man  diese  Uebereinstimmung  des  platonischen  Protagoras 
und  des  xenophontischen  Sokrates  erklärt,  wenn  beide  die 
historischen  sind :  natürlich  ist  Sokrates  bei  Protagoras  in  die 
Schule  gegangen !  Dazu  kommt  noch,  dass  der  platonische  So- 
krates in  einer  auf  den  Kyniker  bezüglichen  Stelle x)  von  der 
These  spricht,  die  Seele  sei  &eiag  rivog  Kai  etzvcpov  /nolgag  q^taei 
\iziLyov.  Im  Protagorasmythus  sind  die  Vermittler  des  göttlichen 
Antheils ,  der  beiden  Goqiai  und  xiyyai  Prometheus ,  Hephästos 
und  Hermes.  Prometheus  ist  ein  Ursophist  bei  Antisthenes2), 
mit  Hephästos  und  Hermes  aber  erreichen  wir  den  Anschluss  an 
das  noch  nicht  citirte  Stück  der  Urphilosophie  bei  Laert.  Diog., 
an  die  ägyptische.  Hephästos3)  ist  da  der  agycov  cpiloaoylag 
(Diog.  Pr.  1),   und  Hermes,  der  im  Mythus  die  noXizi/.}}  xsyvr],  die 

J)  Phaedr.  230A,  vgl.  I,  547.     Uebrigens  gemahnt  dort   die  idyllische 
Scenerie  des  Phädrus  leise  an  das  Paradies  des  Axiochus. 

2)  Vgl.  Dümmler,  Ak.   192. 

3)  Der  Sohn  des  Nil  heisst  er  hier  —  das  stimmt  zu  der  Annahme,  dass 
die  Aegypter  zu   der  Erfindung  der  mathematisch-astronomischen  Wissen- 
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()r/.it    bringt,    ist    da    der  Einführer   der    vouoi  vjitQ  dr/.ctiooivrQ 

(Diog.  11).     Die  Uebereinstimmung  ist  zu  auffallend,  um  zufällig 
zu  sein. 


Schäften  (vgl.  Diog.  11)  durch  die  Nilüberschwemmungen  gekommen  seien 
(vgl.  Herodot  II,  109);  deren  Fruchtbarkeit  bringt  sie  auf  die  ao<t(a  neoi  tov 
ßi'oi;  von  der  Protagoras  spricht.  Insgesamint  sind  es  die  Naturwissenschaften, 
die  Bephästos  mit  seiner  vom  Himmel  gekommenen ü/unvoos  ii%vr\  —  die  Sterne 
sind  nvo  bei  den  Aegyptern  (Diog.  11)  —  repräsentirt  im  Unterschied  von  der 
moralisch-politischen  Weisheit  des  Hermes.  Die  ägyptische  Urphilosophie  ist 
auch  sonst  (Diog.  10 f. i  im  gleichen  Sinne  präparirt  und  rationalistisch  gedeutet 
wie  die  übrige.  Der  phantastische  Cultus  wird  zum  «?ci'Trfa*f«  (vgl.  oben 
S.  167).  \-fyuXintTu  errichten  sie  rw  urj  eidtvai  ttjv  tov  &eov  /jouifrji'  (vgl. 
Antistli.  Frg.  S.  23,  2);  Sonne,  Mond  und  überhaupt  tu  (ö/orjara  täv  Cipav 
titovi  läo&xoav  —  dass  die  Menschen  der  Vorzeit  das  ihnen  Nützliche, 
Sonne,  Mond,  Flüsse  (Nil!)  u.  s.  w.,  vergöttlichten  und  so  z.  B.  das  Feuer 
zum  Hephästos  machten,  ist  ja  die  Lehre  des  Prodikos  und  vielleicht  wieder 
des  antisthenischen ;  denn  der  kynische  Mythendeuter,  der  die  Vielheit  der 
Götter  nur  für  Menschensatzung  erklärt,  muss  wohl  den  Polytheismus  so 
weginterpretirt  haben,  wenn  er  nicht  zugleich  ein  Vorläufer  des  Euhemeros 
war.  was  bei  seiner  Tendenz  zur  Apotheose  (z.  B.  des  Herakles),  zumPersonen- 
cultus  überhaupt  mehr  als  wahrscheinlich  ist.  Immisch  11  und  v.  Wilamowitz 
981  haben  mit  Recht  Maass(Aratea  127  f.)  widersprochen,  dass  der  Axiochus 
371 A  erst  die  ägyptischen  Tafeln  von  Panchäa  bei  Euhemeros  copirt  habe. 
Eher  könnte  schon  Antisthenes  wie  an  die  persische  so  an  die  ägyptische 
„Urphilosophie"  angeknüpft  haben,  und  Isis  und  Osiris  mögen  ihm  wie  Apollo 
und  Artemis  als  die  antithetischen  Gottheiten  willkommen  gewesen  sein  wie 
Axioch.ib.  Zeus  und  linde-  resp.Ormuzd  und  Ahriman:  darum  erklärt  eben  die 
„Urphilosophie"  (vielleicht  auch  in  Berufung  auf  die  mannweibliehen  orientali- 
schen Gottheiten,  vgl.  <  romperz  77.  432,  den  Geschiechtsunterschied  der  Gott- 
heiten nach  dem  tieferen  Sinn  für  irrelevant  (Diog.  Pr.  6).  Nicht  vergessen  ist 
natürlich  in  der  ägyptischen  Urphilosophie  der  Unsterblichkeitsglaube.  Nun 
soll  ja  auch  Pythagoras  den  Seelenwanderungsglauben  von  Aegypten  haben, 
aber  es  ist  bezeichnend,  dass  nicht  Herodot,  sondern  erst  Isokrates  in  dem  ten- 
denziösen Busiiiß  11  von  seiner  Reise  nach  Aegypten  spricht  (vgl.  Cic.  de 
fin.  V,  29,  s7).  Dazwischen  liegt  wohl  jene  fietionenreiche  Construction 
der  Urphilosophie,  die  Pythagoras  zum  Sohne  des  Hermes  machte  (Diog. 
VIII,4  nach  Heraklides Ponticus  citirt,  vgl.  oben  S.  169. 171),  offenbar  um  an 
den  „ägyptischen"  Weisheitsgott  anzuknüpfen.  Veiter  soll  da  Pythagoras  im 
Gespräch  von  Hermes  zwar  nicht  die  dd-avaota —  man  sieht,  das  ist  immer 
das  thematische  Motiv  der  Urphilosophie  — ,  aber  die  Seelenwanderung 
mit  Erinnerung  erlangt  haben.  Und  nun  macht  er  folgende  Lebens- 
stationen durch  (Diog.  VIII.  4  f.  :  als  Aithalides. —  was  garnicht  nach  der 
sphärischen  Kosmologie  des  Pythagoreer  aussieht,  sondern  nach  dem  Mythus 
der  vom  Himmel  herabgekommenen  butcvqos  aotpta  construirt  scheint  — , 
dann  als  homerischer  Held  Euphorbos,  als  Hermotimos  (Hermes!),  das  ist 
der  mystische  Vorläufer  des  Anaxagoras  (vgl.  oben  S.  173),  und  als  delischer 
Fischer  Pyrrhos  (d.h.  der  Feuerfarben  e,  ähnlich  Aithalides)  —  alles  Typen, 
die  den   italischen  Philosophen    wahrlich    nicht    nahe   liegen,    sondern  an 
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Was  Antisthenes  mit  seinem  Anschlnss  an  die  orientalische 
Urweisheit  will,  ist  klar.  Im  frommen  Orient  ist  der  Himmel 
offen,  und  der  Kyniker  will  mit  seinem  Heraklesideal,  mit  seiner 
a$avaoia  dem  Menschen  den  Himmel  aufschliessen.  Wenn  er 
die  Philosophie  hinüberführt  zur  orientalischen  Priesterweisheit, 
wenn  er  ihre  Diadochieen  führt  bis  zur  mystischen  Urzeit,  bis 
zum  fern  verschwimmenden  Horizont,  wo  der  Himmel  die  Erde 
berührt,  bis  zur  göttlichen  ctqyj^  so  will  er  mit  einem  Wort  den 
Philosophen  zum  Propheten  machen.  Darum  knüpft  er 
dort  an,  wo  der  griechische  Geist  noch  am  ehesten  mystisch 
und  prophetisch  war,  an  die  Orphik  und  an  das  delphische 
Orakel  (vgl.  oben  S.  163),  das  seinem  Sokrates  die  Krone  der 
Weisheit  reichen  muss  und  ihn  in  den  Dienst  des  Gottes  stellt. 
Der  Kyniker  vergöttlicht  den  Weisen  und  macht  ihn  zum 
Missionar  (vgl.  oben  S.  56)  und  Prediger  waneg  ärcö  f*>jXavrjg 
■d-eog.  Der  Kyniker  lehrt:  die  Weisen  stehen  im  Bunde  mit  den 
Göttern,  sind  gottbegnadet,  haben  Antheil  am  Göttlichen  (Diog. 
VI,  72).  Die  Weisen,  die  Orphiker,  die  Dichter,  kurz  die  Genies 
sind  ihm  Üelot ,  worüber  Plato  das  satirische  Lächeln  nicht  los 
werden  kann x),  denn  der  echte  Hellene  kennt  keinen  Personen- 
cultus.  Die  höhere  menschliche  Geistescultur,  das  ist  der 
kynische  Gedanke,  ist  nicht  möglich  ohne  göttliche  Inspiration  — 
ohne  göttliches  rrveif.ia,  sagt  der  Axiochus.  Ist  das  so  fern- 
liegend? Der  antisthenische  Protagoras  bei  Plato  und  der  anti- 
sthenische  Sokrates  bei  Xenophon  bezeugen  beide:  die  Cultur 
beweist,  dass  die  menschliche  \pv^'t  am  Göttlichen  Theil  hat, 
göttlich  begnadet  ist.  Da  aber  dieser  zur  Culturschöpfung 
nöthige  Antheil  ein  dynamischer,  functioneller,  eine  Kraftbegabung 
ist,  so  lag  es  bereits  der  materiell-bildlichen  Sprache  und  auch 
materialistischen  Anschauung 2)  des  Kynikers  nahe,  diesen  influxus 


jenen  erinnern,  der  alle  Weisheit  bei  Homer  fand,  der  in  seiner  Urpkilo- 
sophie  jenen  theologischen  Vorläufer  des  Anaxagoras  construirt  hatte  und 
dessen  Sokrates  wohl  einen  delischen  Taucher  für  die  Leetüre  des  Heraklit  als 
Mittler  brauchte  (vgl.  S.  172).  Die  alte,  mystisch  und  mythisch  umwobene 
Cultstätte  mit  Orakel  war  ihm  als  Sitz  der  Urweisheit  willkommen,  und  als 
solche  erscheint  Delos  ja  gerade  Axioch.  871 A.  Vielleicht  hat  er  auch  die 
Consolationsweisheit  an  die  für  Sokrates  den  Tod  bedeutende  Ankunft  des 
Schiffes  aus  Delos  angeknüpft  (Crit.  44.  Phaed.  58). 

1)  Aber  er  vergleicht  Antisthenes    auch    ernsthaft    mit    einem  Seher: 
Phileb.  44B  51 A,  vgl.  Zeller  308,  1.  Dümmler,  Ak.  152,  1. 

2)  Vielleicht  ist  mit  Dümmler  (Ak.  200)  Phaed.  77  DE  eine  Verspottung 
der  materialistischen  Psychologie  des  Kynikers  zu  erkennen,  bei  der  man 
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divinum  nach  der  materiellen  Function  der  Seele,  die  nicht  erst 
Anaximenes  als  Tirecua  fasste,  einen  pneumatischen  zu  nennen1). 
Die  ältere  Stoa  nennt  bereits  die  Seele  rcvevfACc.  Man  versichert 
immer,  dass  die  Worte  des  Axiochus  hier  anders  klingen  als  die 
vom  stoischen  ttvelucc 2)  —  aber  akademisch  klingen  sie  doch 
noch  weniger.  Doch  es  spricht  einiges  dafür,  dass  der  Kynismus 
bereits  die  Seele  als  nreiua  fasste  (s.  auch  später)  und  zwar  ge- 
rade in  seiner  Consolationsliteratur.  Von  Diogenes  wird  mehr- 
fach erzählt  (Diog.  VI,  76  f.),  dass  er  nach  Ansicht  der  Schüler 
sich  vom  Rest  des  Lebens  losgemacht  —  xb  rcvevua  ovy/.QccT}joag8). 
Die  vielen  Todesanekdoten  der  Kyniker  sind  natürlich  aus  der 
Dogmatik  ihrer  Todesschriften  herausgezogen  und  diese  von  Dio- 
genes bekommt  erst  Sinn  als  Bekenntniss  einer  pneumatischen 
Psychologie. 

Und  nun  folgt  noch  die  Charakteristik  der  afravaoia  in 
c.  XI  (370 CD)  —  rhetorisch  nennt  sie  der  davon  angesteckte 
Axiochos,  und  so  ziemt  sie  dem  kynischen  Gorgianer,  der  dabei 
nicht  für  die  Menge  und  für's  Theater4),  sondern  für  die  reine 
aXrfteiu*)  sprechen  will  und  mit  seinem  Bekehrungseifer  Axiochos 
zum  neuen  Menschen,  zum  v.aivög  macht,  was  wirklich  nur  ein 
Kyniker  fertig  bringt.  Man  spricht  von  den  vielen  neutralen 
W  orten,  in  denen  hier  das  Ideal  geschildert  wird :  cr/.Qcaovg, 
ctnovoi ,  uGxivuv.za.  ayi'^aia,  aaalei'zo),  aber  es  finden  sich  ja 
dieselben  oder  ähnliche  und  weit  mehr  in  der  Idealität  des  Anti- 
sthenes:  drvqia  ist  ihm  re'/.og  (Frg.  48,  7),  die  adot-la  aya$6v 
(46,  3);  er  schätzt  die  i^dovi]  aiieraf.u?.itiog  (52,  11);  die  ccqet^ 
gilt  ihm  als  uraquigetor  un'kov  (47,  5)  und  uva-rrößl^Tog  (15,2), 
die  (fQor^oig  als  axXivig  v.ai  ßctgog  tyjjr  äodlevtov  (55,  22) 
und  als  reiyog  ao<fa).ioxaT0v  sv  ava'/.ihoig  loyiouolg  (47,  5),  der 

fürchten  müsse,  dass  die  Seele  des  Sterbenden  bei  heftigem  nvsvfta  ver- 
wehe. „Vielleicht  ist  unter  uns  ein  Kind,  das  diese  Furcht  hat"  —  Anti- 
sthenes,  der  im  Phädon  anwesend,  hasst  gerade  die  Todesfurcht  als  kindisch 
—  „Wir  müssen  einen  tüchtigen  {nodös  suchen  (vgl.  Cliarm.  155E  156 E  ff.  158 B 
und  I  487  ff.),  no'ü.i]  —  r\  'JEli«s  und  reich  an  dyu&oi  avÖQtG,  nokkä  <U  xal 
tu  tüjv  flunßüoutv  ytvr)  (vgl.  oben  S.  164  ff.),  und  wir  dürfen  weder  Geld  noch 
növot  schonen",  heisst  es  ib.  E  in  lauter  antisthenischen  Anspielungen. 

J)  Vgl.  auch  Axioch.  371 C:  ois  duiuwv  aynd-bg  tv&tveuoev. 

2)  Immisch  10.  Gercke  31.  Brinkmann  448. 

*)  Vgl.  Plut.  Plac.  12,  350:  ij  if/v^r,  avyxQarei  tipas. 

4)  Vgl.  etwa  Antisth.  Frg.  54,  20.  Diog.  VI,  64. 

5)  Die  IdX^d-ua  des  Antisthenes  ist  gerade  stark  rhetorisch  (Diog.  VI,  1). 
Vgl.  Dio  VIII,  275  B.  Cyneg.XII,  7.  Diog.  VI,  42  etc.  für  die  Schätzung  der 
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aoqog  als  dpaudgxtjxog  (15,  2)  und  die  xüyjj  ipvyr{g  als  dadlevxa 
y.al  aQQayij  (Diels  doxogr.  591).  Vgl.  ferner  dqQTjyxa  y.ai  dxqioxa 
(42)  ,  dvoßdozaxxov  (55,  22),  uy.vj'Kvtov,  dvavdy/.aoxov  (55,  23), 
dyrjQtog  (homerisch  S.  26  f.).  An  ganz  besonders  kynischen1) 
Stellen  bei  Xenophon  schwärmen  Sokrates  und  der  sterbende 
Kyros  für  den  Himmel  und  jener  nennt  ihn  qTQißij  ~/.al  dy  rfqaxa 
{dva(.taQxrjTiog^  Mem.  IV,  3,  13)  und  dieser  dzQißrj  y.al  dyt\qaxov 
y.al  dva(.idqxrtxov  y.al  ddiTJyrjrov  (Cyr.  VIII,  7,  22).  Dieser  Kyros 
auf  dem  Todtenbette  wird  ganz  nach  dem  kynischen  Ideal,  ganz 
als  das  Gegenbild  des  Axiochos  herausgestrichen.  Fern  von 
Todesfurcht  fordert  er  auf,  sich  mit  ihm  zu  freuen,  dass  er  beim 
Göttlichen  wohnen,  jedenfalls  iv  zip  dacfalel  sein  und  kein  Leid 
mehr  erfahren  werde,  und  ihn  selig  zu  preisen  (ib.  27).  Wenn 
er  vom  i}vrtxbv  ocjfxa  gelöst  ist,  lebe  der  Geist  d/.qaxog  y.al 
y.adaqog  fort  (19  f.).  Und  so  verheisst  Sokrates  dem  Axiochos, 
dass  er  frei  von  der  Körperhaft,  wie  es  der  Kyniker  als  Or- 
phiker  nennt,  7töovdg  dyqdxovg,  nicht  mehr  durch  das  frvrjxdv 
avj(.ia  mit  allen  möglichen  Leiden  gemischte,  sondern  reine  dno- 
lavaig  erlangen  werde.  Antisthenes  bekämpft  ja  die  dnolavaeig, 
die  kurzen  i)doi>ai,  denen  sich  lange  Leiden  anhängen  (Frg. 
58,  8);  die  reuelose  ydowj  (52,  11),  die  Lust  nach  den  novot, 
(59,  12)  preist  er.  Aber  eben  weil  es  im  Leben  keine  ungemischte 
Freude  gibt,  bekämpft  er  praktisch  die  ^dovij  (58,  8,  vgl.  52,  12). 
Das  Ideal  des  Kynikers  ist  negativ ;  darum  ist  er  negativ  in 
seinen  Ausdrücken,  er  drängt  überall  die  v.a/.la  als  Thema  neben 
die  aQETt'i ;  das  notwendigste  Wissen  ist  ihm  xb  -/.av.d  aTio/uad-elv 
(Frg.  62,  32) ;  er  hat  fortwährend  als  Zuchtmeister  zu  schlagen, 
als  Seelenarzt  zu  schneiden  und  zu  brennen;  er  ist  sozusagen 
der  Erste  in  Griechenland,  der  den  Teufel  an  die  Wand  gemalt, 
der  erste  Exorcist,  und  das  Ende  seiner  Weisheit  ist  Reinheit 
und  Freiheit.  Der  Kynismus  ruht  auf  der  düsteren  Anschauung, 
dass  das  '/.ay.ov  das  Wesentliche  in  der  Welt.  Keine  Freude  ohne 
Leid,  die  itdovr{  nur  die  Negation  der  Irrer]:  diese  These  noch 
des  modernen  Pessimismus  bestreitet  der  Meister  der  Akademie 
dem  Kynismus,  speciell  dem  „Seher"  Antisthenes2)  —  zum  Zeichen, 


1)  Vgl.  auch  Dümmler,  Philol.  54.  582. 

2)  Phileb.  44  B  51 A.  Vgl.  Zeller  II,  1  4,  307  f.  Wie  Antisthenes  ge- 
rade bei  dem  zur  Consolation  gehörigen  Pessimismus  „Seher"  sein  kann, 
mag  man  aus  Xen.  Apol.  30  entnehmen :  er  hat  sich  wohl  wie  der  sterbende 
„Sokrates"  auf  Homer  berufen  für  das  lv  xctTcO.üau  tov  ßlov  nQoyiyiwoxtiv 
tu  fxiU.ovxu. 
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dass  er  gerade  im  Contaet  mit  der  Mystik  jenes  pessimistische 
Dogma  bekannt  — ,  ganz  wie  im  Axiochus,  wo  neben  den  Zu- 
kunt'tsverheissungen  für  das  Jenseits  der  Nachweis  geliefert  wird, 
dass  es  kein  Leben  gibt  a^oiQOv  nZv  avictQÖJv. 

Damit  kommen  wir  zur  Prodikosweisheit  des  Dialogs.    Nun 
ist    zunächst    der  Zusammenhang   zwischen  dttavaola  und  Pessi- 
mismus klar:  soweit  wird  man  dem  Verfasser  nicht  Widerspruch 
und    Confusion   vorwerfen   dürfen.      Die    Schatten    des   Diesseits 
und    das   Licht    des    Jenseits    bedingen    sich    gegenseitig:    darin 
klingt  die  eben  besprochene  Stelle  370 CD  zusammen  mit  366 A. 
Weil    in    der    Körperhaft     die    ^dovra    flüchtig    und    mit    mehr 
Schmerzen    gemischt,    die    Leiden    aber    no).vyq6via    und    ohne 
Freudenantheil  (vgl.  Antisth.  Frg.  58,  8:  die  t)dovtj  ist  zu  meiden, 
denn  die  uiv.oä  und  ohyoxgonog  itdovt't  büsst   man  mit  schweren 
Leiden),  darum  sehnt  sich  die  Seele  nach  dem  Himmel,  der  hier 
wieder  wie  371  CD  in  ziemlich  materiellen  Farben  durchschimmert. 
Man  wundere  sich  nicht:    der  Kyniker  ist  ja  eigentlich  nur  ein 
auf  den  Kopf  gestellter  Hedoniker.     Er  ist  ein  ebenso  fanatischer 
Eudämonist  wie  Aristipp;  er  hat  nur  aus  der  Noth  eine  Tugend 
gemacht    und  behauptet  krampfhaft,  genussreicher  zu  leben  wie 
der  reiche  Kallias  (Xen.  Symp.  IV,  37  ff.).     Sein  im  Leben  ein- 
geschnürter Glücksdrang    schlägt   in    der   XQ,]oig  gwtviaoiaiv,  die 
ihm    allein   geblieben   als    Sphäre   seiner   Freiheit   (Antisth.  Frg. 
55,  23),  zu  fast  muhammeilanischen  Paradiesesträumen  aus,  von 
denen    der    vornehme    Plato    nichts    weiss.      Der    kynische    Ge- 
schmack, der  schon  im  Leben  den  rrovog  als  oipov  schmeckt  und 
in  der  Liebe  der  Hässlichen  schwelgt,    dürstet   nach    der  himm- 
lischen  diatTcc  und  %OQeia .  (366  A). 

Von  Prodikos  will  Sokrates  die  pessimistische  Weisheit  ge- 
lernt haben  (366  C)  —  Antisthenes  hat  Sokrates  zum  Schüler 
des  Prodikos  gemacht.  Um  ein  paar  Drachmen  Honorar  soll 
Prodikos  nur  gelehrt  haben;  man  hat  hier  an  die  verschiedene 
Abstufung  seines  Honorars  im  Cratylus  (384  B)  erinnert1)  — 
der  Cratylus  kritisirt  Antisthenes,  der  übrigens  auch  für  geringes 
Honorar  lehrte  2).  Prodikos  berief  sich  dabei,  heisst  es  hier  im 
Axiochus,  auf  das  Princip  der  Gegenseitigkeit  —  ein  Hauptprincip 
des  Antisthenes  (s.  später)  — ,  für  das  er  Epicharm  citirt,  der 
auch  bei  Xenophon  gerade  vor  der  Prodikosfabel  für  deren 
Grundidee  citirt  wird,  und  in  der  plutarchischen  Trostschrift  für 

l)  Steinhart  76.     Feddersen  25.     Immisch  60.  *)  Vgl.   I,  516. 
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die  Grundidee  des  Axiochus,  wie  wir  bald  sehen  werden.  Pro- 
dikos aocpog  (wie  bei  Xenophon)  soll  bei  Kallias  den  grossen 
Vortrag  gehalten  haben  —  Antisthenes  hat  Prodikos  ocxpog  bei 
Kallias  eingeführt  (Xen.  Symp.  IV,  62).  Und  nun  der  Vortrag, 
der  seine  genaueste  Parallele  bei  einem  Kyniker  hat.  Ist  denn 
aber  wirklich  die  Einführung  des  Prodikos  hier  so  spöttisch, 
wie  man  etwas  zu  rasch  nach  platonischen  Analogieen  angenommen, 
bloss  weil  vom  Honorar  die  Rede  ist?  Kann  nicht  z.  B.  in  dem 
hier  ausgezogenen  Original  Antisthenes ,  der  es  ebenso  nöthig 
hatte,  Honorar  zu  fordern  wie  sich  deshalb  (angesichts  der 
Liberalität  eines  Sokrates  und  Plato)  zu  vertheidigen ,  Prodikos 
ob  seiner  (übrigens  bescheidenen)  Forderungen  haben  angreifen 
und  dann  mit  der  sicher  ernst  gemeinten  epicharmischen  Ver- 
geltungstheorie (vgl.  oben  S.  77)  antworten  lassen?  Aber  man 
vergleiche  doch  genauer :  Plato  im  Cratylus  spricht  spottend  von 
Vorträgen  des  Prodikos  zu  1  und  zu  50  Drachmen,  der  Axiochus 
von  solchen  zu  dif.ioiQOv,  zu  2  und  4  Drachmen.  Kann  nun 
ernstlich  die  Scala  des  Axiochus  eine  Copie  des  Cratylus  sein, 
scheint  nicht  vielmehr  Cratylus  eine  Carrikatur  aufzutischen  der 
garnicht  extremen  und  darum  eben  auch  garnicht  lächerlichen 
Honorarstufen  des  Axiochus  ?  Da  aber  der  Cratylus  nicht  den 
Axiochus  carrikiren  kann,  muss  er  dessen  jedenfalls  nicht  pla- 
tonisches Original  carrikiren.  Aber  —  und  das  ist  doch  das 
Wesentliche,  gerade  Unplatonische  —  ich  sehe  nirgends,  dass  der 
Verfasser  des  Axiochus  sachlich  Prodikos  preisgibt,  sondern 
nur,  dass  „Sokrates"  die  „prodikeischen"  Lehren  vertritt,  die  in 
die  seinigen  eingehen,  äusserlich  kaum  zu  scheiden  und  inner- 
lich untrennbar  verknüpft,  wie  noch  deutlicher  werden  wird. 

Und  nun  vergleiche  man  mit  dem  Vortrag  des  Prodikos 
(366  D  ff.)  die  Argumentation  des  Krates  bei  Teles,  Stob.  Flor. 
98,  72:  Keine  ylixia  ohne  Leiden  ist  das  Thema  des  Prodikos 
und  des  Krates,  und  wenn  Krates  sogar  von  Ueberwiegen  der 
Leiden  über  die  ijdoval  spricht,  so  hat  der  Axiochus  366  A  das- 
selbe behauptet.  Das  Leiden  beginnt  mit  dem  Leben.  Der 
Säugling  schreit,  weil  er  leidet,  und  er  leidet,  weil  seine  Bedürfnisse 
nicht  erfüllt  und  missverstanden  werden.  Das  sagt  Prodikos 
und  Krates  stimmt  ein  und  bringt  schlagende  Beispiele.  Dann 
setzt  die  Parallele  sich  fort: 
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Axiochus  366  D  ff. : 
bnöxav  de  eig  xitv  eiixaexiav 
dtfiyrjxat  7io?.Xoig  novovg  dtav- 
zXijoav  eneoxrpav  rratdaytoyoi 
ytai  ygaf-if-ianoiai  y.ai  natdo- 
zgißat  u-Qctvvocvieg'  caSo/utvov 
de  v.Qtxtyoi,  yetoutTQai,  xav.ii/.oi, 
no'kv  TtXrjd'og  öeottoxöjv. 


Krates : 

ei  d*  ex7t€(pevye  xt]v  xtxfrtjv. 
naoeLaße  nccXtv  6  natdaytoyog, 
Traidoxgißr]g ,  yga/Lif-iaiodt  ddo/a- 
hog,  cegi.iovty.6g,  LioyQaqpog.  rcQodyet 
rjXiVLia'  ngooyiyvEiat  aQtlr/.tixiv.6g, 
y£toj.iexQt]g ,  Txcokodduv^g  (mo 
xotxtov  Tidvxtov  /naoxtyo licet),  6q~ 
Üqoc  eysigsiat ,  ayokäoat  ovv. 
eoxtv 

ecprjßog  yeyrjvE'  e/uzraltv  xbv 
y.oo (.trjxijv  cpoßelxcu ,  xov  natdo- 
xgißrjv,  xov  07iko(.idyov ,    xbv  yu/x- 


t 


enetddv  de  eig  xoig  eqnjßovg 
eyyoacffr    v.0O(.trlxilg    yai    cpoßog 
Xeiqojv,      eriEtia    yivyetov      yai 
L4y.adrjt.iia  v.ai  yviiraoiagyia  y.ai    vaoicigyov'    vrxd    nävnov    xotxtov 
Qaßdot   yai  ya/.(~>v  auEXQiat'  y.ai   /.taoityotxat ,    TcaQaiitoeixai ,  xga- 
näg   o   xov   (.tetQayiayov    ygovog  yjjuleiat   /..  x.  I. 
eoxtv  hru  otoqoovioxäg   x.  x.  L. 

Hierauf  kommen  bei  Prodikos  wie  bei  Krates  neue  Gegen- 
stände des  cpoßelo&ai,  so  dass  gegenüber  dem  späteren  Lebensalter 
das  frühere  seine  Schatten  verliert  und  rosig  erscheint.  Und  die  Last 
des  Mannesalters  repräsentirt  in  beiden  Darstellungen  hauptsäch- 
lich der  Kriegsdienst;  endlich  das  schwer  zu  ertragende  Alter, 
das  die  Greise  wieder  zu  Kindern  macht,  wie  es  hier  und  dort 
nach  Citaten  heisst.  Diese  schlagende  Uebereinstimmung  ist 
längst  bemerkt  worden1),  aber  fast  Niemand  hat  Ernst  damit 
gemacht,  dass  doch  nun  der  Axiochus  mit  einem  Hauptstück  in  der 
kynischen  Sphäre  festgenagelt  ist,  gegen  das  alle  entfernten 
akademischen  Analogieen  nicht  aufkommen  können.  Man  hat 
den  Verfasser  des  Axiochus  einen  confusen  Kopf  gescholten, 
statt  dass  man  von  diesem  festen  Punkte  ausgehend  sich  gefragt 
hätte,  ob  die  Schrift  mit  einer  Zeile  der  kynischen  Lehre  wider- 
spricht. Ist  es  denkbar,  dass  Epikur  in  diesem  Dialog  als 
Prodikeer  bekämpft  werden  soll2),  wo  die  Hauptrede  des  Pro- 
dikos gerade  mit  einer  kynischen,  antihedonistischen  Rede  (/ieqI 
xod  [AYj  Etvat  xelog  fjdovyv  Stob.  a.  a.  O.)  zusammengeht?  Man 
hat  aber  auch  bereits  gesehen,  dass  die  übereinstimmende  Argu- 


*)  Schon  von  Welcker  und  anderen  Aelteren,  vgl.  Bureseh  S.  16, 
v.  Wilamowitz ,  Autigonos  (Piniol.  Unters.  III,  295,  6),  Susemihl  (AI.  Lit. 
I,  22),  Rohde,  Psyche  538,  1,  Dümmler,  Ak.  169,  Feddersen  S.  12  ff. 

2    Immisch  S.  22.  52  ff. 
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mentation  des  Axiochus  und  Krates  älter  als  diese  ist,  dass  der 
Verfasser  der  Epinomis  den  Inhalt  ihres  ersten  Theils  citirt  als 
allgemein  bekannt  {v'jg  cpctf-izv  ndvzeg  und  Xeyco  öy  ovdiv  oocpöv, 
aXV  otceq  cmavxeg  "ED^veg  xe  ~/.ai  ßdgßaQoi  yiyvwoxo/.iev  tivcc 
tqouov  973  D)1)  —  da  haben  wir  wieder  jenen  tendenziösen 
Consensus  aller  Orientalen  und  Griechen  im  Pessimismus 2), 
den  eben  Antisthenes  in  seiner  Urphilosophie  construirt  hat. 
Dümmler  ferner  führt  Akad.  170  an,  dass  bereits  Aristoteles 
Nie.  1102  b5  einen  (im  Axiochus  fehlenden)  xonog  der  kra- 
tetischen  Argumentation  (dass  die  Hälfte  des  Lebens,  die  Zeit 
des  Schlafes,  hedonisch  ausfällt)  citirt,  und  vor  Allem,  dass 
uns  ein  Fragment  des  Antisthenes  gerettet  ist  (Frg.  52,  14),  das 
des  Menschen  Leiden  von  der  Wiege  beginnen  lässt  und  sicher 
einer  Gesammtschilderung  der  Leiden  der  verschiedenen  Lebens- 
alter entstammt3). 

Aber  auch  sonst  hat  das  Ganze  wie  das  Einzelne  einen  gut 
antisthenischen  Charakter.  Zunächst  hatte  Antisthenes  (mehr 
noch  wie  Krates)  das  stärkste  Interesse,  gegen  Aristipp,  gegen 
das  xeXog  der  qdovij  in  solcher  Weise  das  Leben  selbst  sprechen 
zu  lassen.  Dann  verräth  sich  die  rhetorische  Schule  in  dem 
parteiischen  Anschwärzen,  in  dem  einseitigen  Herausarbeiten  der 
gesuchten  Schatten  und  Nichtsehen wollen  der  Lichtseiten,  auch 
in  der  associativen  Methode  (vgl.  oben  S.  164),  die  Schrecken  an 
Schrecken  reiht  und  Schlag  auf  Schlag  den  Hörer  mehr  er- 
schüttert als  überzeugt.  Der  Kyniker  prügelt  auch  den  Hörer 
und  Frg.  52,  14  (s.  Anm.  3)  zeigt  ja,  dass  Antisthenes  gerade 
den  Lebenspessimismus  in  dem  gesucht  rhetorisch-poetischen  Stil 
des  Axiochus  vortrug. 

Dann  ist  es  für  ihn  als  Fanatiker  der  naiöeia  bezeichnend4), 
dass  im  Axiochus  die  Zeit  vom  7.  bis  20.  Jahre  für  ihre  novoi 
so  viel  Raum  beansprucht  wie  alle  anderen  Lebensalter  zusammen, 
während  z.  B.  die  längste  und  wichtigste  Lebenszeit,  das  Mannes- 

1)  Vgl.  Steinhart  (Müller's  Plato  8,  77;,  Gercke  51,  1,  Immisch  9. 

2)  Merkwürdig,  dass  auch  Schopenhauer  für  seinen  Pessimismus  den 
Consensus  sucht,  sich  stark  auf  die  indische  Urweisheit  und  mit  Vorliebe 
auf  die  grossen  Dichter  beruft  und  gerade  die  Musik  als  tiefste  Kunst  des 
Ausdrucks  feiert  (vgl.  oben  S.  143  f.). 

3)  Demetr.  de  eloc.  261 :  noitjTixov  dt  dttvÖTrjiög  iariv  xal  ro  Ttltv 
Tt&tvat,  t6  ötivöiarov  naQaXttjußavc/utvov  yag  tv  fiiam  ce/ußlvvarai,  xa&üntQ 
to  slVTiad-gvoug'   a/töbv  yüg  odvvrioti  ctvÜQwnos  ix  (fovyävwv  avetauig. 

4)  Dass  der  Kyniker  das  Lob  der  naidttct  auch  bei  der  Consolation 
gesungen,  zeigt  Diog.  VI,  68:  sie  sei  toi?  nQtoßvTiootg  naoa/uv&ia. 
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alter,  bloss  mit  1  —  2  Zeilen  wegkommt.  Und  gerade  in  der 
Schilderung  des  Knaben-  und  Jünglingsalters  weisen  Axiochus 
und  Krates  durch  die  genaueste  Uebereinstimmung  am  bestimm- 
testen auf  eine  gemeinsame  Quelle.  Die  anderen  Lebensalter 
erscheinen  eigentlich  nur  wie  ein  Anhängsel  zur  uaidela,  die 
garnicht  aufhören  will:  bei  Krates  fürchtet  noch  der  20jährige 
die  Schläge  des  Gymnasiarchen.  Ueberhaupt  erscheint  hier  der 
Mensch  —  echt  kynisch  —  als  der  reine  Prügelknabe,  der  aus 
dem  (foßog  nicht  herauskommt.  Zweimal  heisst  es  bei  Krates: 
i'jii  naviiöv  toitojv  /.laoziyotrai,  ja  noch  schlimmer :  zga/rj/J^erai. 
Im  Axiochus  heisst  es  schon  vom  Kinde:  nh^yr^v  odvväxai  (vgl. 
das  Antisthenes-Fragment :  oyedöv  odvvtjoei  äv^QioTiog  e/.  cfQvydriuv 
civaoicig);  das  Jünglingsalter  wird  beherrscht  von  den  octßdoL, 
deren  Schläge  sich  harmonisch  auflösen  in  die  Schlachtenhiebe 
des  Mannesalters.  Antisthenes  hat  die  odßöog  in  einer  beson- 
deren Schrift  verklärt,  und  der  Stock  kam  nicht  aus  den  Händen 
des  Kynikers,  des  Allerweltspädagogen.  Antisthenes  rechtfertigt 
sich,  dass  er  seine  Schüler  geradezu  gewaltsam  behandelt l),  und 
Anekdoten  darüber,  dass  er  bei  Diogenes  mit  dem  Prügeln  begann, 
noch  bevor  er  ihn  als  Schüler  annahm,  sind  ja  vielfach  über- 
liefert (vgl.  Frg.  56,  4).  Die  Erzieher  werden  im  Axiochus  als 
TtoXv  Ttkrj&og  öeottotvjv  -)  und  als  TvoavvoivTsg  bezeichnet :  das 
ist  die  schwärzeste  Farbe ,  die  der  kynische  Freiheitsfanatiker 
auf  seiner  Palette  hat.  Aber  kann  denn  der  Lobredner  der 
rcaiöeia  sie  so  anschwärzen?  Man  vergisst,  dass  sie  ja  nur 
hedonisch  so  übel  wegkommt  und  dass  dadurch  in  Wahrheit  nicht 
die  Tzctideia,  sondern  die  qdovij  als  Criterium  verurtheilt  wird. 
Für  den,  der  die  i^dovi^  v.a/.öv  und  den  novog  äya&ov  nennt,  ver- 
lieren die  rcoXXoi  növoi  (366  D)  der  Tiaideia  ihre  Schrecken. 
GvjqQOviOTcti  (Ax.3ö7A)  werden  die  Erzieher  genannt  wie  Antisthenes 
oi'jqooi'iOTt^g  (vgl.  S.  95),  und  wie  Viele  und  inwiefern  auch  die 
diddo/.aloi  und  selbst  die  Musiklehrer  sich  um  die  oiocfQOöivrj 
des  Jünglings  bemühen,  das  steht  in  der  grossen  Rede  des 
Protagoras-Antisthenes  Prot.  325  C  ff.  326,  und  da  liest  man  mit 
Staunen  eine  ganz  ähnliche  Schilderung  der  strengen,  vielfachen, 
langdauernden  nuideia:  E/.  naiöiov  o/,uy.qojv  uq^cuievol  ,  /<«e'/ot 
olnEQ  uv  ~vioi,  y.ai  didäo/.ovoi  v.ai  roitiezoLGiv.  Wenn  das  Kind 
besser  versteht  (der  sprachliche  Mangel  wird    auch  im  Axiochus 


J)  Frg.  56,  4,  vgl.  die  öütfog  ib.  3. 

;    Vgl.  die  Leidenschaften  als  Heer  der  dtanowtu  Oec.  I.  19  ff. 
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für  das  erste  Lebensalter  betont),  dann  unterweisen  es  die  Amme. 
der  naiöayc'jyog  und  die  Eltern,  und  wenn  es  nicht  gehorcht, 
dann  biegen  sie  es  zurecht  (ecd-cvovaiv)  wie  ein  verbogenes  und 
gekrümmtes  Holz  mit  Drohungen  und  Schlägen.  Dann  schicken 
sie  den  Zögling  zu  den  Lehrern,  die  ihm  ygüuiiaxa. ,  Musik  und 
Anstand  beibringen,  ihn  Gedichte  zu  lernen  zwingen  u.  s.  w. 
Hierauf  schicken  sie  ihn  elg  TraidoTQißov ,  um  ihn  gymnastisch 
abzuhärten.  Und  die  Reichsten  schicken  ihre  Söhne  am  frühesten 
zu  den  Lehrern  und  befreien  sie  am  spätesten  von  ihnen 1).  Und 
dann  kommt  der  Staat  und  bringt  mit  seinen  Zwangsgesetzen, 
seinem  /.oldteir  und  ev&vveiv  durch  die  d/x/,  die  Männer  zur 
Raison  —  man  sieht,  „Protagoras"  verkündet  dieselbe  Tiaiöeia 
tniTzoroQ  wie  der  „Sokrates"  des  Axiochus,  wie  Krates  und  wie 
ja  auch  Xenophon  Cyneg.  XH.  16,  und  der  alle  diese  unter 
einen  Hut  bringt,  ist  Antisthenes.  Aber  im  Axiochus  muss  ich 
hier  noch  eine  unbeachtete  Zeile  anstreichen.  Wenn  die  Jüng- 
linge von  den  Lehrern  loskommen,  dann  kommen  die  öia/.oyia/uoi, 
rhu  Tt)v  ioc  ßlov  oöov  evottJoetcu  —  so  heisst  es  hier  367  A  im 
Vortrag  des  Prodikos.  Aber  das  ist  ja  genau  das  Thema  der 
Prodikosfabel  bei  Xenophon  —  der  junge  Herakles,  selbständig 
geworden,  geht  mit  sich  zu  Rathe,  welchen  der  beiden  bdoi  er 
für  sein  Leben  einschlagen  soll  (Mem.  II,  1,  21).  Und  wenn  sie 
nicht  prodikeisch  sind,  kynisch  ist  das  öiaXiysiv,  sind  die  beiden 
ethischen  bdoi  sicherlich  2). 

Die  ttovol  des  Mannesalters  werden  repräsentirt  durch  den 
Kriegsdienst  —  das  ist  natürlich  für  den  Lakonisten  Antisthenes, 
dem  der  Mensch  ein  Kämpfer  ist;  er  hat  die  /.aoreoia  in  növoig 
gerade  für  den  Kriegsdienst   gepriesen3),    hat  vom  uvitQ  aya&og 


1)  Diese  Worte  des  „Protagoras"  und  die  ganze  Parallele  der  von 
ihm  verkündeten  nmdtia  tninovog  sollte  man  bedenken,  ehe  man  den 
Axiochus  mit  seiner  naiäefa  in  späte  Zeiten  verweist  (v.  Wilamowitz  984, 
Susemihl  22,Anm.,  Brinkmann  444).  Es  soll  garnicht  bloss  die  obligatorische, 
allgemeine  7Tca3tta  skizzirt  werden;  „Sokrates"  spricht  zu  dem  vornehmen 
Axiochos  und  auch  Krates  spricht  mit  dem  ngeoßeisiv,  OToaTijyfh;  /agy/sTr, 
aytovod-tritv  im  Mannesalter  doch  offenbar  nicht  von  jedem  Bürger,  sondern 
von  dem  Eeichen,  dem  Hochstehenden.  Man  betont,  dass  der  Axiochus  nicht 
die  giltige  attische  nanhfa  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  gibt.  Weiss  man, 
ob  er  eine  spätere  gibt  und  wann  der  Areopag  sich  wieder  in  die  niaöeia 
mischte  (Ax.  367  A),  der  übrigens  der  kynisch-xenophontischen  Eeaction 
moralisch  gewaltig  imponirt  (Mem.  III,  5,  20)  und  ja  auch  in  Isokrates'  Areo- 
pagiticus  als  Hort  der  alten  naiätiu  In  (novo?  {vgl.  nam.  45)  gepriesen  wird? 

2)  Vgl.  I  352.  355  etc.,  oben  S.  91.  177  und  später. 

3)  Sonst  hätte  er  doch  nicht  seine  Lobschriften  auf  den  novo?  gerade 
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Tapferkeit,  doeit]  cvjv  tqyiov  gefordert  und  seinen  Sokrates  tüchtig 
in's  Feuer  geschickt1).  Endlich  die  Leiden  des  Alters  (Ax. 
367  B) :  die  Natur  wie  eine  Wuchrerin  nimmt  Gesicht,  Gehör,  oft 
Beides;  dann  lähmt  sie,  drückt  und  beugt  die  Glieder.  Der 
Kyniker  Bion  hat  zur  Empfehlung  des  Selbstmordes  ein  ganz 
ähnliches  Bild,  das  doch  zugleich  den  Vergleich  des  Axiochus 
resp.  seiner  Vorlage  älter  erscheinen  lässt2).  Von  Krates  heisst 
es,  dass  er  y.vcpbg  öid  y?tqctg  in  den  Hades  gegangen  sei  (Diog. 
VI,  92),  von  Diogenes,  dass  er  ßovXo/nevog  koinbv  hce^elO-elv 
vor  ßiov  sich  den  Tod  gegeben  (ib.  77)  wie  auch  Metrokies 
(ib.  95)  und  Menipp  (ib.  100)  —  das  ist  natürlich  alles 
anekdotenhaft  herausgeholt  aus  den  Consolationsschriften  der 
Kyniker,  die  zur  Befreiung  von  der  Todesfurcht  die  Leiden 
des  Alters  ausmalen  und  darum  als  neioi&dvaroL  und  als 
Selbstmordcandidaten  erscheinen.  Wie  nun  hier  durch  solche 
Schilderung  „Sokrates"  den  Axiochos  tröstet,  so  tröstet  derselbe 
(eben  kynische)  Sokrates  sich  selbst  vor  dem  Tode  Mem.  IV, 
8,  8,  Xen.  Apol.  6:  Wenn  ich  länger  lebte,  müsste  ich  xd  xov 
yi'tqiog  intxeAeiotrai  (darin  liegt  eigentlich  schon  der  Wucherver- 
gleich !)  und  vom  Gesicht  und  Gehör  einbüssen  und  auch  vom 
Verstand,  und  wie  könnte  ich  dann  noch  ijöawg  leben?  Xen. 
Apol.  27  tröstet  Sokrates,  noch  an  Gesicht,  Haltung  und  Gang 
cfaiöqög,  die  Freunde:  da  er  keine  dyct&d,  sondern  nur  xaxd  vom 
Leben  zu  erwarten  hätte,  sei  er  nicht  zu  beklagen.  Und  Xeno- 
phon  versichert  ihm  von  §§  32  f.,  dass  er  ßiov  xo  xaXeTttöxaxov  auf- 
gab für  den  leichtesten  Tod  und  dass  er  Seelenstärke  zeigte,  da  er 
in  der  Erkenntniss,  dass  Sterben  ihm  besser  als  Leben,  nicht  rcqog 
xov  &dvaxov  SfxaAa/Joaxo  (wie  Axiochos  365  B),  sondern  heiter  ihn 
erwartete  und  zahlte.  W7ie  er  schon  früher  am  meisten  be- 
wundert wurde  ob  seines  ev-3-vf.uog  Lrjv,  so  war  auch  sein  Tod  schön 
(Mem.  rV,  8,  2)  —  hier  haben  wir  bereits  jenes  ecd-r/niog,  in  dem 


nach  dem  Kämpfer  Herakles  und  demEroberer  Kyros  benannt.  Vgl.  auch 
die  früheren  Ausführungen  über  den  növog.  Man  glaube  nur  nicht,  dass 
die  kynische  Kriegsromantik  nur  Bild  und  nicht  auch  That  war.  Wie 
Xtnophon  mit  Kyros,  so  zog  der  Diogenesschüler  Onesikritos  mit  Alexan- 
der zu  Felde  (Diog.  VI,  84),  und  noch  von  den  römischen  Kaisern  wird  ein 
Kyniker  ausgezeichnet,  weil  er  auf  Winterfeldzügen  durch  Kraftproben 
der  xaQTigict  den  Soldaten  ein  gutes  Exempel  gab  (Dio  Cass.  77,  19). 

i)  Vgl.  Frg.  51,  10  oben  S.  143,  4. 

2)  Stob.  Flor.  V,  67:  ls.  tov  awiAarCov  ^oiy.i'Coucu,  Sjav  tj  uia&üaaaa 
yuoig  tovi  oif&aluoiig  utpaiQqrai,  Tatorte,  rag  /eToccg,  roig  nödetg.  Vgl.  dazu 
Gomperz   a.  a.  0.  S.  468. 
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Immisch  Epikur  citirt  finden  will1).  Dieser  sterbende  Sokrates 
schwelgt  in  evdaifxovla  —  an  solcher  Folie  erkennt  man  den 
kynischen  Axiochus.  Der  Sokrates  der  platonischen  Apologie, 
der  scheidet  mit  der  offenen  Frage,  ob  Leben  besser  als  Sterben, 
war  Xenophon  offenbar  nicht  cpaiögog,  nicht  dick  genug  mit  dem 
Rosenroth  der  kynischen  ecdai/.iovia  angestrichen  ;  darum  schreibt 
er  ausdrücklich  protestirend  seine  Apologie  (§  1),  um  Sokrates 
erklären  zu  lassen,  dass  für  ihn  besser  sei,  zu  sterben  als  zu 
leben  —  denn  sonst  wäre  seine  fxeyah]yoQia  gar  zu  unver- 
nünftig, meint  Xenophon.  Gibt  es  einen  naiveren  Eudä- 
monismus? 

In  dem  Gedanken,  dass  namentlich  gegenüber  den  Alters- 
beschwerden der  tidvcczog  aigezcozegog  (Apol.  1),  bringt  nun  der 
Axiochus  die  Anekdoten  von  den  früh  gestorbenen  Götterlieb- 
lingen und  anschliessend  die  Stimmen  der  göttlichen  Dichter 
über  den  Werth  des  Lebens.  D.  h.  er  begnügt  sich  mit  dem 
namentlich  für  Antisthenes  d^ioXoyojzazog  Homer  —  im  Original 
standen  wohl  noch  Andere  (wie  bei  Plutarch),  auf  die  er  ab- 
brechend hinweist  (368  A).  Aber  auf  das  eine  Citat  (yr^gaog 
ovdov)  spielt  auch  Plato  (Rep.  328  E)  in  der  Kephalosepisode  an, 
was  wieder  auf  eine  gemeinsame  Unterlage  des  Axiochus  und 
des  Anfangs  der  Rep.  hindeutet. 

Nun  folgt  die  Anklage  des  Lebens  nach  den  Berufen 2), 
deren  vier  als  Beispiele  gebracht  werden.  Zuerst  der  niedrigste, 
das  Handwerk,  zuletzt  der  höchste,  der  politische  (resp.  stra- 
tegische). Wir  kennen  die  antisthenische  Antithese  zwischen  den 
ßavavooi  ziyvai,  deren  Druck  den  Menschen  nicht  die  oyolrf  zur 
yialoxayaOia  gestattet,  und  der  tzoIlzlvJj  =  ßaoilixq  zeyvrj.  Die 
eudämonistische  Discreditirung  der  ersteren  war  für  Antisthenes 
leicht,  aber  auch  für  den  Politikerberuf,  den  preiszugeben  ihn 
mehr  Worte  kostet,  hat  er  die  Anklage  bereit,  wenn  er  ihn  näm- 
lich wie  hier  im  Axiochus  als  nqbg  oyXov  ufjv  fasst  und  lauter 
Beispiele  aus  dem  Schicksal  der  Staatsmänner  in  der  attischen 
Demokratie  anführt.  Hatte  doch  Antisthenes  in  seinem  noliTiv-ög 
eine  y,azaÖQO/.itj  anarziov  ztov  Ad-r^vrjoi  dtj/.iaywyc7)v  geliefert 
(Athen.  V,  220  D) !    Verbrenn'  dich  nicht  an  der  Politik,  mahnt 


*)  S.  28,  obgleich  der  Terminus  gerade  hier  bei  Epikur  zweifelhaft  ist 
(v.  Wilamowitz  S.  932). 

2)  Vgl.  über  ein  dem  Krates  zugeschriebenes  Epigramm  im  Sinne 
dieses  Lebenspessimismus  Buresch  S.  36. 
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er  Frg.  59,  13 x),  und  Diogenes  nennt  die  ör^iayioyovg  oyhov 
diaxovovg*)*  Nur  ein  Kyniker  kann  den  dijpog  fxaivo^Evog  (Ax. 
368  D)  und  einen  zusammengeschwemmten  Haufen  (369  A) 
nennen  —  das  Verächtlichste  für  ihn3).  Vor  dem  politischen 
wird  der  ökonomische  Beruf  besprochen  —  Antisthenes  verbindet 
ihn  ja  mit  jenem  und  hat  ihn  im  Or/.ovoui/.og  gepriesen.  Auch 
in  der  Anklage  hier  (Ax.  368  C)  wird  doch  der  yetogyla  ein 
yXvxv  zugesprochen  —  das  erinnert  an  den  rhetorischen  Hymnus 
Xen.  Oec.  V,  wo  die  yeiogyla  gar  idyllische  )]dovai  gewährt  und 
dabei  zur  y.agTEQia  erzieht,  Gerechtigkeit  lehrt:  natürlich,  so 
stand  es  im  antisthenischen  Oeconomicus,  wie  ja  auch  Xenophon 
hier  mit  einem  Ausdruck  sich  auf  eine  fremde  Quelle  beruft 
(vgl.  oben  IS.  68.  70).  Doch  wird  auch  hier  (Oec.  V,  18)  wie  im 
Axiochus  die  schädigende  Macht  der  xiy)]  in  der  Landwirtschaft 
nicht  verkannt:  darum  eben  findet  „Sokrates"  Oec.  V,  19  f. 
wie  Mem.  I,  1,  7  f.  Mantik,  Gebete  etc.  nöthig  für  die  Oekonomie 
wie  für  Anderes,  und  dieses  andere  Zweifelhafte  bestimmt  er  in 
den  Mem.  auffallend  ähnlich  wie  der  Kyniker  Diogenes. 


Mem.  I,  1,  8 : 
ölte   tu)  nofaTiY.iiJ    drt?.ov  ei 

OV[((f6QEl  Ttjg  7t6XeO)g  7TQ0OTaT£U', 

ölte  Tv>  xaXrjv   ynfiavzi,  *V  ec- 


Diogenes  (L.  D.  VI,  29): 

ejt^vel  Tovg  (isXXovtag  ya/jEiv 
y.al  «^  yctf.t£iv,  v.al  xoig  f.iiXlov- 
Totg  /.aTau'kElv  y.al  f.iit  y.aTa7t?.Eiv, 


(fQCihiiui,    SrjXov  eI  öid  navTtpi   y.ai  xovg  utXXovTag  Tzo'l.iTEiEG&ai 


avidosTcci ,    ölte  tlZ  dvvccTOvg  er 
Trt  tioXel  v.rfiEOTCtg  Kaßövxi  drfiov 


/ml     uij     7ToliT£vE(7frai ,     —    y.al 
TtaQaaxevatofxevovg  ovußiovv  Tolg 


ei    dia    zovzovg    GiEQr\oEzai    t/~c   divaoraig  y.al  ny  ngooiovTag. 
noXetog. 

Diogenes  drückt  eben  damit  das  df.icfiloyov,  den  zweifelhaften 
Werth  dieser  Lebensacte  aus,  und  der  kynische  Sokrates  bittet 
deshalb  die  Götter  nur  um  das  Gute.  Diogenes  spricht  von  den 
fieXXovTEg  Y.aTarcheiv  xai  u>]  xaranXelv,  und  das  ist  nun  das  vierte 
Berufsleid,  das  der  Axiochus  (368 C)  anführt:  die  Tvyjn  die  Ge- 
fahren der  Seefahrer,  die  ^te  ev  xo~ig  teövi^oolv  seien,  /ulJte  iv 
xoig  ßiovoiv  —  wie  Bias  sagt,  aber  vermuthlich  nicht  bei  Bias, 
sondern  bei  einem  Verehrer  der  sieben  Weisen,  dem  Bias  in  den 
ihm  zugewiesenen  Hauptdictis:  omnia  mea  mecum  porto  und 
oi  ttIeiotol  v.a/.oi   mindestens    ebensogut    zugesagt   hat  wie    dem 

1)  Vgl.  gegen  die  attische  Demokratie  auch  Diog.  VI,  8. 

2)  Diog.  VI,  24.  41 ;  vgl.  34. 

3)  Vgl.  Diog.  VI,  32.  60  und  rov;  nXtiarovg  uu(vsa»ai  35. 
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Heraklit  (vgl.  später).  Der  Kyniker  malt  die  Macht  der  Tijr/ 
aus,  um  den  Weisen  um  so  höher  darüber  triumphiren  zu  lassen. 
Weist  der  Axiochus  die  zweite  xaTadQOj.it]  xov  ßlov  nach  den 
Berufen  auch  dem  Prodikos  zu1)?  Das  ylv/.v  ystogyiag  368  C 
erinnert,  wie  schon  Immisch  gesehen,  an  das  dem  Prodikos  zu- 
geschriebene Lob  des  Landbaus  —  genügt  das  zum  Beweise? 
In  dem  naio/nai  368  A,  nolla  c7Tegßaivw  368  C  zeigt  sich  „So- 
krates"  selbständig  über  den  Stoff  verfügend.  Ich  glaube,  die 
richtige  Antwort  in  solchen  Vexirfragen,  über  die  sich  eine  ganze 
Streitliteratur  entwickeln  kann,  ist:  der  Autor  weiss  es  selber  nicht. 
Er  hat  sich  das  Herausfallen  aus  der  citirten  Rede  in  die  eigene 
hier  so  wenig  überlegt  wie  das  Herausfallen  aus  der  Erzählung  in 
den  reinen  Dialog  im  Anfang  der  Schrift.  Jetzt  aber  am  Ende 
der  Rede  gegen  die  Berufe  (369  C)  wird  ganz  ohne  Vermittlung 
der  vernachlässigte  Prodikos  mit  einem  neuen  vonog  herauf- 
beschworen. Offenbar  fand  der  abhängige  Autor  in  seinem  Ori- 
ginal keinen  Anlass,  die  letzte  Rede  auch  dem  Prodikos  in  den 
Mund  zu  legen  und  Hess  sie  einfach  verlaufen  ohne  Abgrenzung  des 
geistigen  Eigenthums,  und  offenbar  erklärt  sich  auch  der  schroffe 
Uebergang  am  einfachsten  durch  Wegfall  eines  episodischen 
Stückes  der  Vorlage.  Beides  ist  so  leicht  möglich,  da  vermuth- 
lich  das  bei  Kallias  spielende  Original  (366  C)  reicher  an  sprechen- 
den Personen  und  an  dramatischer  Bewegung  war. 

Und  nun  des  Prodikos  Ausspruch,  der  dem  Epikur  gehören 
soll:  6  Sävazog  oute  nigl  tovg  Ctovidg  eaviv  ovtb  tieqI  xovg 
lietrjXla%6zag.  Es  ist  keine  Frage,  der  Ausspruch  steht  in  ähn- 
licher Fassung  bei  Epikur,  Diog.  X.  124  ff.  (vgl.  Lucr.  III,  842  ff.). 
cO  d-dvaxog  ovöev  ngog  rj^iäg,  ineidtjueQ  brav  (.isv  rjfxelg  co/nsv,  o 
Savaxog  ov  ndqEGxiv'  brav  <5'  6  Scvaxog  TtceQfj,  ?6f)-  r^ielg  ov% 
eouev.  oiV  ovv  7iQog  rovg  CtZvzag  iarlv  ovve.  ngög  roig  TezsXev- 
xi/Mzag.  Und  wegen  dieser  Uebereinstimmung  hat  man  Prodikos 
den  Ausspruch  aberkannt,  hat  man  den  Axiochus  spät  datirt, 
hat  man  entweder  den  sonst  orphisch  transcendenzsüchtigen, 
hier  „epikureisirenden"  Autor  einen  Wirrkopf  gescholten2)  oder 


1)  Zeller  1124, 2,  Buresch  9,  Immisch  52  fF.  bejahen  es,  v.  Wilamowitz 
979  verneint  es. 

2)  Nicht  nur  Meiners,  Corssen,  Gercke,  Feddersen  u.  A.  haben  einen 
unerträglich  groben  Widerspruch  zwischen  spiritualistischen  und  materia- 
listischen Tendenzen  in  dem  Dialog  gefunden,  auch  Usener  (scriptor  dum 
Epicurea    cum   Platonicis  Orphicisque   componit,    ne    sentit    quidem    quam 
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Epikur  hier  citiren  lassen ,  um  ihn  nachher  durch  den  aka- 
demischen Spiritualismus  bekämpfen  zu  lassen.  Aber  wo  ist  denn 
der  Kampf?  „Sokrates"  begründet  zunächst  den  Ausspruch  genau 
so  wie  Epikur: 

Sokrates  Ax.  369  B:  Epikur  Diog.  X,  125: 

Oxi    tteqi    xoig    Itövxag   ovx         E7iELÖrt7ZEQ   tzeql    ovg  (uuvxag) 
tOTiv,    oi    di   ctTco&avövTEg    or/.   uev  ovx    toxiv,    ol    d'  (xEXElEvxrj- 


eigiv. 


y.oxsg)  ovy.it i  eioiv, 


Und  nach  der  Begründung  des  Sokrates  empört  sich  Axiochos 
gegen  diese  Rhetorik  (des  Epikur?!)  *).  Dann  vertheidigt  Sokrates 
den  Satz  wie  Epikur: 

Sokrates  Ax.  369  E:  Epikur  Diog.  X,   124: 

GvvünxEig  yag  ccve.il /.oyioxiog         utßev    rtoög    rtuäg    eivai    xöv 

T/~  gxeoi'Gei  xon>  cr/ad-iov  avzei-  d-dvctxov ,    iuel   nuv   äya&ov   /.cd 

occycov   y.ccy.cuv   ouo&^oiv,    i/.'/.a-  /.a/.öv      ev      aio&roei,     oreo^oig 

d-ofievog  ovi  •se&vr/Kctg.  (T  egxlv  aiGd-^GScag  6  Ü-dvaxog. 
Vgl.  370  A. 

Also  spricht  Sokrates  ernsthaft  als  Epikureer,  und  wir  müssen 
zu  der  Confusionstheorie  zurückkehren,  die  in  Wahrheit  die  Ver- 
zweiflung an  der  Erklärung  ist?  Der  Satz  steht  bei  Epikur, 
aber  wo  steht  es  geschrieben,  dass  er  sein  Specialeigenthum  ist? 
Ist  er  etwa  vor  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  nicht  möglich? 
Er  hat  denselben  Stil,  ja  er  ruht  in  gewissem  Sinne  auf  demselben 
inneren  Princip  wie  der  Satz  des  Eleaten  Zenon:  tu  y.lvovuevov 
oixe  ev  vi  iori  Tono)  y.iveItcil  ovxe  ev  o)  f.ir  eoxiv  (Diog.  LX,  72). 
Wichtiger  ist,  dass  wir  bei  dem  Kyniker  Diogenes  (Diog. 
VI,  68)    lesen :    ioioxr^Eig     ei    /.a/.og    6    S-uvaxog,    rc w g , 


I 


pugnantia  sociaret .  Epic.  57),  v.  Wilamowitz  (Vf.  des  Ax.  ein  armer 
Schacher,  der  Epikureisches  und  Mystisches  in  einem  Athem  vorbringt  und 
weder  schreiben  noch  denken  kann,  977,  vgl.  981).  Und  dieses  flüchtige 
Conglomerat  (Rohde,  Psyche  538,  1),  dies  „geringe  Machwerk"  eines  „An- 
fängers" und  „armseligen  Scribenten",  von  dem  man  nur  möglichst  gering 
denken  kann,  mit  seinen  „Albernheiten",  seiner  „Unzahl  von  Verkehrt- 
heiten" (v.  Wilamowitz  978 ff.,  Rohde  538,  1,  Gomperz  468,  Heinze  333, 
Gercke  31,  Feddersen  9),  heisst  bei  Boeckh  und  Buresch  S.  9  liber  aureus, 
wird  von  Immisch  gar  feinsinnig  gedeutet,  von  diesen  wie  von  Aelteren 
bekannten  Autoren  zugeschrieben  und  von  der  späteren  Antike  und  der 
Renaissance  mit  Vorliebe  citirt. 

J)  Vgl.  v.  Wilamowitz  982  gegen  Immisch. 
Joel,  Sokrates.  n.  13 
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eJtvs,  xaxog,  ob  naqovxog  o  v'A  alo&avo/AS&a;  Darin 
steckt  ja  in  nuce  der  ganze  Satz  des  Epikur  sammt  seiner  Be- 
gründung :  der  Tod  trifft  uns  nicht,  da  wir  brav  rcaQrj,  als  Todte 
der  cao&rjotg  beraubt  sind.  Und  zwar  stand  der  Satz  des 
Diogenes  als  Consolationsprincip  (&dvazog  or  y.ay.og)  doch  wohl 
in  seiner  Schrift  TtSQi  ■Ö-avcaov  —  sollte  er  nicht  auch  bei  seinem 
Meister  Antisthenes  in  dessen  Todesschriften  gestanden  haben? 
Der  Aorist  in  dem  Titel  der  einen  (tieqI  xov  anodavEiv)  und  die 
Antithese  in  dem  der  andern  {tieql  tw^g  "Kai  d-avdzov)  sind  auch 
bezeichnend.  Es  handelt  sich  eben  nicht  um  den  leidensvollen 
Act  des  Sterbens  (wie  bei  Zenon  nicht  um  den  BeAvegungsmoruent), 
sondern  um  zwei  ganze  fertige  Zustände ,  Ja  und  Nein ,  das 
fühlende  Leben  und  das  Nichtfühlen  nach  dem  Tode:  darauf 
beruht  die  Consolation  nicht  nur  bei  Epikur,  sondern  offenbar 
schon  bei  den  Kynikern. 

Nun  aber  ist  nicht  nur  das  Princip  auch  kynisch,  sondern 
die  Ausführung  Ax.  365.  369  B — 370  A  trägt  specifisch  kynische 
Züge.  Von  Kleinigkeiten,  wie  z.  B.  dnoTtlavo'jusvog  (s.  später) 
und  der  Skylla  resp.  dem  Kentauren  als  Beispielen  drohender 
Irrealitäten1),  will  ich  nicht  sprechen.  Das  kynische  Denken 
lebt  und  webt  in  Gleichnissen,  und  charakteristischer  ist 
der  Kämpfervergleich  365  A.  Der  Zustand  des'  Axiochos  wird 
nämlich     nicht    sokratisch    einfach    als   Unwissenheit   bezeichnet, 


*)  Wem  lagen  sie  näher  als  dem  kynischen  Lobredner  des  skylla- 
bedrohten  Odysseus  und  des  Kentaurenkämpfers  Herakles?  Cheiron  ist 
nicht  nur  bei  Antisthenes,  sondern  noch  bei  Diogenes  eine  beliebte  Figur 
(Diog.  VI,  51.  59).  Brinkmann  S.  445  f.  findet,  dass  Skylla  und  Kentaur 
als  typische  Chimären  erst  nacharistotelisch  seien  und  speciell  der  Kentaur 
als  Beispiel  der  ovv&toig  erst  in  der  stoischen  Logik  auftrete.  Auch  hier 
kann  die  Stoa  den  Kynikern  folgen.  Der  Kentaur  erscheint  als  ov/unecfvxös 
resp.  avv&tjov  in  kynischer  Didaktik  Cyr.  IV,  3,  17  ff.  und  bei  Diogenes  Dio  IV 
§  130,  die  Skylla  ebenso  Rep.  588  C;  aber  diese  (schon  von  Brinkmann  citirte) 
Stelle  steht  im  Zusammenhang  mit  Phaedr.  229 D  ff.:  in  beiden  Stellen  ist  zu- 
gleich von  der  mehrgestaltigen  Seele  und  den  mehrgestaltigen  Fabelwesen  die 
Rede.  Aber  Plato  lehnt  es  im  Phädrus  ab,  die  uXrt&aa  dieser  Fabelwesen 
durch  Deutung  aufzulösen,  sondern  überlässt  das  einem  Setvog  xal  Intnovoq 
xal  ov  nüvv  (utv/ijs  (novog  gegen  r v%tj !)  avriQ,  d.  h.  Antisthenes.  Ob  dieser, 
der  die  Einheit  der  Seele  festhält,  nicht  Plato's  mehrtheiligen  Seelentypus 
mit  einer  Chimäre,  einem  av/jnfcfvxö;  der  Fabel  verglichen  hat?  Musste 
nicht  der  Mythendeuter  Antisthenes,  der  die  Drachen  zu  Leidenschaften 
macht,  gerade  die  Irrealität  der  Ungeheuer  als  Ungeheuer  betonen  ?  Alle 
Deutung  beruht  doch  auf  Unglauben. 
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sondern  als  Schwäche,  Weichlichkeit  und  Feigheit  —  ganz  im 
Sinne  der  dynamischen  Ethik  des  Kvnikers.  auf  deren  Boden  die 
_.-okratischeu  Tröstung  allein  erwachsen  sein  kann;  denn  sie 
ruht  auf  der  Antithese  der  Kraft  und  des  nu.$og:  sie  geht  her- 
vor aus  dem  Bedürfniss  des  Zuspruchs  (evderjg  TzagaLiiltiag  365  A). 
Axiochos  kennt  ja  die  oire/elg  ei/.oyiai  (365  A),  die  vmqzeqol 
loyoi  I  —  auch  das  Rationale  ist  dynamisch  gefärbt !  — .  aber 
er  hat  sie  vergessen:  dahin  ist  xo  aooazov  &aooog,  er  ist  aa&eu^ 
und  ua/.a/.og  vrpt  ifjv%ijv.  Wenn  der  ?.6yog  fort  ist,  soll  man  sich 
ruhig  authängen,  sagt  der  Kyniker  *).  cQg  yag  aycoviaz^g  öu'/.ög. 
iv  rolg  ;  vuvaaioig  yswaiog  qanouerog ,  irco'/.ü.oinag  iv  zo7g 
a&/.oig  —  wirft  „Sokrates",  der  Moralprediger,  dem  Axiochos 
vor.  Natürlich,  der  Kyniker  will  die  Gymnastik  als  Kraftübung, 
aber  er  hasst  die  Athletik  als  blosse  gymnastische  Schaustellung, 
die  sich  im  Kampfe  nicht  bewährt-).  Wie,  die  den  Körper 
nicht  üben,  schwach  werden,  sagt  Xenophon  Mein.  I.  2,  19,  oder 
noch  genauer  ib.  24:  vjotzio  o\  zCjv  yiuvr/.vjv  uyojvcov  a&'/.r^ai 
gadiojg  Tzgcjzetorzeg  uuü.olöt  z7tg  ao/.^aecjg ,  so  kann  Jemand 
(ib.  21)  die  voi&ezr/.oi  Xoyot  vergessen  und  dadurch  die 
oc-jcfoooi'vr,  verlieren.  Das  ist  der  Zustand  des  Axiochos,  und 
so  muss  er  sein  als  Objekt  für  die  kynische  Paränetik. 

Aber  nun  die  Hauptsache.  Wie  kann  der  Kyniker  die  Be- 
tonung der  Sterblichkeit  mit  der  im  Axiochus  ebenso  betonten 
Unsterblichkeitslehre  vereinigen?  Durch  seine  Fixirung  des 
Gegensatzes  von  oCj^iu  und  il'iyj  (votc).  Was  ist  denn  der 
Fehler  des  Axiochos,  des  ziZ  ocJuazi  Qtoua'/.eog,  aa&evqg  de  vm 
ipvXijv  (365 Ai.  dessen  vovg  das  Grab  fürchtet  (C)?  Dass  er 
dem  seelenlosen  Leichnam  eine  Seele  giebt  dass  er  sich  vor  dem 
Verlust  der  Seele  fürchtet  und  damit  den  Verlust  selber  wieder 
beseelt  (370  A).  Aber  das  ist  Geschwätz  (365  E).  Der  Leichnam 
hat  kein  Bewusstsein,  hat  und  ist  also  kein  Ich;  als  Todte 
sind  wir  nicht  mehr.  Widerstreitet  das  der  Unsterblichkeit? 
Xein,  die  Lösung  liegt  in  den  Worten : 


1)  Der  rhetorische  Antisthenes  hat  Frg.  64,  45  sicherlich  Xöyov  (nicht 
povv)  r,  ßoi/or  zum  Leben  gefordert,  wie  Diogenes,  und  nach  Analogie 
seiner  sonstigen  Wortspiele. 

2)  Diog.  VI.  30.  Dio  Cur.  IX:  vgl.  oben  S.  142  Am 
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Ax.  365  E: 

xijg  avyxQiGecog 
dna§  d  laXv&ei- 
a i] g  Aal xrjg  il>v%?]g 
ig  xbv  oI'aeIov 
iÖQv&£ior]g  xonov  xb 

VTtoXEiCpfrEV  Glüf-ia, 

y  Etüde  g  ov  Aal 
ctXoyov,  ova  egxlv 
o  avd-Qwrcog.  fyielg 
f.L8v  yag  eg/liev  ifjv%ij, 
Lcoov  d-frdvaxov  iv 

■fr  VI]  Tip  'Aad^ElQyf.U- 
VOV    q)QOV  QL  tp. 


Plut.  cons.  ad  Apoll. 
15  p.  110AB: 

AaXiog  ovv  o  EtcL- 
XagfAog     „gvve- 
a  q i fr  i] " ,  cp-qul,  „Aal 
diEAQi&r]    "Aal 

CCTCrjvfrEV  O&EV 

rjvfrs  TtaXiv,  yä  /usv 
slg  ydv,  7tvevf-ia 
ö  etvio.  xl  xiovÖe 
%als7z6v;   ovös  ev.u 


Der  sterbende  Kyros 
Xen.  Cyr.  VIII,  7,  19  f.: 

OVÖi       XOUTO       TCMTCOXE 

zrtEiGfryv  tog  tj  ipv%r} 
eiog  (äev  dv  Iv  &vt]xqi 
o  io  [.tax  i  i  tft ,  oxav  de 
zovxov  dnaXXayf],  xi- 
ifrvrfAEV  —  ovös  ys  oniog 
aqjgiov  eoxat  r  ipv%?j, 
insiödv  xov  cccp  qovog 
Gcjfiaxog  di%r)  yevr]xai, 
ovöi  zovzo  nETCEiGuai ' 
dXt  oxav  d'A  oazog  Aal 
Aafraqbg     6     vovg     i'A- 

KQl&fi,   ZOZE  A.al  CfQOVL- 

/.noxaxov     a  vzbv    Ely.bg 
eivai.  diaXvo /.ievov  ds1, 
dv&QtürtOV       dtjXd       EGXIV 
E'Aaoxa   aniovxa  nqbg  xb  j 
bf.ioqjvXov      rcXr^v     xijg  \ 
ipv%rjg.  j 

Das  ist  die  kynische  Lehre  vom  Tode,  und  Antisthenes  berief 
sich  dafür  auf  die  hier  durchtönende  Orphik  und  auf  Epicharm 
(vgl.  oben  S.  169.  183  etc.).  Am  Anfang  seines  Mythos,  wo 
Protagoras-Antisthenes  das  orphische  Gedicht  zu  copiren  scheint, 
klingen  auch  die  Worte  Epicharm's  an:  xvttovgiv  aixd  (die  sterb- 
lichen Wesen)  yijg  e'vdov  ea  yrjg  Aal  Ttvgbg  /.il^avxsg  Aal  xwv 
oGa  tivqI  Aal  yf  AEQavvvxai.  Bei  Epicharm  haben  wir  das  oben 
vermisste  seelische  nvEv(.ia,  hier  das  Feurige  —  beides  sind  die 
stoischen  Bestimmungen  der  Seele.  Der  ai&rJQ  ist  Gv/.iqjvXog 
der  Seele,  ihre  Heimath,  nach  der  sie  sich  sehnt  (Ax.  366  A), 
ihr  ol'AEiog  xo/rog ,  nach  dem  sie  zurückkehrt  (365 E),  nvEv/.ia 
d3  dvco,  sagt  Epicharm,  nämlich  zum  göttlichen  Aether  —  das 
ist  das  &slov,  in  das  die  Seele  des  Kyros  eingeht  (a.  a.  O.  27). 
Es  ist  mit  einem  Wort  im  naivsten ,  materiellsten  Sinne 
der  Himmel,  in  den  die  Seelen  eingehen:  das  verheisst  der 
kynische  ovgdviog  Xoyog',  darum  tadelt  der  kynische  Sokrates  den 
Anaxagoras,  den  er  sonst  gelten  lässt1),  dass  er  die  Sonne  ent- 


J)  Der  Kyniker  glaubt  wie  Anaxagoras  an  den  Vorzug  des  vovg  (vgl. 
oben  S.  172  unten)  und  wie  dieser  an  die  absolute  Mischung  der  ocouccTa :  ttkvt 
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göttlicht,  rein  physikalisch  als  feurigen  Stern  erklärt  (Mein.  IV,  7,  7). 
Es  sei  hier  die  Verruuthung  ausgesprochen,  dass  das  göttliche  Ur- 
feuer  des  Heraklit,  den  wohl  der  kynische  Sokrates  (welcher 
sonst?)  gelesen  (Diog.  II,  22;  vgl.  oben  S.  172  Anm.),  nicht  erst 
den  Stoikern,  sondern  schon  ihren  kynischen  Vorläufern  geleuchtet 
hat.  und  es  wäre  wunderbar,  wenn  der  phantastische  Autor  des 
Jlayixog  und  des  Kyros  nicht  auch  an  den  persischen  Feuercult 
angeknüpft  hätte  (s.  unten).  Die  „Urphilosophie"  constatirt,  dass 
auch  die  Aegypter  die  Wesen  der  Erde  durch  Mischung  mit  dem 
Gestirnfeuer  erklären  und  die  Sonne  göttlich  verehren  (Diog. 
Pr.  10  f.),  und  dass  die  Magier  wohl  ähnlich  denken  (ib.  6)  und 
das  Ttvgi  &Ü7ZTBLV  für  avooiov  halten.  Natürlich,  denn  das  ist 
ein  Eingriff  in  die  didXvoig  oder  ey.y.Qiaig  beim  Tode:  die  Seele 
geht  in  den  Aether,  und  das  itv^zöv  ow/.ia  soll  zu  seinem  bixo- 
(pvXov  gehen  (Cyr.  VIII,  7,  20),  yä  slg  yä,  wie  Epicharm  sagt; 
denn  der  Leib  ist  yseJdeg  (Ax.  365  E).  Darum  fordert  Kyros,  dass 
man  seinen  Leichnam  der  Erde  wiedergebe  (zfi  yfj  änodoze)  —  wg 
zäyioza,  und  möglichst  einfach,  und  das  fordert  er  übereinstim- 
mend mit  dem  kynischen  Sokrates  Mem.  I,  2,  53.  Vgl.  Sokrates 
Eth.  Eud.  1235  a37:  zijg  ipv%rjg  s^d-ovar^g,  ev  jt  (.iovtj  yiyvezau 
(jf1  qovt]G Lg,  zo  acjtia  zov  oixeiozdzov  <xv&qv'jtcov  zqv  za%lGzrjv 
i&veyv.ozag  dcpaviLovaiv.  Begründung:  zo  aq>gov  dzifxov  (Mem.  55). 
Das  acfoov  (resp.  aloyov)  otoucc  kehrt  Ax.  365  A  und  Cyr.  VIII, 
7,  20  wieder,  wo  der  vovg,  vom  Körper  befreit,  (pQovif.uozazog  wird. 
Die  Pietätlosigkeit  gegen  den  Leichnam  ist  aber  eine  bekannte 
Eigenheit  der  Kyniker1),  und  sie  ist  offenbar  nur  der  extreme 
Ausdruck  für  die  Antithese  ocoua  =  yeiodeg  =  aqjgov  =  allö- 
zqiov  und  ipv%ij  =  $e7ov  =  Sitz  der  qjQovrjoig  =  avzog.  Was  ist 
der  fanatische  Hauptstolz  des  Antisthenes?  Xenophon  lässt  es 
ihn  sagen:  dass  er  alles  in  seiner  ipvyjj  besitzt  und  dass  ihm  das 


iv  7i«oiv  y.al  Siit  navTwv  (Diog.  VI,  73).  In  dieser  Lehre  von  der  Mischung 
der  Stoffe  macht  die  „Urphilosophie"  Anaxagoras  zum  Adepten  der  Orphik 
(Diog.  Pr.  4).  Diese  höhere  Absonderung  des  vovg  von  den  sich  mischen- 
den awuura  bekennt  ja  auch  der  kynische  Sokrates  Mem.  I,  4,  8  und  der 
sterbende  Kyros  Cyr.  VIII,  7,  20,  und  vermuthlich  hat  der  Kyniker 
wegen  dieser  Lehre  Anaxagoras  als  Consolator  brauchbar  gefunden  (vgl. 
oben  161  Anm.  172  f.  Anm.).  Dass  die  Lehre  von  der  Mischung  der  Stoffe 
und  die  Gleichgültigkeit  gegen  den  Leichnam  bei  den  Kynikern  zusammen- 
gehören, zeigt  Diogenes,  der  Diog.  VI,  73  um  jener  willen  Menschenfleisch 
zu  essen  nicht  ävoGutv  findet. 

J)  Vgl.  nam.  Diog.  VI,  52.  79. 
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Aeussere  werthlos  ist *) ;  auch  der  naturalistische  Diogenes  accen- 
tuirt  energisch  die  ipvytj  gegenüber  dem  Materiellen2).  Der 
kynische  Alcib.  I  lehrt  die  Identität  der  i^'vyrj  und  des  Selbst, 
und  der  Kyniker  hört  nicht  auf  ini/teleia  ipv%rjg  =  avzov  zu  pre- 
digen (vgl.  Bd.  I  487  ff.).  Darum  soll  man  den  Leichnam  auch  des 
oi-AUoiaxoc,  hinauswerfen ,  weil  mit  dem  Tode  das  ol/.elov,  die 
Identität  der  Person  aufgehört  hat.  Das  ist  des  Kynikers 
Glaubensbekenntniss ,  das  der  Axiochus  ausspricht  (365  E) :  xb 
vnoXeicfd-ev  ow/ua,  yeöJöeg  ov  ycal  aloyov,  ovx  I'otlv  6  ard-gcortog. 
riixelg  /.iev  yäq  eff/iiev  ipvyj'j.  Die  Todten  sind  nichts,  d.  h.  der 
Leichnam  ist  irdischer  Staub,  das  kann  der  Kyniker  sagen,  ja 
mit  Macht  herausschreien  und  doch  an  die  Unsterblichkeit 
glauben.  Gerade  weil  er  den  vovg  vergöttlicht,  drängt  er  den 
Leib  in  die  Erde.  Worauf  geht  denn  die  Todesfurcht,  das 
Grauen  des  Axiochos,  das  „Sokrates"  durch  jene  Theorie  zer- 
streuen muss?  Er  ängstigt  sich,  verfaulend  in  der  Erde  zu 
liegen,  ein  Opfer  der  Würmer  etc.  (365  A).  Und  nun  sehe  man 
den  sterbenden  Kyros :  er  freut  sich,  er  findet  es  selig,  mög- 
lichst schnell  mit  der  Erde  wieder  eins  zu  werden  (Cyr.  VIII, 
7,  25).  Aber  Kyros  giebt  hier  nur  einen  schwachen  Abklatsch 
vom  echten  Kynismus.  Diogenes  will  unbeerdigt  hingeworfen 
werden,  damit  jedes  Thier  an  ihm  Antheil  habe,  oder  mit  etwas 
Staub  in  eine  Grube  gestossen  oder  in  den  Ilissos  geschleudert 
werden,  um  seinen  Brüdern  (den  Thieren)  nützlich  zu  sein  (D.  79). 
Es  ist  klar,  das  ist  der  forcirte  Gegensatz  zum  Würmer  scheuen- 
den Axiochos  —  die  beiden  gehören  zusammen,  und  damit  ist 
der  Dialog  in  allen  seinen  Theilen  als  kynisch  erkannt. 

Aus  drei  Hauptstücken  baut  er  sich  auf:  1.  der  Todes-  resp. 
Leichnamsverachtung,  die  epikureisch,  aber  zugleich  und  nament- 
lich in  den  specielleren  Zügen  des  Axiochus  kynisch  3)  ist,  2.  dem 


»)  Symp.  IV,  34.  41.  43.  64;  vgl.  noch  Frg.  60,  21.  63,  36. 

2)  Diog.  VI,  27.  58.  65.  67  etc. 

3)  Und  dann  natürlich  auch  stoisch.  Schon  dass  der  Neokyniker 
Epiktet  als  festes  Dogma  citirt :  ovötv  nobs  rj/näg  y.al  6  Uäveaog  ov  xcocög, 
diss.  I,  9, 13  (geradezu  unter  Berufung  auf  Diogenes  ib.  I,  24, 6,  vgl.  IV,  1,  30), 
sollte  hindern,  hier  bloss  an  Epikur  zu  denken.  Vgl.  den  wahren  Kyniker 
ib.  III,  22,  21  (auch  60):  rö  aw/uariov  ovdfa  nobs  fy/6  —  ftürarog;  ZoyjG&oy 
orav  &(ky.  Und  weiter  für  Diogenes'  Abweisung  der  Todesfurcht  Jul. 
181  A  B.  ' Ael.  VIII,  14.  Stob.  fl.  86,  19.  Zur  kynischen  Polemik  gegen  die 
Bestattungsriten,  in  der  sich  eben  die  Leichnamsverachtung  ausspricht, 
bringt  jetzt  einen  neuen  Quellenaufschluss  Prächter,  Piniol.  57.  504  ff. 
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hedonisch  negativen  Lebenspessimismus,  der  kynisch  ist *)>  aber  anti- 
epikureisch und  auch  von  der  Akademie  nicht  voll  zugestanden 
(Plato:  Philebus,  Krantor:  Plut.  ad  Apoll.  104 C),  3.  dem  oigäiiog 
loyog,  der  akademisch,  aber  zugleich  —  und  wieder  in  specielleren 
Motiven  des  Axiochus  —  kynisch  ist2).  Nur  im  Kynismus  lösen 
sieh  alle  Discrepanzen  seines  Inhalts,  und  kynisch  ist  er  in  der 
Form  und  Methode,  im  Auftreten  und  der  Sprache  seiner  Per- 
sonen, namentlich  des  paränetischen  Sokrates.  Als  Kyniker  kann 
der  schwer  angeklagte  Verfasser  des  Axiochus  sich  reinigen. 
Lücke  auf  Lücke  schliesst  sich 3),  und  wenn  trotzdem  die  Form 
noch  vielleicht  Brüche  und  Ecken  zeigt  und  den  Inhalt  nicht 
bewältigt,  so  beweist  das  eben,  dass  wir  die  Copie  eines  grösseren 
Originals  vor  uns  haben.  Durch  seinen  äusseren  Charakter  als 
sokratischer  Dialog  kam  der  Axiochus  in  das  corpus  Platonicum 
und  dadurch4)  bei  den  Späteren  zu  dem  Autornamen  des  Plato. 
Aber  sollten  wir  nicht  von  den  Alten  lernen,  die  ouoloyovuevcog5) 
ihn  dem  inneren  Charakter  nach  dem  Plato  und  damit  doch 
wohl  dem  Geiste  der  Akademie  absprechen?  Müssen  denn  alle 
unechten  sokratischen  Schriften  akademisch  sein,  und  sollte  von 
der  sicher  ebenso  reichen  kynischen  Sokratik  nichts  erhalten 
sein?  Oder  fühlte  sich  die  kynisch-stoische  Schule  nicht  als  die 
geistige  Leibgarde  des  idealen  Weisen  Sokrates?  Ist  es  nicht 
an  sich  wahrscheinlich,  dass  sokratische  Dialoge  späterer,  aber 
gerade  noch  nicht  phantastischer  Zeit  (und  gerade  so  gut 
orientirte  wie  der  Axiochus)  von  Originalen  der  Sokratiker  ab- 
hängig sind,  und  da  wir  auch  ohne  das  Veto  der  Alten  ihn  nicht 
platonisch  finden  würden,  da  er  aristippisch  so  wenig  wie  epi- 
kureisch ist,  und  auch  dem  Axiochus  des  Aeschines  nicht  ent- 
sprochen haben  kann,  liegt  es  nicht  am  nächsten,  an  den 
Kyniker   zu    denken?     Wäre    der  Axiochus    sicher    akademisch, 


*)  S.  Nachweise  jetzt  noch  bei  Prächter,  a.  a.  O.  506. 

2)  Der  Kyniker  beruft  sich  mit  Vorliebe  auf  Euripides,  und  thatsäch- 
lich  Hess  er  sich  für  manche  Tendenzen  des  Axiochus  (das  körperliche 
Leben  als  Schicksalsdarlehn,  der  Leib  der  Erde  wiederzugeben  —  zur 
natürlichen  Auflösung,  die  Seele  in  der  Aetherheimath)  citiren.  Vgl. 
Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  162  f. 

3)  Buresch  13  sieht  Ax.  369 B  eine  Lücke,  Feddersen  10  sucht  sie 
durch  Erklärung  zu  schliessen;  Immisch  findet  die  Wiederholung  365  D  f. 
369 E  f.  unerträglich,  v.  Wilamowitz  980  findet  sie  garnicht  so  dumm,  vor 
Trostbedürftigen  oft  nöthig;  dagegen  findet  er  (ib.)  370 B  eine  Lücke,  die 
aber  wieder  Brinkmann  447  ff.  durch   seine  Deutung  verschwinden  macht. 

*)  Vgl.  Immisch  S.  2.  5)  L.  D.  III,  62. 
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dann  müsste  man  mit  Immisch  den  verzweifelt  kühnen  Weg  der 
Textumgestaltung1)  beschreiten  und  eine  Polemik  gegen  Epikur 
herauszuziehen  suchen.  Man  könnte  eher  an  der  entsprechenden 
Stelle  bei  Epikur  eine  Polemik  gegen  die  Tendenzen  des  Axiochus 
finden.  Da  heisst  es  Diog.  X,  124  ff. :  Die  rechte  Erkenntniss 
hebe  den  TtoSog  nach  der  afravctola  auf  und  die  Sehnsucht  nach 
dem  Tode  als  der  avanavoig  zojv  iv  zw  lrtv  v.av.oJv.  Sie  zeige, 
dass  ovöev  iozi  iv  zC>  L"/~v  oelvov  (ölte  yag  avzc)  ngoaiOTazai  zc 
Lrtv).  cO  6s  TtctQCcyyeXXtov  zov  (xev  veov  y.alcjg  l^v.  zov  de  yiqovza 
y.a/.fvg  y.azaozQEqpEiv ,  eirfxhjg  iozlv  ov  uovov  öia  zb  z?tg  Lcortg 
aorraozov,  cü.'/.a  v.cti  diu  zö  zr{v  ulzrtv  eivai  uelizrv  zoi  y.a/.ojg 
Xjjfr»  y.ccl  zov  y.cü.ojg  cmofrv^o/.Eiv.  tzo'Lv  de  yEioov  v.at  6  )Jyojv, 
y.aU.iozov  fisv  uit  qwvai,  cpivzct  6'  OTtcog  or/uoza  nv'/.ag  yt'iöuo 
rcEoipai.  el  uev  yao  rcErtoi&ojg  zovzo  (prtoi,  ncjg  oiy.  anEQyßzui 
iv.  zov  Ltjv;  Wo  finden  sich  denn  all  die  hier  bekämpften 
Lehren  so  gut  zusammen  als  im  Axiochus:  die  Lehren  vom 
jro&og  a&avaoiag,  von  den  iv  zoj  l^v  y.cty.a  und  vom  Tod  als 
avänavoi g 2) ,  das  Citat  zu  Gunsten  eines  frühen  Todes?  Und 
uE/.ez^  zov  xaXcjg  _"/~r  für  den  viog  und  zov  v.a/.ojg  urxoÜvrfiy.Eiv 
ist  ja  für  den  Kyniker  das  Lebensprogramm  des  Philosophen3). 
Die  Frage:    warum  stirbst  du  nicht?,  die  hier  von  Epikur,  von 


J)  Aber  ich  finde,  dass  dadurch,  der  Text  nicht  verständlicher,  sondern 
noch  lückenhafter,  brüchiger  wird.  Um  nur  Einiges  anzuführen :  die  ju(tk- 
ßoXrj  et?  dyu&öv  und  Sokrates  y.cd  tcivtu  (fgovTtOTi,;  äv  etc.  366  B  erscheinen 
kaum  verständlich,  wenn  man  vorher  die  positiven  Unsterblichkeits- 
verheissungen  streicht.  Nach  oi>  tpevxrae;  369  B  klafft  eine  grosse  Lücke; 
denn  unmöglich  passt  die  Entrüstung  des  Axiochos  (369  Dj  auf  die  Dis- 
creditirung  der  Berufe,  zu  der  er  soeben  den  stärksten  Beitrag  geliefert 
(369  A  B).  Und  nun  soll  Sokrates  alle  seine  bisherigen  Reden,  d.  h.  fast 
zwei  Drittel  des  Dialogs,  das  eigentlich  Wissenschaftliche,  Ausgeführte 
darin,  ohne  Widerlegung,  einem  Affekt  des  seelenschwachen  Axiochos  zu 
Liebe  als  epikureischen  (f).vugog  völlig  preisgeben,  obgleich  die  voran- 
gehende hedonische  Aburtheilung  des  Lebens  sowohl  im  Ganzen  wie  in 
Einzelheiten  (vgl.  Immisch  selbst)  möglichst  unepikureisch  ist,  und  obgleich 
die  ganze  Transcendenzsehnsucht,  das  ytwdig  xal  ut.oyov  aäua,  die  unge- 
mischten Freuden  des  Jenseits,  von  denen  der  positive  Sokrates  spricht, 
den  Nachweis  der  ävtuodrioia  des  todten  Körpers,  der  gemischten  Freuden 
des  Lebens  (366  Dff.)  und  den  ganzen  Pessimismus  des  „tplvagoe"  noth- 
wendig  fordern. 

~)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  eines  teleologischen  Gedankens  Mem.  IV,  3, 3. 

3J  Vgl.  Antisth.  ausser  Frg.  S.  64,  41.  42  Plut.  de  Stoic.  repugn.  c.  XIV. 
Tel.  p.  45,  8.  Weiteres  unten.  Diogenes  L.  D.  65.  68  [natdtlav  toi?  fiev  reoig 
atütfooovvTjv,  toT;  6i  TTQtoßiTSooig  naQUfivS-(av).    Diog.  ep.  39. 
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Axiochos  366  B  und  in  einem  Dialog  des  Antisthenes  (Frg.  64,  40) 
der  pessimistischen  und  transcendenzsüchtigen  Dogmatik  entgegen- 
gehalten wird .  dürfte  eben  zuerst  von  kyrenaischer  Seite  dem 
Kyniker  vorgeworfen  sein,  der  sie  zur  Erwiderung  aufgriff1). 

Noch  einige  Spuren  des  kynischen  Originals  des  Axiochus, 
das  oder  dessen  Nachbildungen  Epikur  bekämpft.  Plut.  cons. 
ad  Apoll.  107  D  wird  „Sokrates"  citirt,  der  für  die  Bedeutung  des 
Todes  drei  Möglichkeiten  aufstellt.  Man  hat  hier  Plato  Apol.  40Cff. 
als  selbstverständliche  Quelle  angenommen.  Aber  es  ist  doch 
merkwürdig,  dass  angesichts  der  klar  vorangestellten  Disposition 
bei  Plato  :  dvoiv  yag  &c'aeoov  iozi  ro  T€&vavai  - )  Plutarch  ein  noch 
dazu  109 E  wiederholtes  toitov  bringt.  Der  äussere  Unterschied 
ruht  auf  einem  inneren.  Plato  sagt  ?oti  .  Plutarch  spricht  vom 
7iaqcirx).rt(5iov.  Aber  der  Tod  als  Schlaf,  als  Wanderung  bedeutet 
doch  ursprünglich  einen  Vergleich,  und  Plato.  in  der  Apologie 
auch  sonst  von  Antisthenes  abhängig ,  konnte  mit  dem  Fallen- 
lassen des  Vergleiches  die  drei  Möglichkeiten  in  zwei  zusammen- 
ziehen. Der  Kyniker  liebt  es  zu  vergleichen,  und  gerade  den 
Vergleich  des  Todes  mit  dem  Schlaf  dürfte  er  aus  seinem 
geliebten  Homer  geschöpft  haben.  Plutarch  (nicht  Plato)  bringt 
a.  a.  O.  die  Stellen  und  beruft  sich  zum  Ueberfluss  noch  auf  den 
kynischen  Diogenes,  dass  der  Schlaf  der  Bruder  des  Todes  sei 
(vgl.  Diog.  VI.  77).  Warum  citirt  hier  auch  Plutarch  „Sokrates" 
und  nicht,  wie  sonst  immer  in  dieser  Schrift,  für  den  platonischen 
Sokrates  Plato?  Nur  106  B  erscheint  noch  Sokrates.  aber  mit 
einem  Ausspruch,  den  man  bei  Plato  vergebens  sucht.  Sollte 
es  nicht  zur  akademischen  Politik  des  Krantor  gehören,  Plato's 
Namen  so  oft  als  möglich  die  Ehre  zu  geben,  mit  Sokrates  aber 
den  Kynismus  zu  citiren? 

Aeschines  hat  es  nöthig  gefunden  in  seinem  Kallias  die 
Ttaideia  des  Anaxagoras   und  Prodikos    zu  diskreditiren  (Athen. 


*)  Auch  Diogenes  muss  Ael.  X  11  auf  die  Frage  antworten:  tt  olv 
ovx  «7To9vroxtig:  Er  hat  das  muthige  Sterben  als  uiar  urjar^v  rrnög 
?lev&(gi'ccr.  gepriesen  Epiet.  di~s.  IV  1.  30.  Zur  Consolation,  speciell  für  den 
Tod  als  Erlöser  vom  beschwerlichen  Alter  vgl.  noch  das  Antisthenes- 
fragment  in  TVachsmuths  Wiener  Apophth.  96:  'O  avrig  dtapvoCov  Xvnov- 
ivov.  ort  (hnjros  iari   „alla   av  ye,  t'frt,  nooel&örrog  rov  yoövov  XvTTTjQrjor; 

-)  Dass  sonst  auch  alle  Späteren  der  platonischen  Zweitheilung  folgen, 
s.  Gercke  a.  a.  O.  31  ff.  Dass  aber  die  Dreitheilung  nicht  ein  Versehen 
Plutarchs  ist.  zeigt  Corssen  Ehein.  Mus.  36.  514  aus  Cic.  Tusc.  I  92. 
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V,  220),  vermuthlich,  weil  Antisthenes  sie  als  Lehrer  des  xoAwg 
kijv  y.al  cc7tod-vrto/.eiv  bei  Kallias  gepriesen1).  Beide  eigneten 
sich  offenbar  zum  Zwecke  der  Consolation  als  Pessimisten  vor- 
geführt zu  werden ,  und  so  mag  der  nie  lachende  Anaxagoras 
(Ael.  V.  H.  VIII,  13)  sammt  seinen  vielen  consolatorisch  brauch- 
baren Todes-  und  Begräbnissanekdoten  (Diog.  II,  10  f.  13  f.)  aus 
derselben  kynischen  Quelle  stammen2)  wie  der  ewig  weinende 
Heraklit  mit  seinen  poetischen  Vorläufern  (vgl.  oben  S.  159,  2. 
169).  Schon  die  eine  dieser  Anekdoten  spricht  deutlich  durch 
ihre  Parallelen : 

Gorg.  Palam.  1:  Xen.  Apol.  Socr.  27 3): 

i]   fiiv   y.azt-yoQia    Kai   xqigiq         nä'/.at  I'gze  ozi  .  .  xct'veip'qcpta- 

ov  tieqI  davc'czov  ylyvEzai' &avd-      (xlvog   r^v  (aov   vtvo   zrtg   qjtoeiog 
zov  (.i£v  ydg  jj  q>vaig  qjaveqa  zrj      o  &dvazog. 
ifjrjqjcp    y.azeip^qsioazo   ztov   &vr]- 
ZOJV  x.  z.  X. 


Diog.  II,  13  Anaxagoras: 

ehtetv  negi  f.iiv  zrjg  v.azadiv.r^, 
ozi  ccqu  y.d-KSLviov  y.df.ioc  nakai 
rj  cpvoig  '/.azEüntfioazo. 


Diog.  II,  35  Sokrates: 

TiQog  zov  Ei7t6vza,  „-fravatov 
gov  y.azayviooav  ld&rlvaloiu  „y.a- 
y.Eiviov,  EiTtEv,  ?]  q>iGigu .  ol  de 
zoiz*  Idvct^ayoQOV  qjaoi. 


Bei  einem  gorgianisirenden  Sokratiker  hat  offenbar 
Sokrates  Anaxagoras  mit  dem  Palamedescitat  als  Muster  für  sich 
sprechen  lassen:  so  sind  in  einer  antisthenischen  Quelle  die  drei 
Weisenverfolgungen  vereinigt,    und    so  erklären  sich  die  Versio- 


J)  Vielleicht  stammt  das  Dialogstück  Arist.  Rhet.  III,  2.  1405  a15,  in 
dem  Kallias  sich  einem  ciuvrjTug  gegenüber  rühmt,  nicht  Bettelpriester 
(der  kynische  nTcu/ögl).  sondern  Fackelpriester  (Mysterienpriester)  zu  sein, 
aus  der  Polemik  der  Sokratiker,  bei  denen  auch  sonst  nach  Xen.  Symp. 
VIII,  40,  Hell.  VI  3,  3.  6  Kallias  gerade  als  Myste  eine  Rolle  gespielt 
haben  muss. 

2)  Auch  sonst  dürfte  Antisthenes  Anaxagoras  nach  seiner  Art  gefärbt 
haben.  Wenn  Anaxagoras  bei  Aristoteles  und  Späteren  als  Subjektivist, 
als  Leugner  des  Satzes  vom  Widerspruch,  als  Verfechter  der  Vernunft  als 
Kriterium  und  der  ikev&soi'a  als  TtXog,  als  erster  Moralinterpret  des  Homer 
erscheint,  so  sieht  Zeller  mit  Recht  in  alledem  spätere  Deutung  (1016  fF.). 
Aber  es  sind  eben  sämmtlich  antisthenische  Tendenzen,  durch  die  das  Bild 
des  Anaxagoras  hindurchgegangen  zu  sein  scheint. 

8)  Zwischen  diesen  beiden  Stellen  hat  schon  Dümmler  (Philol.  50.  296) 
eine  Abhängigkeit  gesehen. 
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nen 1).  Vgl.  den  Kyniker  Demetrios,  der  Nero  sagt:  ansikEig 
fiov  d-c'crctTOv,  ool  ö'  i)  qi'oig  (Epiet.  I,  25.  22)  und  Diog.  ep.  28,  5: 
it  de  q>ioig  tw  tQyy  ncnTctg  vuäg  riuiogeirai  '  biioltog  yag  naaiv 
liiiv  Scivarog  ETiiy.ouiatai.  Das  auf  Heraklit  zurückgehende 
Dogma  des  Anaxagoras:  anaoa  cuafhqoig  /.ura  Xvnr\g  Hess  sich 
trefflich  gegen  das  Leben,  für  die  «vaiod-^ota  des  Todes  ver- 
werthen.  Und  nun  liest  man  in  den  gräko-syrischen  Philosophen- 
sprüchen über  die  Seele  (übersetzt  von  Ryssel,  Rhein.  Mus.  51 
S.  538)  30:  „Anaxagoras  sagt:  der  Tod,  der  dem  Menschen  dem 
Augenschein  nach  bitter  erscheint,  ist  bei  näherer  Untersuchung 
sehr  schön :  er  verschafft  Ruhe  dem  Greisenalter,  das  keine  Kraft 
hat,  und  dem  Jünglingsalter,  das  Schmerzen  umlauern,  und  dem 
Knabenalter,  dass  es  sich  nicht  abquält  und  abmüht  und  baut 
und  pflanzt  und  einrichtet  für  andere ;  er  bezahlt  Schuldner  von 
den  Gläubigern,  die  Kapital  und  Zins  fordern",  —  —  hierauf 
nach  Empfehlung  heiteren  Sinnes:  „dies  legt  Zeugniss  ab,  wie 
ruhig  und  herrlich  die  Wohnung  der  Unterwelt  ist".  Man 
erkennt  mit  Staunen  die  Lehren  des  Axiochus  wieder,  nament- 
lich in  einiger  Verzerrung  das  Stück  Ax.  366  D  —  367  B.  Sollte 
die  armselige  Quelle  den  Namen  des  Anaxagoras  wirklich  er- 
funden haben  und  nicht  vielmehr  beweisen,  dass  er  in  der 
Consolationsliteratur  eine  Rolle  gespielt  hat?  Der  nun  Sokrates 
zum  Prodikeer  machte,  konnte  ihn  auch  (zumal  mit  Euripides 
zusammen)  zum  Anaxagoreer  machen2).  Und  wie  Anaxagoras 
den  Perikles  zum  antisthenischen  Consolationsmuster  erziehen 
musste3),  so  hatte  auch  Prodikos  seinen  politischen  Schüler, 
der  die  Sokratiker  interessirt:  Theramenes.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  auch  der  Axiochus  36,8  D  seiner  als  Anstifters  jenes  Feld- 
herrnprocesses  gedenkt,  den  sichtlich  ein  Sokratiker  —  wie  dies 
bei  Xenophon  Hell.  I,  7  die  Reden  des  Sokrates  und  des  (auch 
Ax.  369  A  erwähnten)  Euryptolemos  verrathen  —  für  den  Cultus 
des  vouog  ausgeschlachtet  hat4).    Aeschines  ist  es  kaum,  obgleich 


J)  Ueber  Antisthenes  als  Erfinder  des  Sokrates -Palamedesvergleichs 
s.  I  417.  Die  "Weisenverfolgungen  und  die  nachherige  Eeue  (auch  das 
Weinen  der  Athener  bei  Euripides'  Palamedes,  vgl.  oben  S.  164  f.  199,  2) 
dürften  überhaupt  für  die  affektvollen ,  Kampf  und  Bekehrung  suchenden 
Kvniker  ein  Lieblingsthema  der  Erfindung  gewesen  sein. 

■2)  Diog.  II  45.     Vgl.  oben  S.  164  f.  173  Anm. 

3)  Vgl.  oben  S.  159,  2. 

4)  Vgl.  oben  S.  77  ff.  89.  Die  Mahnung  zum  vö/uog  in  der  Rede  des 
Euryptolemos,    nam.    25  ff.,    steigert    sich    29    zu    der    an   den   Crito  (vgl. 
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er  —  sicherlich  nicht  ohne  Anlass  —  gerade  an  Theramenes  die 
Traideia  des  Prodikos  diskreditirt  (Athen.  V,  220).  Doch  wir 
sehen,  dass  die  Tradition  beiXenophon1)  eine  ebenso  philosophisch- 
tendenziöse Theramenes  freundliche  Wendung  nimmt2)  und  zum 


77,  2)  erinnernden  Wendung:  Tovg  rö/uovg,  dV  ovg  juco.iotcc  fxiyiarot  tore. 
Bezeichnend  ist  auch  25  die  theologische  Wendung:  xcucc  tov  vöuov  siioe- 
ßovvTse  xal  evogxovvTzs;  vgl.  dazu  Mem.  I,  1,  18,  und  zu  Hell.  a.  a.  0.  22 
Mem.  I,  2,  62  f.  Anzumerken  sind  endlich  der  Ausspruch:  ato/nov  (!)  yicg 
poC  töTtv  {tov  tuol  7iQoor\y.ovTu)  Titol  nletovog  TTOitTo&ni  ?*  ttjv  uXrjV  nöXiv 
und  ausser  der  q0.ctv&oom(a  18  (vgl.  S.  90)  die  antithetisch  pointirten 
Schlussätze  §  33  mit  der  Mahnung  zur  dixcaooiv!]  den  ttovtjqoI  äv&gionoi 
zum  Trotz  und  den  charakteristischen  Worten:  tiTv/tcc,  c<tv/(7v,  ccyva- 
/uorth;  ccdvvccuuc. 

a)  An  deren  sachlicher  Glaubwürdigkeit  auch  Busolt  zweifelt  (Hermes 

33  S.  77). 

2)  Es  ist  zugleich  eine  Kritias  feindliche  Wendung,  die  gerade  anti- 
sthenisch  ist  (vgl.  I,  382.  II,  77).  Der  Kyniker  brauchte  neben  dem  schwach 
politischen  Sokrates  einen  Censor,  einen  Wortführer  der  besseren  agyj] 
o-egenüber  dem  „Tyrannen"  Kritias.  Es  kommt  zu  einem  echt  antisthenischen 
Agon  zwischen  Theramenes  und  Kritias.  Jeder  Satz  schon  in  dem  Vor- 
gefecht Hell.  II,  3,  15  ff.  ist  eine  theoretische  Pointe.  Theramenes  verficht 
die  Sache  der  xaXol  xaya&o(  (15.  Vgl.  12.  19.  38.  49.  53)  —  das  ist  die 
kynische  Idealsache  —  und  verbietet  Unschuldige  zu  tödten.  Kritias  er- 
widert: als  nXsovsxTsiv  ßovXojutvoi,  müssten  sie  ihre  Gegner  bei  Seite  schaffen 
und  er  sei  tvi'i&Tjs  (!),  wenn  er  meine,  sie  seien  weniger  Tyrannen,  weil  sie 
30  und  nicht  einer  seien  (16)  —  hier  liegt  der  kynische  Begriff  des  Tyrannen 
zu  Grunde  als  des  nktovtxTHv  ßovko/uirog,  der  Unschuldige  tödten  muss  (vgl. 
Xen.  Symp.  IV, 36,  Antisth.  Frg.  59,  14,  oben  S.  78  ff.  83)  und  wir  sehen  hier, 
wie  sich  daraus  die  Namengebung  der  30  „Tyrannen"  ergiebt  (vgl.  oben 
S.  82,  3).  Den  eiöixwg  Hinrichtenden  sagt  nun  Theramenes  (17),  sie  könnten 
sich  nicht  halten  ohne  xoivojvoI  IxavoC  —  das  stimmt  zu  der  antisthenischen 
Theorie  von  den  Bundesgenossen,  die  auch  der  Tyrann  nöthig  hat  (vgl. 
oben  S.  89.  92  f.).  Als  nun  die  Dreissig  3000  Bürger  als  Theilnehmer  am 
Regiment  auswählen,  findet  es  Theramenes  1.  cctottov  ,  dass  die  ßtlriOToc 
xowiovol  gerade  3000  sein  sollten,  als  ob  es  ausser  diesen  keine  xafan  xixyaftof, 
anovdaToi  und  unter  ihnen  keine  Tiovrjnoi  geben  könne,  und  2.  wider- 
spruchsvoll, dass  sie  zugleich  eine  Gewaltherrschaft  und  eine  (doch 
schwächere)  Minoritätsherrsehaft  aufrichten  wollten  (19).  Man  bedenke, 
dass  Antisthenes  das  SiaxQtvnv  der  (fcevloi  und  onovduTot  (Frg.  61,  23) 
und  die  Symmachie  der  Guten  gegen  die  Schlechten  (vgl.  oben  S.  89)  als 
politisches  Erforderniss  erklärt.  Die  Kritik  des  Theramenes  erinnert  an 
diejenige,  die  „Sokrates"  nach  dem  politischen  Hirtenideal  des  Antisthenes 
den  Dreissig  zu  Theil  werden  lässt  (Mem.  I,  2,  32).  Aber  noch  mehr 
erinnert  nun  der  Vorwurf  des  Theramenes  (22):  die  Dreissig  seien  unge- 
rechter als  die  Sykophanten,  die  doch  die  Opfer  ihrer  Habsucht  leben 
Hessen,  während  jene  aus  Habsucht  ^iT]dtv  aSixovvrag  tödten,  an  Antisth. 
Frg.  59,  14:    die    Henker    seien    liaißtaTeooi    als  die  Tyrannen;  denn   sie 
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Schluss    (Hell.  II,  3,  56)    w erden    von    dem    Verurtheilten    erst 
ein     kynisch     derbes,     mit     Worten     spielendes     Apophthegma, 


tödteten  Schuldige,  die  Tyrannen  aber  urjJtv  uöixovvxug.  Und  nun  plaidirt, 
wie  es  auch  die  antistheuische  Synkrisis  fordert,  erst  die  schlechtere  Partei 
in  der  langen  Rede  des  Kritias,  in  der  zunächst  nur  die  Forderung  der 
ttiotis  (vgl.  oben  S.  40)  mit  der  Sentenz  (teivoregov  ngoSoaCa  nokiuov  etc.  (29) 
angestrichen  sein  mag.  Theramenes  findet  hierauf  natürlich  Kritias  durch 
die  thessalische  nagavofiCa  verdorben  (36)  —  ganz  wie  in  der  antisthenischen 
Kritik  Mein.  I,  2,  24  (vgl.  S.  77)  —  und  hält  ihm  ganz  nach  der  antistheni- 
schen ethischen  Kampf-  und  Bundestheorie  entgegen  (43),  dass  nicht  die 
fy&goig  xwXvorrtg  nokkoig  noiita&ai  und  avuuüyovg  nktCoToig  öiJaaxovTsg 
/.TÜa^ai  (vgl.  Antisthenes  Xen.  Symp.  IV,  64)  die  Feinde  ia/vgovg  machen, 
sondern  7to).i>  uukkov  ot  cld'ixoig  te  yoi]u(iTu  ilyuioovuEvoi  xal  rovg  oudev 
aärxovvTcg  anoxretvovKg.  Sie  verrathen  ov  uövov  rovg  (fiXovg  ccXXcc  xal 
iavrovg  uV   trfoyooxtodiiuv  —  vgl.  dazu  33  die  Anklage  des  Kritias  gegen 

den    TOV    UtV    TlXtOVtXlhlV   CCSl  ^7tlfliXÖufVOg,    TOU  Jf  XCC/.OU  XUl   TtoV   (flXü.'V    flTjdtl' 

iniToinöut-vog:   hier  wie   dort   dieselbe  politische  Diskreditirung  der  nXeo- 
vi'xTac  in  ihrem  Verhältniss  zu  Freund  und  Feind  wie  in  der  Heraklescopie 
Cyneg.  XIII,  10  ff.     Die  beiden  Opfer  der  Dreissig,  die  Theramenes  39  be- 
klagt, sind  den  Sokratikern  wichtig  (Apol.  32  CD,  oben  S.  145).    Es  ist  der 
kynisehe  Grundgegensatz  des  Sozialen,  des  tftXov  und  fy&gov,  der  in  Thera- 
menes und  Kritias  hier  hervortritt.    Gegenüber  Kritias,  der  in  der  schweren 
antisthenischen  Rhetorik  47  iv  fxlv  r/]  örjuoxoaiiu  nävTtav  uiaoör^ixöraTog,  tv 
dk  t;]  untOToxoaTiu  rrcivTcov  uiao^oTjaTOTUTog  heisst  (vgl.  die  Superlative  Mem. 
I,  2,  12)  —  die  Wortbildungen   mit    i/<o-o-    entsprechen  bei   den   Kynikern 
denen  mit  yiXo-  (vgl.  Lach.  188  C  und  dazu  oben  S.  143,  4  und  später)  — 
geht   Theramenes    möglichst    auf  das    ogtoxHv   aus,    namentlich    rjj  noXei 
(15.47):  aber  die  Kunst  des  möglichsten  dgeoxetr  und  am  meisten  tj]  nöXn 
dgioxtcv  ist  es  ja  gerade,  die  Sokrates  bei  Xenophon  selbst  dem  Antisthenes 
zuweist  (Symp.  IV,  57  ff.  60  f.  64).     Theramenes    den    avusrußoXog  (32),    der 
wegen  des  uguötTtiv  duifotinoig  den   Beinamen  Kothurn  verdient  (31.  47), 
kann    nur    einer    durch    das    Princip    des    Opportunismus    rechtfertigen: 
Antisthenes,   der  Relativist,   der   den  noXiroonog   und   noXv ust äßoXog   als 
Künstler    des    aguö&iv    rechtfertigt    (Antisth.    Frg.   S.  25)   und    auch    den 
Staatsmann   als  Künstler  des  dguö^uv  bestimmt  (vgl.  S.  160  Anm.).     Dass 
aber    wirklich    Theramenes     als    Muster    des     politischen     Opportunismus 
in   einer  philosophischen  Tradition   aufgestellt  worden,    zeigt  Plut.  praec. 
ger.  reip.  32,  4.     Interessant  ist  nun,  dass  Aristoteles  A&.  noX.  und  Diodor 
in  den  entsprechenden  Partien  derselben  tendenziösen  Tradition  folgen  wie 
Xenophon,   ja  zum  Theil    wörtlich    dieselben  Pointen   bringen:    z.  B.    die 
theoretischen  „Fehler"    der   Dreissig  Hell.  19   kehren  A&.  noX.  36  wieder 
und  die  charakteristische  Probe,   dass   sie  nicht  nur  ntgl  äv&gwncvg  «Jt- 
xcjTttToi,   dXXä   xal   ntgl   deovg  iiatßtaraToi,   Hell.  53   erscheint  auch  Diod. 
XTV,  4,  7.     Aber  sie  können  doch  nicht   aus  Xenophon   geschöpft  haben 
(vgl.   v.  Wilamowitz,   Aristot.  u.  Athen  I,  166,  Busolt,  Hermes  33,  71  ff.) 
denn  ihr  Bild  hat  einige  Züge  mehr  und  ist  zugleich  consequenter.   Aristo- 
teles sagt  28:    Des  Theramenes   Charakterbild    schwanke    in    Gunst    und 
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dann  ein  Witzwort  gegen  Kritias,  das  beim  Kyniker  Teles 
Sokrates  in  derselben  Lage  gegen  Alkibiades  ausspricht1), 
erzählt,  beides  nur,  um  daran  das  Lob  zu  knüpfen,  dass  ihm 
xou  ÖavccTOv  Tiageort^oTog  ftme  tb  tfQovi/uov  (!)  [ifoe  to  7taiyvuo- 
deg2)  ano'Unüv  ex  rtjg  ipvpjg:  so  erschien  also  wohl  Thera- 
menes  bei  Antisthenes  als  würdiger  Schüler  des  Consolators 
Prodikos3)4). 


Hass  der  Parteien  und  Xenophon  liefert  den  faktischen  Beweis;  denn  sein 
Theramenes  —  das  mögen  sich  die  Xenophonapologeten  gesagt  sein  lassen  — 
geht  völlig  auseinander;  er  spielt  in  Hell.  1,  7  und  II,  2  die  Rolle  des 
perfiden  Intriguanten  und  II,  3  die  des  unschuldigen  Helden.  Vielleicht 
holt  Xenophon  den  früheren  Theramenes  novrinos  (I,  7,  4.  33)  aus  dem 
Kallias  des  Aeschines  oder  aus  der  Rede  des  Kritias  in  der  Synkrisis. 
Aristoteles  (28.  32)  aber  und  Diodor  (XIII,  38,  2.  42,  2.  XIV,  4,  1  etc.)  halten 
von  Anfang  an  ihren  Theramenes  in  den  kynischen  Prädikaten  des  rw  ßCoi 
zoGuiog,  rrj  yQovrjott,  ihctif.fQwv,  dessen  y.akoxäya&i'u  der  nXiovt'Sia  und  naga- 
vofi(a  feindlich,  und  vor  allem  des  tüchtigen  Staatsmanns  und  Bürgers. 
Sein  bei  Xenophon  so  bedenkliches  Benehmen  im  Feldherrnprozess  er- 
scheint hier  als  Nothwehr  seiner  Freunde,  und  es  verschwindet  hier  die 
bei  Xenophon  so  gehässige  Deutung  der  Verhandlungen  mit  Lysander. 
Dass  namentlich  Diodor,  abwechselnd  von  der  sicilischen  und  der  atheni- 
schen „Tyrannis"  erzählend,  in  seinem  Moralisiren  kynisch-  stoisch  beein- 
flusst  ist,  zeigte  sich  schon  oben  S.  92,  4,  und  sein  Stoisiren  ist  jetzt  durch 
Busolt(N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889.  297  ff.)  erwiesen  und  gerade  für  die  Einleitung 
des  XIV.  Buchs  (vgl.  S.  304).  Hier  speciell  aber  wird  es  deutlich,  dass  er 
zuletzt  von  einer  sokratischen  Quelle  abhängt,  die  weder  Plato,  noch  Xeno- 
phon, noch  Aeschines  ist:  durch  das,  was  er  XIV,  5,  1  ff.  über  den  Tod  des 
Theramenes  und  sein  Verhältniss  zu  Sokrates  erzählt  (vgl.  unten  Anm.  3). 

1)  Tel.  p.  12,  4.  Die  Verwechslung,  die  Hense  p.  XVII.  XXXVI 
und  12  nicht  erklären  kann,  begreift  sich  doch  am  ehesten,  wenn  die 
Theramenesepisode  in  einem  sokratischen  Dialog  stand  und  nun,  wie  es 
öfter  geschah,  auf  Sokrates  übertragen  wurde,  was  er  von  jenem  erzählt. 
Cic.  Tusc.  I,  wo  ja  die  sokratische  Consolation  letzte  Hauptquelle  ist, 
kehrt  40,  96  f.  die  Theramenesepisode  wieder  und  anschliessend  das  Lob 
des  todesfreudigen  Sokrates. 

2)  Es  ist  derselbe  consolatorische  Stil,  der  am  sterbenden  Theramenes 
das  nmyvwShq  rühmt  und  Anaxagoras  auf  dem  Todtenbette  das  nal&iv 
der  7t«hF£?  ausbitten  lässt  (Diog.  II,  14). 

3)  Wie  Antisthenes  sonst  noch  Theramenes  als  Consolationsmuster 
ausnützte,  ihn  als  Philosophen  die  vom  Tode  rettende  tv/tj  klagend  und 
die  Tod  bringende  ruhig  hinnehmen  lässt,  zeigt  Plut.  cons.  ad  Apoll.  105B 
(vgl.  Cic.  Tusc.  I,  40).  Theramenes  wird  beim  Einsturz  seines  Hauses  allein 
von  allen  Tischgenossen  gerettet  und  darob  allgemein  beglückwünscht  ruft 
er  mit  /ntyccXy  rrj  (fwrj  (des  Kynikers,  vgl.  Hell.  II,  3,  56):  w  rv/rj,  fls  riva 
/ut  xuiqov  (iga  (pvkätTHg;  und  bald  darauf  folterten  ihn  die  „Tyrannen"  zu 
Tode.    Und  dazu  als  Ergänzung  Diodor  XIV,  5,  1  ff.,  wo  es  von  dem/Ver- 
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Excurs. 
Piatos  Phaedo  und  Antisthenes. 

Zur  Abrundung  der  antisthenischen  Consolation  ist  es  an- 
gebracht, ihr  Verhältniss  zur  classisehen  Consolationsschrift  des 
Plato  zu  untersuchen,   und  ich  meine  allerdings:    der  Phaedo  ist 


urtheilten  heisst:  tcffot  ytvvuCtos  tt\v  htv/Juv,  are  xul  q iLoaoqucg  Inl  nliov 
utTeoxrjxws  naQu  Stoxgarei.  Die  Menge  wagt  trotz  allen  Mitleids  Thera- 
menes  nicht  zu  helfen;  nur  Sokrates  6  tfiXöaoifog  mit  zwei  Freunden 
suchen  ihn  zu  retten:  doch  Theramenes  verbietet  es;  er  lobt  ihre  yiUu 
und  ärÖQtia,  möchte  aber  um  keinen  Preis  so  gute  Freunde  mit  in  den 
Tod  ziehen  —  hier  erkennt  man  Antisthenes ,  den  Geschichtsfälscher  zu 
Ehren  des  Sokrates  und  anderer  Helden  (Athen.  V,  216  B).  Wie  leicht  die 
GeschiclitsU-ndenzen  Diodors  in  die  kynische  Consolation  münden,  sieht 
man  aus  dem  Einleitungscapitel  des  XIV.  Buchs :  Der  schlechte  Herrscher 
mag  äveniTiutjTos  sein,  die  Nachwelt  zieht  doch  die  cttfiltia  utia  7TUQorja(ag(\) 
hervor;  die  cfuO.oi  könnten  nicht  uÖuvutov  tlxövu  ihres  Lebens  hinter- 
lassen, und  die  fj.vr\uT\  ist  zu  fürchten,  selbst  -wenn  fj-rjääp  Ion  noo;  rjuilg 
t«  ptru  toi1  ftüvctror,  xu&ünto  evcoi  tiov  ifikoacqbjv  &qv).ov(Jiv.  Die  Debatten- 
motive des  Axiochus  und  des  Antisthenes  Verheissung  der  üftavnot'u  für 
das  tugendhafte  Leben  (Frg.  64,  42)  klingen  hier  durch. 

4)  Auch  mit  seinen  sonstigen  Citaten  bleibt  Prodi  kos  in  der  kynischen 
Sphäre  stehen.  Vor  allem  wird  wohl  heute  dem  Eryxias,  der  damit  be- 
ginnt, die  Weisen  allein  für  die  Eeichen,  und  damit  endet,  die  sogenannten 
Reichsten  für  die  Elendesten  zu  erklären,  niemand  akademischen,  sondern 
jeder  kynischen  Charakter  zusprechen  (vgl.  auch  Steinhart,  Plato  VII,  14). 
Vgl.  namentlich  393  E  f.:  das  nktiorov  ugtov  xttj/ju,  durch  das  einer  ßskriara 
dutngaTTotTo  tu  t«  nvrdg  uvtov  noüyuuru  xcd  tu  tcSv  (fO.wv  ist  die  eiidac- 
fjioviu  =  Wissen  der  xccxic  xcd  uya&ü,  sodass  die  ooyo'jTUToi  =  uoiotcc 
nouTTovTit;  =  tiduiuortOTitToi  =  7i).ovoicÖtutoi.  Man  fand  längst,  dass 
Prodikos  in  seiner  kleinen.  Scene  397  D  —  399  A  „sokratisch"  rede  (vgl. 
Heinze,  Sachs.  Berichte  1884  S.  333),  d.  h.  er  findet  im  Sinne  des  kynischen 
Relativismus  (der  p.  400  wieder  einmal  stark  ethnographisch  zeigt,  dass 
oy'rf  xcci.cc  t£  xul  alayau  ncloi  tu  uvtc'c,  dX£  stsqu  irtootg)  den  Reichthum 
nur  gut  für  die  xuloxuyaüoi,  die  ihn  zu  gebrauchen  wissen,  schlecht  für 
die  Unwissenden  und  Bösen;  er  beruft  sich  auf  einen  kühn  gedeuteten 
Dichter;  er  erklärt  die  Tugend  für  diöaxTÖv,  erbittet  von  den  Göttern  nur 
ihm  uyu&u  dovvui,  d.  h.  Eupraxie  und  Kalokagathie,  kurz,  spricht  ganz  wie 
Antisthenes  und  scheint  der  ngog  tt\v  cfi).ooocjiuv  unempfänglichen  Menge 
puivtafrui  als  aoifiaTTjg  xal  u).ct£a>r,  im  Gegensatz  zu  (dem  natürlich  un- 
freundlich behandelten,  vgl.  S.  204,  2)  Kritias,  der  Beifall  findet.  Auch 
Welcher  (Rhein.  Mus.  I,  604  ff.)  vergleicht  hier  zu  Prodikos  hauptsächlich 
Antisthenes  und  die  jüngeren  Kyniker  Metrokies,  Bion,  Teles,  und  dass 
er  daneben  noch  Xenophon  und  den  nnoToeriTixög  des  Euthydem  heran- 
zieht, spricht  nachgerade  nicht  gegen  Antisthenes.  —  Zwei  andere  noeh 
wichtige  Prodikoscitate  werden  im  Folgenden  in  ihrer  kynischen  Ver- 
werthung  aufgezeigt. 
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garnicht  zu  verstehen  ohne  Antisthenes.  An  sich  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  der  ältere  Sokratiker,  dem  seiner  ganzen  Richtung 
nach  die  Consolation  näher  lag  (vgl.  oben  S.  159)  und  wichtig 
genug  für  drei  Schriften  (im  VII.  Bd.)  erschien,  Plato  voranging x). 
Nimmt  man  die  Personenangabe  Phaed.  59 BC  historisch,  so  ist 
Antisthenes  als  Zeuge  der  früher  berufene  sokratische  Consolations- 
schriftsteller;  und  ist  sie  tendenziös,  so  würde  sie  bedeuten, 
Plato  erkenne  auf  diesem  Gebiet  den  „anwesenden"  Antisthenes 
an,  aber  nicht  den  „abwesenden"  Aristipp,  so  dass  beide  schon 
gestritten  haben  müssten.  Und  in  der  That  geht  ja  Plato  in 
der  Anerkennung  der  a&avaoia  mit  dem  Kyniker  zusammen; 
wir  aber  sind  verpflichtet,  gemäss  der  Notiz  Athen.  XI,  508  C, 
auch  nach  Abzug  aller  Uebertreibung ,  literarische  Anlehnungen 
des  Plato  an  ihn  (nicht  mehr  bloss  feindliche  Anspielungen)  zu 
suchen,  und  sie  sollten  doch  am  ehesten  zu  finden  sein,  wo 
Antisthenes  von  Plato  zum  einzigen  Mal  genannt  und  als  treuer 
Sokratiker  anerkannt  wird:  im  Phaedo. 

Zunächst  war  die  pythagoreische  Sphäre,  in  die  er  durch 
die  Partner  Echekrates,  Simmias,  Kebes  für  das  unverdorbene 
Auge  ziemlich  abrupt  hineingestellt  ist,  sicherlich  in  einer  Schrift, 
die  der  Phaedo  concurrirend  voraussetzt,  begründet.  Nun  wies 
schon  sein  Princip  der  Lebensordnung  den  Kynismus  auf  den 
Pythagoreismus,  wie  ja  beide  bald  in  Diodor  von  Aspendus  (Diog. 
VI,  13.  Athen.  IV,  163  D  ff.)  verschmolzen  und  auch  in  der  Kaiser- 
zeit zusammen  auftraten.  Der  Kynismus  hat  sicher  sehr  bald 
den  Pythagoreismus  in  Beschlag  genommen,  und  die  pythagorei- 
sirende  Richtung,  die  Schmekel  in  der  späteren  Stoa  verfolgt 
hat,  greift  sicher  höher  hinauf.  Zenon  schrieb  Ilv&ayoQr/.d  und 
Avie  Posidonios  (Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  IV  p.  401,  11  ff. 
Müll.)  Plato  nur  die  Unsterblichkeitslehre  des  Pythagoras  aus- 
führen lässt,  §o  dürften  auch  andere  übertriebene  Nachrichten 
von  der  Abhängigkeit  Plato's  von  den  Pythagoreern  aus  nicht 
akademischer  Quelle  stammen. 

Die  Copie  eines  stark  kynischen  Pythagoras  haben  wir  in 
den  Fragmenten  des  X.  Buchs  des  stoisirenden  Diodor.  Da  tritt 
er  uns  entgegen  als  <piloooq>og  der  7taidela,  als  bestrickender 
göttergleicher  Redner,  als  anoxqinoiv  arcb  rrjg  rtolvteldag  nai 
TQvepijg  und  von  der  diccqi&OQa  owuaxog  v.ai  xpvxijg  (X,  3).    Wir 


!)  Nachrichten  wie  z.  B.  Laert.  D.  II,  35.  60.  76  zeigen  schon,   dass 
auch  andere  Sokratiker  als  Plato  über  den  Tod  des  Meisters  schrieben. 
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lesen  Antisth.  Frg.  S.  25 ,  dass  der  Kyniker  Pythagoras  als 
individualisirenden  Sprecher  gleich  Odysseus  gepriesen  hat  — 
ganz  wie  den  Sokrates  (Mein.  IV,  6,  15;  vgl.  IV,  1,  3).  Dikäarch 
(bei  Porphyr,  vit.  Pyth.  18)  berichtet  Aehnliches,  scheint  aber 
Antisthenes  missverstanden  zu  haben,  wenn  er  Pythagoras  y.slev- 
o&iig  irro  itZv  uQyovztov  zu  Knaben,  Jünglingen  und  Frauen 
passend  sprechend  lässt ;  denn  Antisthenes  lässt  ihn  auch  z  u 
ägxovieg  sprechen,  und  hier  wird  eben  jenes  Gespräch  mit  dem 
Tyrannen  von  Phlius  hingehören,  das  den  Namen  des  (pi'Aooocpog 
fixirt  hat.  Antisthenes  lobt  ihn  ja  a.  a.  O.  als  deivog  diuXiyaa&ai 
(vgl.  auch  Dikäarch  a.  a.  0.  dtalsy^elg,  und  Pythagoras  dia- 
/.eyoi-ievog  haben  wir  auch  bei  Diodor  a.  a.  O.  9,  9)  und  dazu  ge- 
hörte die  Begründung  des  Namens  qiiloooyog  (ib.  10,  1).  Wir 
können  hier  geradezu  Memorabilien  reconstruiren  von  diesem 
sokratischen  Pythagoras.  Da  lesen  wir  z.  B.  bei  Diodor  X,  9,  6 : 
Pythagoras  mahnt,  beim  Opfern  nicht  mit  nolvxtleia  zu 
kommen,  sondern  wie  mit  reiner  Gewandung,  so  auch  xt)v  ipvytji' 
ayvevovaav.  Das  ist  ja  ziemlich  genau,  was  Sokrates  Mein. 
I,  3,  3  (vgl.  III,  8,  10)  mahnt,  und  noch  genauer  copirt  die 
Mahnung  des  Pythagoras  bei  Diodor  a.  a.  0.  7  f . :  xolg  &eolg 
evxeo&cu  öelv  anhog  xa  aya&a  xolg  q>QOvifxovg,  da  die  Unver- 
nünftigen das  y.axa  aLrftuav  ayccd-ov  nicht  kennen  und  Güter 
wie  Schönheit,  Reichthum  zweifelhaft  seien,  den  Sokrates  Mem. 
I,  3,  2  (vgl.  IV,  2,  36);  ja,  Pythagoras  verwechselt  sich  hier  so 
sehr  mit  dem  kynischen  Sokrates,  dass  er  Euripides  citirt  (vgl. 
S.  164  f.  199,  2).  Beide  Cultusregeln  kehren  wieder  bei  Krates  (Jul. 
or.  VI,  200  A),  und  „Sokrates"  leitet  sie  Alcib.  II,  148  E— 150  A 
echt  kynisch  unter  Berufung  auf  Homer  und  die  Lakedämonier 
vom  7tQoqyrjxr]g  des  Ammon  her:  sollte  nicht  Antisthenes  die 
ägyptische  Reise  des  Pythagoras  behauptet  haben ,  die  vielleicht 
(Zeller  gegen  Chaignet,  Gomperz!)  noch  nicht  Herodot,  aber 
bereits  Isokrates  kennt,  der  sichtlich  einen  Panegyriker  der 
ägyptischen  Philosophie  und  des  Pythagoras  als  Zeitgenossen  in 
Athen  vor  Augen  hat  (ovxcov  —  ovy  oiov  aniozelv  —  /.al  vvv  — 
oiyaivxag  ^aif-iaLovoiv)  und  Pythagoras  dort  xrtv  x*  äXhrp>  q>ilo- 
ooqiav  (!)  und  gerade,  was  hier  wichtig,  xä  tieql  xag  Svolag  xal  xag 
cyiaxeiag  etc.  holen  lässt  und  zwar  im  Busiris  (28  f.),  wo  er  die 
Schriften  der  Sokratiker  ausdrücklich  erwähnt  und  mit  deren 
Gegner  Poly krates  concurrirt.  Vermuthlich  hat  Antisthenes  in  seiner 
orientalisirenden  Urgeschichte  der  Philosophie,  die  den  consensus 
aller  Völker  in  der  Mystik  behauptet,  den  Generalmystiker  Pytha- 

Joel,  Sokrates.    II.  14 
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goras  zu  allen  Völkern  als  ^a^r]T?jg  herumgeschickt x),  sicherlich 
noch  zu  den  Magiern  (vgl.  oben  166, 1 )  —  was  Aristoxenos  6  [iovoiKog 
(Hippol.  Ref.  I,  2  p.  10.  12  D.  VI,  23)  aus  Antisthenes  7teqI  /xovoLKtjg, 
wo  ohne  Zweifel  vom  Pythagoreisinus  die  Rede  war,  haben  kann  — 
und  zu  den  Thrakiern,  um  Orphiker  zu  werden  (der  mystische 
Thrakier  Zalmoxis ,  unter  dessen  Maske  Antisthenes  im  platoni- 
schen Charmides  persiflirt  wird,  soll  ja  den  Geten  (Herodot 
IV,  95  etc.)  und  den  Druiden  die  Unsterblichkeitslehre  des 
Pythagoras  beigebracht  haben).  Bei  Dio  Chr.  47.  §  4  ff .  erscheint 
der  sx  ^df,iov  TVQavvovfievrjg  ex.ojv  entweichende  Pythagoras  mit  den 
kynischen  Autoritäten  Herakles  und  Homer  (xcT)  tqottw  cpiX6oocpog\) 
und  dem  Stoiker  Zenon  als  Beispiel,  dass  der  Prophet  in  seinem 
Vaterlande  nichts  gilt,  um  so  mehr  bei  Fremden,  was  Antisthenes 
wohl  an  seinen  Schülern  erfahren  haben  mag.  Ob  er  nicht 
auch ,  die  kynische  Wanderlust  theoretisch  vorwegnehmend 1), 
sonst  noch  'Elh'jvtov  rolg  aocpcoTarovg  nach  Aegypten  geschickt 
hat  (von  denen  es  Plut.  de  Is.  et  Os.  10,  Diodor  I,  96  u.  a. 
melden):  natürlich  seinen  weisen  Homer,  den  EVQETijg  und  Sokrates- 
ahn  Dädalus,  die  alten  oorpol  Bias,  Solon,  Thaies,  Kleobulos 
(vgl.  später),  aber  auch  seinen  Consolator  Anaxagoras,  dann 
namentlich  die  Mystiker  Orpheus,  Musäos,  Melampus,  Pherekydes 
und  endlich  Lykurg,  der  wohl  von  Ammon  die  vofAOi,  auch  die 
oben  aus  Alcib.  II  citirten  lakedämonischen  Kultusregeln  holen 
sollte?  Pythagoras  selbst  muss  natürlich  in  Sparta  und  Kreta 
die  gepriesenen  vo/noi  studirt  und  sie  den  Gesetzgebern  Zaleukos 
und  Charondas  mitgetheilt  haben,  was  Diodor  von  Poseidonios, 
also  der  Stoa  hat  (Sen.  epist.  90,  6),  während  Ephoros  Zaleukos 
ein  Jahrhundert  vor  Pythagoras  ansetzt  und  Timäos  überhaupt 
seine  Existenz  bezweifelt  (Busolt  a.  a.  O.  308),  und  den  kretischen 
Mystiker  Epimenides  ebenso  wie  den  (auch  desshalb  von  Plato 
Charm.  158  B  verspotteten)  hyperboreischen  Mystiker  Abaris  und 
in  Delos  Pherekydes  gehört  haben,  dazu  noch  den  Homeriden 
Hermodamas.  Antisthenes  hat  natürlich  nicht  alle  Motive  er- 
funden;    die   Orphik    hat    hier   vorgearbeitet   (vgl.    Diels,    Par- 


x)  Vielleicht  mit  der  Begründung,  die  in  der  kynisch-stoischen  Dia- 
tribe  und  bei  Jamblichos  nachklingt  (vgl.  Wendland,  Philo  u.  d.  kyn.-sto. 
Diatr.  S.  45),  dass  es  doch  sonderbar  (!)  sei,  wenn  man,  wie  die  Kaufleute, 
um  materiellen  Gewinns  (!)  willen  Länder  und  Meere  durchreise  (vgl.  dies 
Motiv  Luc.  Cyn.  8  und  auch  sonst  in  der  kynischen  Bekämpfung  des 
Luxus,  s.  unten),  aber  nicht  um  der  Weisheit  willen,  die  doch,  kann  man 
mit  Antisthenes  hinzufügen,  der  wahre  Eeichthum  ist. 
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menides  S.  12  ff.);  aber  in  seiner  Urphilosophie  laufen  all  die 
scheinbar  wirren  Fäden  der  Pythagoras-Tradition  zusammen  als 
Tendenzen :  die  orientali sirende,  die  homerisirende,  die  dorisirende 
(vgl.  die  Verspottung  der  lakedämonisch  -kretischen  „ Ur- 
philosophie" Prot.  342),  die  antiquarische  der  Diadoehieenbildung, 
die  vo7<og-verehrende,  die  mystische.  Ausserdem  gab  es  da  noch 
vieles  Einzelne  und  Persönliche,  das  die  Phantasie  des  Kynikers 
locken  musste:  der  ethische  Gegensatz  von  Sybaris  und  Kroton, 
die  Gestalten  des  Athleten  Milo,  der  „Tyrannen"  Polykrates,  den 
Pvthagoras  nicht  ertragen  kann,  und  Phalaris,  dem  er  wieder 
diaXeyouErog  mit  naggr^ola  (!)  antwortet  (Jambl.  215  ff.),  und 
Pvthagoras  als  ethisirender  und  heilender  Musiker  (Stellen  bei 
Zeller  321,  2)  und  als  Erfinder  der  Physiognomik  (im  Interesse 
der  naideia  Hippol.  Ret'ut.  I,  2  p.  10 D)  war  sicherlich  in  den 
antisthenischen  Schriften  ^regi  [xovoixijg  und  cfcaioyvojuovr/.og  ge- 
priesen. 

Dass  die  Philosophenherrschaft  politisch  wohlthätig,  hat  der 

Kyniker,  dessen  xiyyn]  das  avifov'jnwv  agyeiv  ist,  wohl  schon  vor 

Plato,  aber  eben  in  kynischer  Art  ethnographisch  an  dem  Beispiel 

der  Pythagoreer,  Druiden,   Magier,  ägyptischen  Priester  u.  s.  w. 

bewiesen  (vgl.  Dio  Chr.  49  §  6  ff.),  die  ja  sämmtlich  Lehrer  oder 

Schüler  des  Pythagoras    sein    sollen.     Man  mache  sich  nur  klar, 

dass  Antisthenes    die    Brücke    zwischen    dem   Orient   und    Hellas 

möglichst  fest  und  vielbegangen  sein  lässt.    Er  weiss  warum:  er 

will    die    Philosophen    zu   Propheten,    zu   theologischen   Adepten 

machen.     Er  weiss,    dass    es    eine  Hingabe    des   Hellenischen    an 

das  Orientalische  bedeutet,  wenn  er  die  Dialektik  mit  dem  Mythus 

krönt,    und    wenn    er    menschliche    Wissenschaft    der    göttlichen 

unterstellt.      So    erklärt    sich    jenes    Gespräch    bei    Aristoxenos 

(Euseb.  praep.  ev.  XI,  3,  8),  wo  Sokrates,    der  das  menschliche 

Leben  als  Gegenstand  seiner  Untersuchung  nennt,  von  einem  ihm 

in  Athen  (!)   begegnenden  Inder  belehrt   wird,    dass  Einsieht   im 

Menschlichen   nicht    ohne    Kenntniss    des    Göttlichen   möglich  ist. 

Der   gute   Inder   konnte    dem    Magier    die    Hand    schütteln,    der 

speciell  aus  Syrien  nach  Athen  gekommen  zu    sein    scheint,    um 

auch   gegenüber  Sokrates    den  Propheten    zu  spielen  (Aristoteles 

bei  L.  D.  II,  45).    Hirzel  (Rhein.  Mus.  45,  419  ff.)  hat  darin  Recht, 

dass    in   diesen  Orientalenbegegnungen  Methode   liegt,    und   dass 

solche    unzweifelhaften   Fictionen    nur   in  Dialogen  möglich  sind. 

Aber  darum  braucht  es  nicht  ein  Dialog  des  Aristoxenos  gewesen 

zu  sein,    so  wenig  wie  Aristoteles    in    einem  Dialog   den  Magier 

14* 
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erfunden  haben  müsste,  sondern  beide  können  anekdotenhaft 
citiren,  was  in  den  entsprechenden  Dialogen  eines  Sokratikers 
(wie  Antisthenes'  Blayixog  und  tzeql  (Aovotitrjg)  ausgeführt  war, 
und  auch  der  lächerliche  Zopyros  des  Phaedon  (Hirzel  421)  kann 
gerade  einen  ernsthaft  gefeierten  bei  Antisthenes  voraussetzen. 
Der  platonische  Sokrates,  der  oft  genug  halb  zustimmend,  halb 
ironisch  die  orientalische  Weisheit  citirt,  blickt  sichtlich  auf  einen 
andern,  und  es  ist  klar:  weil  eben  in  all  jenem  Orientalisiren  der 
Sokratik  Methode  liegt,  geht  es  von  einem  Sokratiker  aus,  dem 
Verfasser  der  Kyrosschriften  u.  s.  w.  Auch  die  Nachrichten  von 
des  Sokrates  leidenschaftlich  sinnlicher  Naturanlage,  von  seiner 
Bigamie  (s.  später)  u.  s.  w.  erklären  sich  aus  dialogischen 
Motiven  beim  Kyniker,  und  Hirzel  braucht  sich  nicht  abzu- 
mühen, hier  bei  dem  ihm  selbst  unglaubwürdigen  Aristoxenos 
einen  historischen  Kern  zu  suchen.  Doch  mit  Recht  führt  er 
weiter  aus,  dass  der  Alcibiades  I  —  z.  Th.  auch  der  Axiochus  — 
ganz  der  Forderung  jenes  Inders  entsprechend,  entschieden  im 
Wissen  das  Menschliche  vom  Göttlichen  abhängig  sein  lässt. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  der  Alcib.  I  Sokrates  gegen  den 
Vorwurf  des  Inders  vertheidigen  soll;  denn  der  ist  natürlich 
ursprünglich  für  Sokrates  so  ungefährlich  und  zum  Dialog  ge- 
hörig wie  die  Vorwürfe  der  Diotima,  sondern  es  folgt,  dass  der 
Inder  und  der  Alcib.  I  derselben  Quelle  entstammen.  Und 
Alcib.  I  ist  ja  ebenso  kynisch  (vgl.  I,  496  ff.)  wie  der  Axiochus. 
Vgl.  über  die  indischen  Brahmanen,  ihre  Lehrweisheit,  Gottesliebe, 
dmaioovvr],  avögela,  ty/^gdreia,  ihre  tzovoi  und  /.aQZEQiai  (!)  Dio 
Chr.  or.  13  §  32.  35  §  22.  49  §  7  A  und  über  die  indischen 
Gymnosophisten  oben  S.  167.  Das  Gespräch  des  Inders  mit  Sokrates 
erinnert,  wie  schon  Hirzel  S.  428  bemerkt,  an  das  des  Pythagoras 
mit  dem  Tyrannen  bei  Heraklides  Pontikos  (der  von  der  Magier- 
bewunderung angesteckt  ist,  Strab.  II,  98).  Es  stellt  eben  auch 
bei  der  Bestimmung  der  Philosophie  das  Menschliche  unter  das 
Göttliche,  weil  es  eben  aus  derselben  kynischen  Quelle  stammt. 
Thatsächlich  linden  wir  diese  Erhebung  der  göttlichen  Weisheit 
in  einem  Antisthenesfragment  (Themist.  n.  ageT/jg.  Rhein.  Mus.  27 
S.  450,  vgl.  Diog.  ep.  22),  wo  Herakles  von  Prometheus  ebenso 
belehrt  wird  wie  dort  Sokrates  vom  Orientalen  (s.  darüber  unten). 
Um  zu  Pythagoras  bei  Diodor  zurückzukehren :  Aristoteles 
kennt  schon  die  Parallelisirung  des  Streites  zwischen  Pythagoras 
und  Kylon  mit  den  Fehden  des  Sokrates  mit  Antiphon  (Mem.  I,  6 !) 
und  Antilochos  (Diog.  II,  46.  VIII,  49).     Die  weitere  Liste   der 
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<piXover/.iai,  d.  h.  der  echt  kynischen  Synkrisen,  zeigt  dort  lauter 
gut  antisthenische  Autoritäten  von  Homer  und  Hesiod  (vgl.  über 
diesen  Streit  weiter  unten)  bis  Anaxagoras  und  Simonides.  Kylon 
erschien  da  natürlich  als  ßiaiog,  azuoiaozrtg  v.cti  zvgctvvr/.ög  (Diod. 
X.  11,  1);  Pytliagoras  dagegen  ist  da  ganz  der  kynische  Sokrates: 
öia'/.eyuutvog  srgdg  ßlov  owcpgovog  lit/.ov  /.ai  ;cgög  avögeiav  zs  xat 
y.agzegiav,  tzi   de  Tag  '/.oindg  dgeidg  (ib.  9,  9). 

Von  seinen  Mahnungen  zur  Frömmigkeit  hier,  parallel  Mem. 
I,  3,  war  bereits  die  Rede,  und  es  gehört  hierzu  noch  die  auch  sonst 
antisthenische  (oben  S.  171  Anm.)  Schätzung  des  og-/.og  als  nlozecog 
(vgl.  S.  40)  heyigov,  d'kV  aloygo/.egdeiag  (!)  v.ai  d-itdz^gi}.)  öi'keag 
(ib.  9.  1  f.,  vgl.  Mein.  I,  1,  18)  im  Gegensatz  zur  Gewissenlosig- 
keit des  Lysander.  Nach  der  Frömmigkeit  predigen  die  Mem. 
die  iy/.gdzeicc ,  und  so  erscheinen  auch  hier  pythagoreische 
Uebungen  der  iy/.gdzeia  (5,  2);  eifrig  kämpft  der  kynische 
Pytliagoras  (7,  1  f.)  gegen  die  menschenverderbende  7io?>vziXeia, 
empfiehlt  eve/.ev  zoc  dya&cc  &rloc((j&ai  (!)  zd  v.azd  dh'ftetav  (!), 
rohes  Fleisch  zu  essen  und  Wasser  zu  trinken  (wie  Diogenes 
Diog.  VI,  31.  34.  37),  schilt  die  unphilosophischen  Leute,  die 
nicht  auf  die  vermeintlichen  i]dea  verzichten  können,  für  das 
no'hvTZQayuovaiv  (!)  negt  ziov  uhXozguov  (vgl.  Antisth.  Frg. 
S.  55,  23)  immer  zu  haben  sind,  aber  für  die  nctidelccQ)  a/.aigeiv 
qaot.  oJozs  doyo/.elo&cu  fisv  sroyoloviTag,  oyokrp  d  ayeiv  ov 
oyo'Külovzctg  (7,  3  •,  vgl.  zu  dieser  gorgianisirenden  Betonung  der 
oyoh't  Mem.  III,  9.  9,  Antisth.  Symp.  IV,  44).  Für  die  dcpgodioia 
hat  Pytliagoras  (9,  3)  ein  ähnliches  paradoxes,  asketisches  oi\u- 
<fioov  (!)  bereit  wie  Sokrates  Mem.  I,  3,  14  und  Antisthenes  Symp. 
IV.  38  f.,  in  dessen  Apophthegmen  man  die  Stelle  9,  4  suchen 
möchte:  ort  Ilvd-ctyugai'  (paaiv  (!)  inö  xivog  egcozhd-ivta  (wieder 
der  dialey6f.tevog\)  nozs  ygrfiztov  dqgodioloig,  sItteIv,  ozav  eavzov 
■ttelfig  t^zzcüv  yeveoitai.  Das  Beispiel  von  ngaöziß  7,  4  (vgl. 
Mem.  III,  13)  wird  nicht  bloss  als  pythagoreisch  erzählt.  Auch 
die  Uebung  der  urrjur  zur  Selbsterkenntniss  und  ffgovroig  (5,  1) 
ist  im  Sinne  der  Kyniker  (zur  uv^ui]  vgl.  Diog.  VI,  31).  Ein 
weiteres  Hauptthema  der  Mem.,  die  Freundesliebe,  wird  auch 
hier  (3,  4  f.  4,  1  ff.  zugleich  gegen  den  Tyrannen  Dionys !  8,  1  ff.) 
panegyrisch  ausgesponnen ,  und  es  ist  doch  wichtig,  dass  das 
kynische  xoivd  zd  rcjv  ffilcov  (Diog.  VI,  72)  auch  dem  Pytliagoras 
zugeschrieben  wird  (Diog.  VIII,  10.  Cic.  leg.  I,  12.  Porph.  33). 
Gewiss  ist  die  Socialtendenz  gut  pythagoreisch;  aber  von  den 
specifischen    und    wissenschaftlichen  Tendenzen   der  TIvfrayogEioi 
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ist  hier  wenig  die  Rede,  sondern  namentlich  von  dem  redenden 
Pythagoras,  dem  sich  eben  die  antisthenischen  Fictionen  leicht 
anheften  Hessen.  Natürlich  erscheint  Pythagoras  hier  in  der 
phantastischen  Tradition  als  Schüler  des  Pherekydes  (2,  4),  als 
Aegyptenreisender  (6,  4)  und  als  wiedererstandener  Euphorbos 
(6,  2  ff.).  Ei  de  y.al  dsl  tiigteveiv  xdlg  loroo/jOaai  tteql  ccutov, 
ncthctioig  (!)  di  olol  v.ai  a&oloyoig  (!),  so  erstreckte  sich  seine 
vov&EvrjGig  (!)  auch  auf  die  aloya  Lioa  (!)  —  mit  diesen  charakte- 
ristischen Worten  leiten  Jambl.  60.  Porph.  23  u.  s.  w.  (vgl. 
Zeller  S.  312)  allerlei  Wundergeschichten  von  Pythagoras  ein. 
Wir  kennen  diese  Citirweise  (vgl.  oben  S.  164),  und  unser 
Kyniker,  der  gern  auf  die  unvernünftigen  Thiere  exemplificirt 
und  Pythagoras  gerade  als  Redner  vor  variablem  Publicum 
rühmt  (Frg.  S.  25),  hat  sicherlich  auch  noch  den  Moralprediger 
als  Thierbändiger  triumphiren  lassen.  Es  ist  wichtig,  dass  wir 
die  eigentlichen  Wundergeschichten  von  Pythagoras  gerade  vom 

4.  Jahrhundert  an  (Zeller  oll,  3.  45)  nachweisen  können.  Vor- 
her wird  ihm  selbst  nur  das  orphische  Dogma  der  Unsterblich- 
keit und  Seelenwanderung   zugeschrieben.     Um   die  Wende   des 

5.  zum  4.  Jahrhundert  dürfte  aus  dieser  Mystik  der  archai- 
sirende  Geniecultus  für  seine  Person  die  Präexistenzformen  und 
die  Prophetie  herausgesponnen  haben.  Xenophanes  (Diog. 
VIII,  36)  sagt  noch  nichts  von  eigenen  Wandlungen  des  Pytha- 
goras; Heraklides  Pontikos  und  die  Peripatetiker  haben  die 
Tradition,  an  der  eben  die  Betonung  des  Feurigen  (Pythagoras 
als  Aithalides,  Pyrrhos,  Pyrander  —  vgl.  auch  die  Rolle  des 
Feuers  in  den  Versionen  von  seinem  Tode)  der  pythagoreischen 
Psychologie  fremd,  auf  magisch  -  heraklitische  Beziehungen  und 
noch  manches  auf  Antisthenes  weist  (vgl.  oben  179  f.  Anm.). 
Uebrigens  erinnern  die  von  Schleiermacher  und  Gomperz  ganz, 
von  Zeller  und  Diels  theilweise  als  fremder  Zusatz  verworfenen 
Worte  lyJ.E^d/iievog  tccvtccq  tag  ovyyQacpäg  in  der  bekannten  hera- 
klitischen  Charakteristik  des  Pythagoras  (Diog.  VIII,  6)  nicht  erst 
an  „tintenklecksende"  Alexandriner,  sondern  an  den  kynischen 
Sokrates  hleyoi-izvog  aus  den  Schriften  der  nälm  oocpoi  (Mem.1, 6, 14). 

Diels  (Archiv  III,  451  ff.)  hat  überzeugend  dargethan,  wie 
auch  Rohde  (Psyche  II2,  419)  zugiebt,  dass  jenes  als  7iaideiTty.6v, 
Tcolixv/.öv,  (pvar/.üv  disponirte  Pythagorasbuch  (Diog.  VIII,  6)  nicht 
altpythagoreisch,  sondern  eine  späte  Fälschung  ist,  als  deren  vor- 
nehmste Primärquellen  Heraklides  Pontikos,  Timäos,  Aristoteles 
und  Aristoxenos    erscheinen  (S.  468).     Von   diesen   ist  aber  nur 
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der  von  Plato  beanspruchte,  doch  selbst  in  seiner  geschichtlichen 
Existenz  zweifelhafte  (Zeller  338)  Timäos  Pythagoreer.  Woher 
schöpfen  die  andern?  Schon  jene  dreitheilige  Disposition  weist 
auf  nichtpythagoreischen  Ursprung  (Diels  462.  467,  37).  Bei 
Antisthenes  finden  wir  zuerst  alle  drei  Themata:  die  naideia  als 
Elementarthema  (Diog.  VI.  15),  den  rro/.mxog  (Athen.  V,  220  D), 
den  qvor/.og  (Cic.  de  nat.  deor.  1,  13).  Stark  kynischen  Charakter 
zeigten  jene  pythagoreischen  Excerpte  bei  Diodor  X,  die  mit 
denen  von  Diels  herangezogenen  aus  der  Pythagorasschrift  bei 
Laert.  Diog.  etc.  (462  f.)  übereinstimmen.  Bei  Antisthenes  (Frg. 
S.  25)  haben  wir  zuerst  den  redenden  Pythagoras,  und  ich  möchte 
mir  die  vom  antisthenischen  Geniecultus  vollzogene  Umlegung  des 
Pythagoreismus  von  der  Lehre  auf  die  Person  und  ihre  päda- 
gogische Macht  etwa  so  denken,  wie  jetzt  der  Herausgeber  von 
Nietzsche's  Werken  in  der  Einleitung  zum  IX.  Band  die  Schrift: 
„Schopenhauer  als  Erzieher"  eharakterisirt:  .,Xie  ist  eine  Lobschrift 
auf  einen  Philosophen  geschrieben  worden,  in  der  von  dessen 
Philosophie  so  wTenig  die  Rede  ist.  Von  der  Schopenhauer'schen 
Lehre  wird  überhaupt  nicht  gesprochen,  N.  betrachtet  ausschliess- 
lich Schopenhauer's  Persönlichkeit,  sein  Ethos,  die  Bedingungen 
und  Gefahren  seiner  Entwicklung,  seine  unmittelbaren  persön- 
lichen Wirkungen  und  knüpft  daran  Betrachtungen  über  die 
Erzeugung  künftiger  Philosophen"  etc.  Und  nun  denke  man  sich 
den  so  ethisch-persönlich  genommenen  Pythagoreismus  entfaltet 
in  der  gorgianischen  Rhetorik  und  der  Mythographie  des  Anti- 
sthenes. Der  antisthenische  Pythagoras(Frg.  S.  25)  spricht  passende 
Xoyovg  rroog  rrcüdag,  rroog  aoyovrag,  ttqoq  yvvalv.ctg,  rcobg  eqyqßovg : 
demnach  haben  wir  jedenfalls  das  Ttatdevit/.ov  und  das  noliTi/.ov 
jener  Pythagorasschrift  vertreten,  und  das  (fvor/.öv  war  wohl  (wie 
das  Frg.  des  antisthenischen  (fioiv.og)  theologisch  —  das  Erste, 
was  Diogenes  VIII,  9  aus  der  Pythagorasschrift  anführt,  ist  die 
auch  Diodor  X,  9.  7  f.  citirte  kyniseh-pythagoreische  Gebetsregel 
(vgl.  S.  209 )  —  oder,  was  besser  als  '/.oyoi  noog  ycvar/.ag  passen  würde, 
es  war  (entsprechend  dem  Anfang  des  II.  Antisthenes-Bandes :  nsoi 
ic'jtov  (fcaetog,  :reol  rraidonouag  ]]  :zeoi  yc'cuov  toojTiy.og)  biologisch, 
sodass  die  drei  Fragmente  (bei  Diod.  X,  9,  3  ff.  und  bei  Diog. 
VIII,  9  f.,  Diels  463),  zwei  über  die  Zeit  der  Begattung,  das  dritte 
über  die  diaiotoig  der  Lebensalter  in  das  (pvor/.ov  gehören.  Es  ist 
wichtig,  dass  Isokrates  zuerst  von  Pythagoras  als  Lehrer  der  vsci- 
TSQOi  und  naideg  spricht,  die  von  den  Vätern  freudig  ihm  anvertraut 
werden  (Bus.  28  f.)  —  sichtlich  nach  einer   panegyrischen  Quelle 
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und  nach  dem  pädagogischen  Ideal  des  Antisthenes.  Des  Aristoteles 
Pythagoreerschrift  war  sicher  nur  hypomnematisch  (Diels  468,  39), 
und  auch  des  Aristoxenos  Ilv&ayoQr/.cti  anocpdoeig  waren  wohl 
eine  abhängige  Sammlung  und  unhistorisch1).  Aber  wenn 
Pythagoras  in  den  Schriften  des  Heraklides  7teqi  xtov  h  Aidov 
und  Aßagig  (Diels  468,  39.  469)  und  des  Aristoxenos  7ieqv 
[.wvaiY.rjg  auftrat,  so  bedenke  man,  dass  Antisthenes  tteql  xtov  ev 
Aidov  und  neQi  f.wvaiKTJg  schrieb  und  bereits  Plato  Charm.  158 B 
auf  die  Figur  des  Abaris  anspielt. 

Bei  Heraklides  Pontikos  erzählt  Pythagoras  von  seinen  früheren 
Existenzen  (Diog.  VIII,  4) ;  kraft  der  ihm  verliehenen  fortlaufenden 
fxv^(xr]  (ib.)  wird  er  nun  auch  dort,  d.  h.  wohl  in  Heraklides' 
Schrift  tceqI  xvjv  svAidov  als  Zwischenstation  die  y.axäßaotg  elg 
"Aiöov  berichtet  haben2),  von  der  Spätere  wissen  (Diog.  VIII, 
14.  21).  Ob  sie  Heraklides  erfunden  hat?  Den  redenden  Pytha- 
goras finden  wir  zuerst  bei  Antisthenes,  der  auch  7TEQi  xtov  ev  Aidov 
schrieb  und  als  ad-avaoia  lehrender  (s.  Stellen  173,  2)  Mythograph 
einen  Hadeszeugen  brauchte.  Nun  soll,  heisst  es  specieller  Diog. 
VIII,  21,  Pythagoras  im  Hades  Homer  und  Hesiod  wegen  ihrer 
Götterfabeln  haben  büssen  sehen.  Dieser  Rationalismus3)  passt 
für  unsern  kynischen  Dichterkritiker  und  Deisten  (Frg.  S.  22  f.), 
und  ferner  soll  er  im  Hades  die  schlechten  Ehemänner  v.olct'Zo- 
(xivovg  (!)  gesehen  haben  und  desshalb  (?)  von  den  Krotoniaten 
geehrt  worden  sein.  Wird  das  nicht  erst  verständlich,  wenn  man 
den  antisthenischen  Pythagoras  (Frg.  S.  25)  vor  sich  hat,  der 
passende  Reden  für  alle,  auch  für  die  Frauen  hält?  Das  stimmt 
wieder  vortrefflich  zu  Diog.  VIII,  41 :  dass  die  Männer,  gerührt 
gerade    durch    seine   Hadeserzählungen ,    ihm    ihre    Frauen    als 

i)  ,Was  von  pythagoreischer  Moral  und  moralischer  Paränese  und 
Erziehung,  meist  in  völlig  rationalistischem  (!)  Sinne ,  von  Aristoxenos  be- 
richtet wird,  hat  kaum  geschichtlichen  Werth."    Eohde,  Psyche  II2,  164,  2. 

2)  Vgl.  Diels,  Archiv  III,  469.  Eohde  (a.  a.  O.  418—421)  will  diesen 
natürlichen  Zusammenhang  bei  Heraklides  nicht  zugeben;  aber  er  sieht, 
dass  Heraklides,  der  ttsqI  twv  iv  ciSov  schrieb,  auch  die  Vorgeburten  des  P. 
aufgeführt,  dass  P.  bei  Her.  selbst  erzählend  aufgetreten  zu  sein  scheint,  dass 
er  beides,  Vorgeburten  und  Hadesfahrt,  kraft  seiner  fivr\fxri  zu  erzählen  weiss, 
dass  beide  Legenden  vor  Heraklides  resp.  dem  3.  Jahrhundert  nicht  sicher 
nachweisbar,  namentlich  nicht  in  einer  pythagoreischen  Schrift,  dass  die 
eine  grossentheils,  die  andere  vielleicht  ein  literarisches  Produkt  ist,  dass 
möglicher  Weise  in  einem  Bericht  über  die  Vorgeburten  auch  von  rä  Iv 
adov  die  Rede  war  (wobei  aber  doch  wohl  der  Autor  das  fruchtbarere  Thema 
zum  Titel  erheben  konnte).     Mehr  Zugeständnisse  brauchen  wir  nicht. 

3)  Vgl.  Diels,  Parmenides  S.  15.    ■ 
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Schülerinnen  zuführten,  und  dass  die  Tugend  lehrbar,  auch  für 
Frauen,  ist  ja  antisthenisches  Dogma  (Frg.  S.  46).  Und  wenn 
nach  dieser  Tradition  (Diog.  a.  a.  O.)  Pythagoras  sich  schau- 
spielerhaft aus  dem  Hades  kommend  präsentirt  haben  soll,  so 
bedenke  man.  dass  von  einem  Kvniker  dasselbe  als  Mittel  der 
y.olaoig  berichtet  wird  (Diog.  VI.  102).  Die  Wunderdichtung  von 
dem  Hadeszeugen  bekommt  eben  erst  Sinn  als  Effectstück  und 
Kunstgriff  der  kynischen  Moralrhetorik.  Vgl.  die  stoisirenden 
Historiker  Diod.  I,  2,  2  und  Polybios  VI,  56,  dass  die  iv  qdov 
pv&okoyia  der  xaLctio't  die  Menschen  zur  svaißeia  und  öiy.atooivi; 
führe  (vgl.  Antisth.  Frg.  64,  42). 

Nun  haben  wir  aber  eine  hoffentlich  überzeugende  Spur 
von  Antisthenes'  mythischer  Verklärung  des  Pythagoreismus.  Unter 
Aeschines'  Schriften  erscheint  ein  Telauges.  Was  in  aller  Welt 
will  der  treue  Sokratiker  von  dem  mythischen  Sohne  des  Pytha- 
goras? Es  ist  eine  Spottschrift,  hören  wir,  und  Telauges  erscheint 
in  dürftiger,  zerrissener  Tracht  mit  Bettelranzen  (Athen.  V.  220  A. 
Demetr.  de  eloc.  170);  Mark  Aurel  aber  (VII,  <o&)  vertheidigt 
Telauges  als  -/.aoTEorMnaiog.  Das  ist  zu  deutlich,  als  dass  man 
nicht  schon  hinter  Telauges  den  k  y  n  i  s  c  h  e  n  Pythagoristen  er- 
kannt hätte  (Hirzel,  Dialog  I.  136,  4);  zudem  wird  (Prokl.  zu 
Crat.  21)  Hermogenes  vorgeworfen,  dass  er  nicht  besser  für  seinen 
Freund  Telauges  sorge,  und  Hermogenes  ist  der  Freund  des 
Antisthenes  (vgl.  Winckelmann ,  Antisth.  Frg.  S.  48  f.  Anm.). 
Ob  nicht  bei  Aeschines  Antisthenes-Telauges  von  Sokrates  hören 
musste.  dass  durch  die  Löcher  seines  Mantels  seine  Eitelkeit 
leuchte  (Diog.  II,  37)?  Der  Name  des  „Fernhinleuchtenden"  ge- 
hört in  eine  Reihe  mit  Aithalides,  Pyrrhos  etc.  und.  was  bezeich- 
nend ist,  mit  dem  phliasischen  (s.  unten)  Vatersnamen  des  Pytha- 
goras, Marmakos.  Man  sieht,  hier  ist  alles  Tendenzconstruction. 
Wie  die  Präexistenznamen  die  Feuerseele  des  Pythagoras  zu  den 
Göttern  heraufsteigern  sollen ,  so  dient  die  leere  Figur  des 
Telauges  nur.  die  Diadochie  auch  abwärts  glänzend  fortzusetzen, 
als  Nachfolger  des  Vaters  zu  Xenophanes  oder  Empedokles  über- 
zuleiten (Diog.  Pr.  15.  VIII.  43)  und  allenfalls  noch  als  Träger 
des  mystischen  ugcg  Xöyog  (Jambl.  146).  Aber  es  ist  beachtens- 
werth,  dass  diese  ganz  schwache  Tradition  von  Telauges  nur  auf 
r  einige"  Quellen  zurückgeführt  wird  ( Diog.  VIII,  43.  55.  Jambl.  146. 
Porph.4).  Ich  meine,  Aeschines  kannte  diese  „einige1".  Warum  ver- 
höhnt er  im  Telauges  auch  den  Sokratiker  Kritobulos  (Athen,  a.  a.  0.) ? 
Vielleicht  giebt  es  einen  Fingerzeig,  dass  bei  dem  abhängigen  Xeno- 
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phon  Symp.  IV,  17  Kritobulos  gerade  die  pythagoreische  Viertheilung 
der  Lebensalter  in  Verbindung  mit  einem  heraklitischen  Relativis- 
mus vorbringt,  wie  sie  in  Lukian's  ßitov  Tigaoig  und  im  apokryphen 
Pythagorasbuch  wiederkehrt  (Diels  464  ff.)  und ,  wie  ich  glaube, 
bei  dem  antisthenischen  Pythagoras  begründet  war,  der  ja  auch 
individualisirend  zu  den  Lebensaltern  spricht  (Frg.  S.  25).  Und 
dazu  würde  stimmen,  dass  man  auch  die  Prodikosrede  des 
Axiochus  nach  einer  Viertheilung  der  Lebensalter  und  der  Berufe 
disponirt  fand  (Immisch  S.  52  ff.  Anm.).  Dass  sein  Herakles 
TETQaytovog  die  Feste  seiner  Geburt  und  Apotheose  am  4.  hat, 
hätte  der  Mystiker  Antisthenes  auch  anführen  können.  Doch 
diese  Vermuthungen  sind  nebensächlich. 

Wenn  die  Dichter  der  mittleren  Komödie,  Alexis,  Anti- 
phanes,  Kratinos  d.  J.  u.  a.  so  oft  die  IIvdayoQi'CovTEg  und  Ilv&a- 
yoQiOTcti  (nicht  so  sehr  die  üv^ayogeioi ! )  verspotten  (L.  D.  VIII,  37  f. 
Gell.  Noct.  Att.  IV,  11.  Ath.  II,  60C.  III,  122F.  IV,  161 ABDE. 
VI,  238  C  etc.),  glaubt  man ,  dass  sie  die  halb  erloschene  unter- 
italische Schule  actuell  genug  finden?  Man  nehme  sich  nur  die 
Mühe,  die  Stellen  zu  lesen.  Was  verspotten  sie  denn?  Nichts 
grundlegend  Pythagoreisches,  sondern  die  pythagoreischen  Frauen 
und  die  aufdringliche  Rhetorik  (der  antisthenische  Pythagoras 
als  vielseitiger  Redner  auch  vor  Frauen!),  den  (kynischen,  vgl. 
S.  209)  v6(.iog  der  bescheidenen  Opfer  und  die  Mystik,  kraft  deren 
sie  sich  einbilden,  nach  dem  Tode  dt,3  ivoeßeiav  göttliche  Tisch- 
genossen zu  werden,  vor  Allem  aber,  was  fast  in  allen  Stellen 
wiederkehrt,  das  „Ertragen"  der  Kälte  und  Hitze,  des  Schmutzes, 
der  dürftigen  Kost  ohne  oxpov,  der  Ungewaschenheit,  der  arm- 
seligen Tracht  ohne  Schuhe,  der  Schlaflosigkeit  u.  s.  w. ,  das 
Wassertrinken,  die  ganze  Bedürfnisslosigkeit,  die  aus  der  Noth 
eine  Tugend  macht  und  zur  avrccQyieia  (vgl.  Ath.  IV,  161 A)  führt. 
Mit  einem  Wort:  jene  Pythagoristen  sind  Kyniker  oder  die 
Kyniker  Pythagoristen.  Das  auch  genannte,  übrigens  nicht 
absolute  (vgl.  Zeller  318,  5)  vegetarische  Princip  kehrt  praktisch 
bei  den  Kynikern  wieder,  und  theoretisch  mag  man  es  nicht  nur 
mit  der  Thierschätzung  zusammenstellen,  sondern  auch  bedenken, 
dass  es  auf  derselben  Gleichsetzung  alles  Lebenden  beruht,  wenn 
Diogenes  den  Menschenfresser  rechtfertigt  (im  Thyestes)  und 
nach  seinem  Tode  seinen  Brüdern,  den  Würmern,  zur  Nahrung 
vorgeworfen  sein  will.  Warum  lässt  der  Komiker  Ath.  IV,  161  B 
einen  Pythagoreer  gerade  -/.vvocpayelv'}  Das  Bohnenverbot  ist 
nach  Krische  (theol.  Lehren  35)  von  der  Orphik  auf  Pythagoras 
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übertragen.  Das  Bohnengerieht  muss  bei  den  Kynikern  (L.  D.  VI,  48. 
86.  94.  Krates,  Stob.  III  p.  45  Hs.  Flor.  97,  31,  Linsen  Athen. 
IV,  157  B)  und  zwar  gerade  auch  im  antisthenischen  Herakles 
eine  grosse  Rolle  gespielt  haben;  denn  ep.  Socr.  p.  17  Or.  will 
Aristipp  dem  Antisthenes  grosse,  weisse  Bohnen  senden,  damit 
er  sie  nach  der  Declamation  des  Herakles  den  Jünglingen  zu 
naschen  gebe.  Wenn  man  den  Kyniker  L.  D.  VI,  94  richtig  ver- 
steht, findet  man  ihn  über  die  Bohnen  in  Uebereinstimmung  mit 
Pythagoras  L.  D.  VIII,  24.  Uebrigens  behauptet  auch  von 
Pythagoras  Aristoxenos,  dass  er  Bohnen  geradezu  empfohlen  habe 
(vgl.  Zeller  a.  a.  0.).  Hat  er  diese  abweichende  Kunde  (wie 
manches  Andere  noch)  etwa  von  dem  Kvniker? 

Man  beachte,  dass  Plato  Rep.  600  AB  in  der  auf  Antisthenes 
zielenden  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  31  ff.)  Discreditirung  der 
homerischen  ncciöeia  von  dem  als  Meister  einer  oöog(\)  ßiov  ge- 
schätzten Pythagoras  spricht  und  vielleicht  auch  nicht  absichtslos 
von  dem  naideviov  Kreophylos  (vgl.  Diog.  VIII,  2.  Jambl.  11). 
Vor  allem  aber  muss  hier  für  die  kynische  Pythagoristik  auf  die 
Lehre  verwiesen  werden,  die  Plato  Gorg.  493  von  einem  fwd-o- 
loyvJv  y.ouil'dg  av/to,  l'ocog  (!)  2r/.el6g  zig  rj  'lxah/.6g  und  h.  xol 
avrov  yvuvaoiov  (natürlich  Kynosarges !)  citirt,  und  die  man,  die 
sichtliche  Anspielung  verkennend,  grob  pythagoreisch  genommen 
hat.  Wir  haben  noch  davon  zu  sprechen;  inzwischen  sei  auf 
Dümmler,  Akad.  86  ff.,  verwiesen,  der  überzeugende  kynische 
Parallelen  beibringt,  und  es  sei  erinnert,  dass  hier  das  kynische 
Ideal  der  absoluten  Bedürfnisslosigkeit  auf  dem  Grunde  jenes 
transscendenzsüchtigen  Pessimismus  vorgeführt  wird,  den  Plato 
und  die  Akademie  zu  weitgehend  finden  (vgl.  oben  S.  159 ff.),  dass 
echt  antisthenisch  die  mythologischen  und  mystischen  Vorstellungen 
allegorisch,  moralisch -geistig  genommen  werden  durch  kühne 
Etymologien:  owina  =  o/J««1),  nt&avov  xe' y.al  7ti.toxiv.6v  von 
niöog,  av6rtxot  =  aftvfjroi  (vgl.  oben  S.  174  f.),  ^idrjg  =  aeidig 
(s.  unten)  und  ebenso  antisthenisch  an  zwei  Männern  (vgl.  Mem. 
H,  1  Anf.)  die  Antithese  des  -/.oGf-aog  ßiogQ)  uexu  ttoIIvjv 
7i6v(.ov{\)  evdaif.uov  (!)  und  des  unglücklichen  cc7ih'toxiog  (!)  v.al  av.o- 
?MOTcog  (!)  l'ycov  ßlog  vorgeführt  wird.  Ich  wüsste  kaum  eine 
Stelle,  die  so  das  kynische  Grunddogma  mit  seinen  Wurzeln 
aufdeckt.  Uebrigens  kann  sich  schon  Antisthenes  hier,  wie  so 
oft,  auf  eine  Euripidesstelle  berufen  haben,  an  die  sich  Gorg.  492  E 

1    Dieselbe  Deutimg  kehrt  ja  auch  bei  der  Kritik  der  antisthenischen 
Etymologie  im  Cratylus  (400  B)  wieder. 
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eben  das  pythagoreische  Dogma  anschliesst,  die  urpessimistisch 
das  Leben  Tod,  den  Tod  Leben  nennt,  darum  in  des  Antisthenes 
Synkrisis  tieqi  -co^g  y.ai  Üavdxov  passen  würde  und ,  was  viel- 
leicht nicht  gleichgiltig ,  aus  einem  Drama  stammt,  in  dem  die 
Viertheilung  der  Lebenswandlung  und  die  Seherkunst  eine 
wichtige  Rolle  spielt. 

Mit  der  Rückschau  des  „Pythagoras"  über  dies  Leben 
hinaus  hängt  die  Vorschau  zusammen.  Pythagoras  und  einige 
andere  Ttalaioi  qvoiv.oi,  sagt  der  stoisirende  Diodor  XVIII,  1, 
der  es  zunächst  von  Poseidonios  hat  (Busolt  a.  a.  O.  S.  307), 
lehrten  die  d&avaola  und  damit  zusammenhängend  das  tiqo- 
yiyvv'jov-uv  zä  jUi'/.'Aovra,  speciell  bei  dem  ycoQtouog  der  Seele  vom 
Leib,  womit  Homer  übereinstimmt,  der  den  sterbenden  Hektor 
weissagen  lässt.  Antisthenes  hat  sich  stets  auf  Homer  berufen. 
Antisthenes.  wie  Plato  und  Isokrates  auf  ihn  weisen,  hat  ausdrück- 
lich nicht  nur  die  dfravaoia,  sondern  auch  die  Prophetie  gelehrt 
(s.  Stellen  I,  488).  An  ihn  und  seine  historische  Autoritätensucht 
wird  man  denken,  wenn  man  sich  überlegt,  dass  die  Traditionen 
über  Vorhersagungen  von  Naturereignissen,  die  bei  Thaies,  Pytha- 
goras, Anaxagoras  und  anderen  oocfol  vor  dem  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts wiederkehren ,  doch  wohl  am  besten  von  einer  Hand 
redigirt  waren.  Nun  sehen  wir  den  apollinischen  Propheten 
Pythagoras  wie  auf  Commando  bei  den  Autoren  des  4.  Jahr- 
hunderts auftauchen :  bei  Andron  (Euseb.  pr.  ev.  X,  3,  4),  Xeno- 
krates,  Eudoxos  (Jambl.  7),  Aristoteles  (Ael.  II,  26),  Aristoxenos 
(Diog.  VIII,  8).  Sollten  die  es  alle  aus  Heraklides  Pontikos 
haben  und  der  alles  aus  seinem  Kopfe?  Allerdings  mag  Pytha- 
goras, der  Göttersohn  und  Wunderprophet,  weniger  in  seinem 
Vaterlande  und  am  besten  auch  in  der  zeitlichen  Entfernung 
mindestens  eines  Jahrhunderts  gedichtet  sein,  und  ich  meine,  bei 
Antisthenes  haben  wir  alle  Elemente  zu  einer  Dichtung,  die  natür- 
lich die  Benützung  älterer,  z.  Th.  urreligiöser  (vgl.  Diels,  Parrn.  15) 
Motive  nicht  aus- ,  sondern  einschliesst  und  ein  Prophetisches 
im  historischen  Pythagoras  voraussetzt,  zu  einer  Dichtung  vom 
hyperboreischen  Apoll,  der  sich  seinem  Priester  Abaris  offenbart, 
vom  göttlich  verehrten  Sohn  Apolls,  der  auch  durch  den  Mund 
der  delphischen  Priesterin  ihm  seine  Lehre  mitgetheilt  u.  s.  w. 
Bei  Antisthenes  haben  wir  die  Bewunderung  für  Pythagoras,  die 
Vergöttlichung  des  Weisen,  die  Mythographie,  die  exotische 
Mystik  (vgl.  auch  Plato's  Verspottung  des  phantastischen  Abaris 
Charm.  158  B),   die  Lehre  der  Prophetie  und  die  Verehrung  des 
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Delphischen  Orakels  is.  unten;  die  Priesterin  vielleicht  zugleich 
als  Beispiel  der  yir>]  uattiji/.i];  desshalb  von  Plato  Men.  81 A 
für  die  Transseendenzdogmatik  auch  weise  Frauen,  Priesterinnen 
citirt).  Pythagoras  als  besonderes  Wesen  neben  den  beiden 
anderen  loyc/.u  liua,  Gott  und  Mensch,  bei  Aristoteles  (Jambl.  31) 
stammt  wohl  aus  derselben  Tradition,  die  den  Weisen  einerseits 
vergöttlieht,  andrerseits  gerade  mit  Pythagoras  als  Philosophen 
von  den  Göttern  differenzirt  und  ihn  ausser  den  Menschen  auch 
die  dloya  tqkx  erziehen  lässt.  Wie  der  rückschauende  Pythagoras 
in  einer  früheren  Existenz  der  Sohn  des  Hermes  (wohl  des  Psycho- 
pompos.  vgl.  L.  D.  VIII,  31,  und  auch  die  pythagoreischen  Fabel- 
namen Hermotimos,  oben  S.  173  Anm..  und  Hermodamas,  der 
pädagogische  Homeride,  oben  S.  210)  sein  soll,  mit  dem  er  an  die 
ägyptische  Urphilosophie  anknüpft  (vgl.  oben  S.  179  Anm.,  der 
kynisch-stoische  Philosoph  als  zweiter  Hermes  Epict.  diss.  HI, 
1,  39.  III,  20,  12.  Krates  Jul.  VI,  200  A),  so  wird  Pythagoras  als 
Prophet  und  (.ioioi/.Öq  Sohn  des  Apollo1).  Jene  kaum  altpytha- 
goreische Tradition  scheint  nun  auch  die  Tendenz  gehabt  zu 
haben,  Pythagoras  in  den  mutterländischen  Weihestätten  heimisch 
zu  machen,  und  ist  dabei  mit  Dichterfreiheit  verfahren.  Nicht 
nur  soll  er  von  Apoll  seine  Weisheit  in  Delphi  empfangen 
haben,  sondern  ihn  auch  an  seiner  ionischen  Hauptcultstätte  in 
Delos  verehrt  (Jambl.  25.  35.  151)  und  dort  Pherekydes  treulich 
gepflegt  und  bestattet  haben  (nach  Heraklides,  Dikäarch  etc. 
Diodor  X.  3,  4.  Diog.  VIII,  40.  Jambl.  184.  252.  Porph.  15.  55), 
der  Weihen  in  Eleusis  u.  s.  w.  (Jambl.  151)  theilhaftig  geworden 
sein  und  auch  in  Phlius  heimisch  gewesen  sein,  vielleicht  um 
ihn  dort  dem  mystischen  Cult  der  Demeter  Persephone  und 
Artemis  und  zugleich  den  schon  kosmopolitisch  Umhergeschleu- 
derten auch  dem  dritten  hellenischen  Stamm,  dem  achäischen, 
anzureihen  (Paus.  II.   13.  2  ff . ;  vgl.   Steinhart,  Plato  V,  558). 

Wie  die  andern  mystischen  Beziehungen  erscheint  auch  der 
ganze  phliasische  Pythagoreismus  als  tendenziöse  Erfindung  ver- 
dächtig.   Dass  Pythagoras  nach  Einigen  Phliasier  war  (Porph.  5), 


]J  Krische  und  Göttling  "werden  wohl  Kecht  haben,  dass  unter  den 
Homerhelden  gerade  der  unscheinbare  Euphorbos  für  die  Präexistenz 
des  Pythagoras  gewählt  ist,  weil  diesem  dadurch  die  Abstammung  von 
Apollo  sicher  ist.  Aber  damit  ist  die  Legende  kenntlich  als  Tendenz- 
construction  eines  eifrigen  Homerschriftstellers.  Uebrigens  passt  die  rpv^y) 
ld7To).k(i)vic<y.r'i  des  Pythagoras  ja  auch  zur  Construction  seiner  „leuchtenden" 
Präexistenznamen  (S.  179  unten.  217). 
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widerstreitet    der    Haupttradition,    die    ihn   zum   Samier    macht, 
und   wenn    nun    auch  wieder    „Einige"    bei    Diog.  VIII,  1    und 
Paus.  II,  13,  2    den    Phliasier   mit    dem    Samier    durch    genea- 
logische Brücken  künstlich  zu  vereinigen  suchen,    so  sollten  die 
Neueren    (Zeller   296,  2)    sich    nicht    dadurch    täuschen    lassen; 
denn  1.  widersprechen  die    beiden  Genealogieen  einander,   2.  ist 
die  bei  Pausanias  chronologisch  unmöglich,  und  die  bei  Diogenes 
widerstreitet    schon    mit    dem    Namen    des    Vaters    der    Haupt- 
version.     Die   Tradition    vom   Phliasier    Pythagoras    wird    man 
jedenfalls  bei  dem  zu  suchen  haben,  der  das  Gespräch  mit  dem 
Tyrannen  von  Phlius   über  den  Philosophennamen  erfunden  hat. 
Nun  tauchen  bei  dem   nicht   tendenzfreien,   unhistorischen  (oben 
S.  216)    Aristoxenos,    dem   [tovoiTtog,    plötzlich    am   Anfang   des 
4.  Jahrhunderts  als  „letzte"  Pythagoreer  vier  Phliasier  auf.    Aber 
der  Pythagoreismus  ist  in  Phlius  so  wenig  zu  Hause,    dass    alle 
vier  in  merkwürdiger  Einigkeit  Schüler  der  Unteritaliker  Eurytos 
und  Philolaos  heissen  (Diog.  VIII,  46),  einer  von  ihnen,  Diokles, 
auch  als  Sybarit  (Jambl.  267)  und    ein   anderer  auch  als  Taren- 
tiner  (Jambl.  ib.)  oder  Lokrer  (Cic.  Fin.V,  29,  87)  bezeichnet  wird. 
Dieser  andere,  zu  dem  übrigens  in  Phlius  auch  eine  pythagoreische 
Namensschwester  construirt  wird  (Jambl.  a.  a.  0.),  ist  jener  Eche- 
krates,  an  den  der  Phaedo  gerichtet  ist,  und  den  der  9.  platonische 
Brief  mit  Vatersnamen,  auch  in  italisch-pythagoreischer  Beziehung, 
aber  als  (in  Athen  weilenden)  veavioxog  erwähnt,   was   mit   dem 
Phaedo  schlecht  zusammengeht  (vgl.  Steinhart IV,  558.  VIII,  330 f.). 
So  ist  also  Echekrates ,    wenn  auch  nicht  in  seiner  Existenz ,  so 
doch    in    seinen  Daten    so    verdächtig  wie  der  ganze    phliasische 
Pythagoreismus,    und  jedenfalls   rnuss    er    als    literarische  Figur 
irgendwo    originaler    und   reicher   fixirt   gewesen   sein  als  in  der 
blossen  Rahmenrolle  des  Phaedo.    Echekrates  ist  bei  Plato  heraus- 
gerissen aus  einem  grösseren  Zusammenhang,  der  bei  Aristoxenos 
wiederkehrt:  das  phliasische  Quartett  der  Televrcuoi  IIi^ayoQeioi 
(die  vier  Lebensalter  als  Zuhörer?)  bildet  mit  dem  auch  in  seinen 
Personalien    zweifelhaften    Xenophilos    dem    /.lovaixog,    der    bald 
Cyzicener,    bald  Thrakier  (!)    und    zugleich    Schüler   der  Italiker 
heisst,    in  Athen    gelebt   haben  und  zu  105  Jahren  noch  vollauf 
gesund  gewesen  sein  soll  (vielleicht  aus  Diadochieenrücksichten !), 
die  Schule  des  Krotoniaten  oder  Tarentiners   oder  Metapontiners 
Eurytos   oder   Eurysos,   von   dem   es   unechte   Fragmente  giebt. 
Charakteristisch  ist  ein  auf  die   nachlebende  Seele  als  Harmonie 
(Phaedo!)    anspielendes    Apophthegma,     das    dem    Eurytos    zu- 
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geschrieben  wird  (Jambl.  139.  148).  Die  Tradition  über  diesen 
ethisch-mystischen  Zweig  des  Pythagoreisnins  stammt,  wie  meist 
ausdrücklich  gesagt  wird,  aus  Aristoxenos,  der  die  Pythagoreer 
in  seinen  Tendenzen  sprechen  Hess  (vgl.  Zeller  II,  2.  884 *).  Da 
aber  die  Tradition  schon  im  Phaedo  durchbricht  und  um  den 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  localisirt  ist ,  so  wird  bereits  der 
kynische  Vorgänger  des  Aristoxenos  im  Thema  ireol  uoioc/.^g 
diese  orphisch-ethische  Pythagoristik,  etwa  anknüpfend  an  Telauges 
als  Träger  des  'lEQog  1-öyog,  haben  spielen  lassen.  Und  vielleicht 
hat  Antisthenes  die  Fabel  vom  esoterischen  Pythagoreismus  auf- 
gebracht, um  seine  Fictionen  als  Geheimweisheit  vortragen  zu 
dürfen;  denn  in  der  Consequenz  der  pädagogischen  Differenzirung 
der  Hörer,  die  der  antisthenische  Pythagoras  (Frg.  S.  25)  als 
guter  Sokratiker  (Mein.  IV,  1,  3)  für  nöthig  hält,  liegt  ja  das  /uy 
Eivai  ftgog  nüvzctg  ttcivtcl  orjä,  das  Aristoxenos  als  pythago- 
reisches naidevziy.öv  bringt  (Diog.  VIII,  15  und  anschliessend 
daran  gerade  ein  Apophthegma  des  Xenophilos!).  Die  Freude 
unseres  Kynikers  am  airiTTEO&ai  that  dann  das  Uebrige. 

Plato  zeigt  nun  durch  die  Wahl  aller  drei  Partner  im  Phaedo, 
dass  er  mit  dieser  gefärbten  Pythagoristik  sich  auseinandersetzen 
will.  Der  Phliasier  Echekrates  wird  nur  als  Pythagorist  (88  D) 
und,  wenn  man  will,  als  gui/.qov  vovv  iyvn>  (102  A)  charakterisirt. 
Er  lässt  sich  über  Athen  belehren,  als  ob  er  nie  dort  gewesen  (wie 
schon  Steinhart  gesehen),  und  will  doch  Xanthippe  und  Apollodoros 
kennen.  Echekrates  sagt  i/.elitev  57  A  und  Phaedon  öeiqo  58  B 
von  Athen,  so  dass  der  Ort  des  Einleitungsgesprächs  zu  schwanken 
scheint,  auch  die  Zeit,  da  tu  i'n'57A  für  den  elischen  Krieg  zu 
früh,  für  den  korinthischen  zu  spät  ist  —  man  sieht,  wie  frei 
und  schattenhaft  Plato  alle  Daten  nimmt.  Simmias  und  Kebes 
werden  von  allen  Neueren,  als  sei  es  selbstverständlich,  als  Pytha- 
goreer  gezählt.  Bei  Xenophon  (Mein.  I,  2,  48.  III,  11,  17)  werden 
sie  eher  als  praktische  Leute  im  Sinne  des  kynischen  Ideals  und 
treue  Sokratiker  mit  Antisthenes  gelobt.  Die  dem  Simmias 
zugewiesenen  Schriftentitel  (L.  D.  II,  124)  sehen  auch  —  ausser 
bezeichnender  Weise  tteqi  uovoivStg  —  nicht  gerade  pythagoreisch, 
sondern  ethisch-praktisch  und  z.  Th.  geradezu  kynisch-stoisch  aus 
(tteqi   ettijv.   tteqi  ardQEiag,   tteqi  yoauaciTCJV,  tveqI  toi   imOTareiv, 

7TEQI   TTQeTZOVTOg,  TT  £  Q  l   Cl  IQ  ET  Ol    /.CiL    (pEVY.TO  l  ,   7TEQI  OTtloi.   7TEOI 

toi  sv  l^r,  tteqi  '/QY^ictTiov,  tteqi  ETTiuElEictg  etc.).  Die  Tafel  des 
Kebes  ist  als  kynisch-stoisches  Machwerk  allgemein  anerkannt. 
Aus  den  Pythagoreern  des  Phaedo  hat  man  all  das  kaum  heraus- 
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gezogen,  sondern  es  ist  deutlich,  dass  Simmias  und  Kebes  in 
einer  andern,  breiteren  Tradition  heiniisch  waren,  von  einer 
anderen  sokratischen  Dichtung  als  classische  Figuren  cultivirt 
wurden.  Nicht  umsonst  macht  Plato  die  sarkastische  Bemerkung 
über  Simmias  als  häufigen  Redepartner  Phaedr.  242  B.  Zum 
mindesten  setzt  der  platonische  Phaedo  eine  Beziehung  seiner 
Personen  voraus,  wie  sie  jene  nicht  allgemeine,  z.  B.  von  L.  D. 
II,  105  abweichende,  Tradition  gab,  nach  der  auf  Sokrates' 
Mahnung  Kebes  Phaedon  loskaufte  (Gell.  II,  18.  Macrob.  Sat. 
I,  11,  41.  Lactant.  de  falsa  sap.  III,  25,  15).  Welche  sokratische 
Richtung  erzählte  gern  von  der  ngaoig  und  hatte  ein  Interesse,  aus 
Sklaven  Philosophen  zu  machen  ?  Vielleicht  giebt  es  auch  einen 
Fingerzeig,  dass  Athenäus  IV,  156 D  von  einem  Kyniker  des 
sehr  seltenen  Namens  (vgl.  Prächter,  Geb.  tab.  4)  Kebes  spricht. 
Wunderbar  umspielt  die  Orphik  den  Phaedo,  aber  wie 
unbewusst  mitklingend,  und  ein  schärfer  horchendes  Ghr  kann 
da  Reminiscenzen  heraushören  aus  einer  Parallelschrift,  in  der 
das  hier  Anklingende  und  Variirte  thematisch  gesetzt  ist.  Da 
ist  vor  Allem  das  apollinische  Motiv,  das  schon  die  Erzählungen 
vom  delischen  Schiff  und  vom  Dichter  Sokrates  bestimmt:  sie 
wären  überflüssig,  wenn  sie  nicht  tendenziös  sind,  ja  der  dichtende 
Sokrates  wäre  unverständlich.  60  D  wird  er  als  eine  bereits 
bekannte  Figur  eingeführt,  entweder  nun  historisch  bekannt  oder 
aus  einer  andern  Tradition,  die  jedenfalls  keine  platonische  Schrift 
ist.  Wie  denkt  man  sich's  eigentlich  historisch,  dass  der  Erz- 
rationalist Sokrates  ohne  Anlage  oder  Antrieb  zur  Poesie,  bloss 
aus  Aberglauben,  plötzlich  vor  seiner  Hinrichtung  anfängt,  Verse 
zu  drechseln?  Und  der  Sokrates,  dem  noch  die  Philosophie  auf 
den  Lippen  schwebt,  wenn  er  den  Schierlingsbecher  ansetzt,  soll 
vor  dem  Tode  gezweifelt  haben,  ob  er  mit  der  Philosophie 
die  rechte  musische  Kunst  geübt  habe  (61  A)?  Ich  sehe  jetzt, 
dass  von  allen  Neueren  (vgl.  noch  Ziegler,  Neues  Correspondenz- 
blatt  1897,  Heft  7,  S.  271)  Schanz,  Hermes  29.  597  ff.,  allein  ein 
Auge  hatte  für  diese  Unmöglichkeit  und  die  Fiction  vom  dich- 
tenden Sokrates  sehr  fein  bloss  aus  Plato  zu  erklären  sucht. 
Doch  Plato  führt  eben  diese  Figur  als  eine  bereits  bekannte 
vor,  und  es  sieht  aus,  als  ob  er  sich  über  eine  Tradition  vom 
dichtenden  Sokrates  lustig  machen  oder  sie  abschwächen  wolle. 
Und  es  giebt  auch  Spuren  dieser  älteren  Tradition:  Plut.  de 
aud.  poet.  16 C  formt  Sokrates  nur  äsopische  Fabeln,  weil  er, 
heisst    es    sichtlich    originaler    als    bei    Plato    und    gut    kynisch, 
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als  aycoviOTi)g(\)  celt]$eictg(\)  rov  anavxa  ßiov(\)  nicht  ev(pvrtg  für 
das  xpsidog,  das  der  Poesie  nöthig  —  man  denke  an  das  antisthenische 
Interpretationsprincip,  dass  die  Dichter  ra  /uev  alrfteiq  sagen, 
anderes  nicht  (Dio  53  §  5).  Diog.  II,  42  (dazu  Athen.  XIV, 
628  F,  vgl.  0.  Müller  Dor.  II,  329)  werden  sogar  die  Anfänge 
der  beiden  sokratischen  Dichtungen  citirt,  die  mehr  enthalten,  als 
der  Phaedo  angiebt.  Als  wollte  Plato  den  bloss  Aesop  nachdichten- 
den Sokrates  verspotten,  lässt  er  ihn  zugleich  60  C  eine  äsopische 
Erfindung  scherzend  aus  dem  Aermel  schütteln.  Antisthenes, 
der  orientalisirende  Mythograph  mit  seinem  moralistischen  Thier- 
cultus,  war  geradezu  gestossen  auf  die  Fabeln  des  Aesop  und  all 
die  Motive  dieser  legendären  Persönlichkeit :  der  exotische  Sklave, 
der  ungerecht  Getödtete,  die  Beziehung  zur  thrakischen  Sklavin, 
zu  Delphi,  zu  Krösos,  *zu  den  sieben  Weisen  sind  wie  geschaffen  für 
die  Phantasie  unseres  Kynikers  (vgl.  oben  S.  163.  169.  171  Anm.  etc. 
und  Späteres)  und  z.  Th.  sogar  von  ihm  geschaffen.  Zwischen  Herodot 
und  Alexis  jedenfalls  ist  der  mit  den  Weisen  Gespräch  pflegende 
Aesop  erfunden  (vgl.  seine  brav  antisthenischen  Antworten  Diog. 
I,  69  und  Späteres).  Gleich  hier  möchte  ich  bemerken,  dass,  der 
auf  den  Vorwurf,  seine  Mutter  sei  eine  Phrygierin,  antwortet: 
nai  ri  rcov  &eiöv  (Antisth.  Frg.  66,  52.  Plut.  de  exil.  18)  natürlich 
nicht,  wie  es  bei  der  apophthegmatischen  Ausschlachtung  heraus- 
kommt, Antisthenes  selbst  ist,  den  man  darum  sogar  zum  Phrygier 
gemacht  hat  (Clem.  Alex.  Strom.  I,  354),  sondern  bei  Antisthenes 
Aesop  eben  im  Symposionsdisput  mit  den  Weisen.  Oder  weiss 
man  einen  besseren  0qv§  einzusetzen?  Dio  Chrys.  spricht 
or.  72  (§  13  A)  von  denen,  die  Aesop  als  aoepog  -/.cti  cpQovLfxog 
und  vov&etujv  rolg  avd-Qionovg  gleich  Sokrates  und  Diogenes 
citiren  (vgl.  die  moralischen  Fabeln  ib.  und  or.  33  §  16). 
Auch  die  Nennung  des  Euenos  zeigt  hier  Phaed.  60  D  ff.  den 
lächelnden  Plato  und  enthält  wieder  eine  ironische  Anspielung 
auf  einen  Bewunderer  des  Euenos,  der  ihn  zum  '/.ällioxog 
in  der  Rhetorik  (Phaedr.  267  A),  zum  aoepog  in  der  Tzaidüa 
(Apol.  20 B)  und  hier  zum  cpLlöoocpog  gemacht,  als  den  ihn  Plato 
anspricht  (61  C).  Die  Ablehnung  der  Concurrenz  mit  Euenos  hier 
hat  doch  nur  Sinn,  wenn  eine  Beziehung  zwischen  Sokrates  und 
Euenos  von  anderer  Seite  behauptet  worden.  Und  wirklich 
machte  ja  eine  charakteristische  Tradition  den  Euenos  (wohl  wie 
Prodikos  und  Dämon)  zum  Lehrer  des  Sokrates  in  der  Poesie 
(Max.  Tyr.  diss.  38  p.  225 R),  und  wenn  man  dazu  kam,  zwei 
Dichter  Euenos  von  Paros  zu  unterscheiden,  von  denen  man  bald 
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den  einen,  bald  den  andern  als  den  sokratischen  ansprach,  so 
dürfte  sich  das  am  besten  aus  Fictionen  erklären,  die  früh  dem 
Euenos  angeheftet  wurden. 

Wenn  es  Strabo  X,  717  B  heisst:  [.iovoc/Jjv  exdXeoev  o  11/ d- 
icov  —  eben  Phaedo  61  A  —  y.al  txi  tvqüx£qov  ol  IIv&ayoQeioi  xqv 
qjiloaoqjlav,  so  Avird  man  den  Terminus  cpi'loooqiia  =  uovor/j 
nicht  bei  den  echten  Py thagoreern ,  sondern  bei  dem  kynischen 
Pythagoristen  zu  suchen  haben,  der  neoi  /.wvaiy.^g  schrieb,  die 
Dichter  als  Philosophen  erklärt  und  Orpheus  als  Urphilosophen. 
In  der  Orphik  war  ihm  die  Philosophie  als  transscendenzsuchende 
Mystik  und  die  Mystik  als  {.wvoi'/.ij  gegeben.  Das  Urthema  der 
antisthenisch- sokratischen  Consolationsschrift  war  sicherlich  der 
„Schwanengesang"  des  Meisters  auf  Apoll,  der  ihn  für  den 
weisesten  erklärt,  ihm  das  yvco&i  oavxov  geliefert,  ihn  als  seinen 
Apostel  erkoren  wie  Pythagoras,  Lykurg  etc.  Weil  Antisthenes 
den  Dichter  zum  Philosophen  und  den  Philosophen  zum  Propheten 
macht,  darum  ist  ihm  Apoll,  in  dem  die  Einheit  des  /dovor/.6g 
und  TiQoq^xr^  gegeben  ist,  auch  der  Berufsgott  des  qji?Maoq>og. 
Der  apollinische,  offenbarungs-,  d.  h.  orakel-  oder  traumgläubige 
Sokrates  steht  im  Phaedo  und  ja  auch,  wie  wir  schon  fanden,  in  der 
Apologie  und  im  Crito  unter  dem  Einfluss  des  Antisthenes,  und  dieser 
apollinische  Sokrates  verdankt  Apoll  und  seiner  delischen  Feier 
noch  eine  Gnadenfrist,  die  er  benützt,  die  \iovGvwq  zu  treiben, 
beginnend  natürlich  mit  einem  Hymnus  auf  Apoll.  Das  ist  die 
Sokrateslegende  rein  aus  dem  apollinischen  Motiv  herausgesponnen, 
die  bei  Plato  nur  so  historisch  klingt,  weil  sie,  skizzenhaft  an- 
gedeutet, z.  Th.  eher  mit  Lächeln  als  mit  Schwung  nacherzählt 
wird,  aber  nacherzählt  eben  einer  andern  Sokratesschrift.  Der 
apollinische  „Schwanengesang"  erscheint  dann  84Eff.,  aber  wieder 
nicht  mit  der  Wärme  und  Rundung  originaler  Behandlung,  son- 
dern mit  lächelnder  Anspielung  meint  Sokrates,  sie  hielten  ihn 
für  einen  schlechteren  Mantiker  als  die  Schwäne,  deren  Mitsklave 
er  bei  Apoll  sei  und  die  von  den  Menschen  verleumdet  würden 
wie  auch  Nachtigall,  Schwalbe  und  Wiedehopf,  dass  sie  öia  Xvmqg 
sängen  (vgl.  Diogenes  Dio  IX  §  19),  während  doch  kein  Vogel  singt, 
wenn  er  dürstet  oder  friert  —  das  ist  natürlich  Alles  nicht  ernst  zu 
nehmen,  sondern  Sokrates  spiegelt  sich  hier  bei  Plato  in  der  Rolle, 
die  er  bei  Antisthenes  hat,  und  mit  Absicht  geschieht  es  an  dieser 
Stelle.  Denn  es  wird  eben  jetzt  an  die  gute  Laune,  den  Schwanenmuth 
des  antisthenischen  Sokrates  appellirt,  da  die  nun  von  Simmias 
und  Kebes  vorzubringenden  anoQiai  gerade  gegen  ihn  gerichtet 
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sind,  für  seine  Consolation,  seine  Unsterblichkeitsdogmatik  tödt- 
lich  sind.  Hier  kann  man  nun  deutlicher  erkennen,  dass  der 
apollinische  Sokrates  nicht  im  Phaedo,  sondern  anderswo  original 
gewachsen  ist,  weil  gerade  im  Phaedo  das  Motiv  in  seiner 
höchsten  Spitze  abgebrochen  wird.  Denn  der  Zielpunkt  der 
apollinischen  Tendenz,  der  Kerngedanke  der  Philosophie  als 
Seelenpflege  =  f.tovoi/./t,  ist  natürlich  das  Dogma  von  der  Seele 
als  Harmonie,  und  dieses  Dogma  wird  eben  im  Phaedo  wider- 
legt. Zeller  findet  die  Lehre  von  der  Seele  als  Harmonie  (des 
Leibes  —  denn  davon  ist  im  Phaedo  und  Aristot.  de  an.  I,  4 
die  Rede)  dem  ursprünglichen  Pythagoreismus  widersprechend 
und  will  sie  Philolaos  nicht  zutrauen  (S.'445).  In  der  That  ist 
ein  Zeuge  wie  Macrobius  der  Erste,  der  sie  Pythagoras  und 
Philolaos  zuspricht.  Warum  hat  man  nicht  Ernst  damit  gemacht 
und  für  den  Phaedo  hinter  den  Pythagoreermasken  andere,  wirk- 
liche Verfechter  dieser  Lehre'  gesucht?  Aristoteles  nennt  als 
pythagoreisch  nur  die  Sonnenstäubchenseelen  (de  an.  I,  2),  die 
zu  der  Harmonieseele  schlecht  passen.  Diese  Lehre  aber  von 
der  Harmonieseele  berichtet  er  (sowohl  de  an.  I,  4  wie  Polit. 
VIII,  5),  ohne  die  Pythagoreer  zu  nennen,  und  dass  sie  auf  der 
Fassung  des  Leibes  als  -/.gäaig  aus  ivavzia  beruht  (vgl.  Arist. 
de  an.  I,  4),  stimmt  eher  zur  ionischen  als  zur  pythagoreischen 
Philosophie.  Wohl  aber  steht  die  Lehre  unserem  kynischen  Pytha- 
goristen  an,  der  principiell  das  dg/uouiv  betont  (vgl.  oben  S.  205 
Anm.),  und  sie  wird  deutlich  genug  von  den  Kynikern  verkündet. 
Vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  27:  i&atucue  —  zoi-g  /.tovoixoig  Tag 
uii'  sv  r/~  hugq  yogödg  ag  uotteo i)- ai,  aväg /xoara  d*  t%eiv  %rig 
xpvxrjg  tu  tjfht  und  ib.  65:  Idcov  ucpgova  xpalxr^giov  ugiioCofAevor: 
volv.  alayjv;n  e'cprj,  Toig  (.itv  (fd-oyyovg  tuj  ^tho  ngooagf.ioTTiov.  Trjv 
de  xi'vy^  v  eig  tov  ßlov  fit)  uqu6ttwv\u  Aber  verträgt  sich  denn 
das  aguu.eiv  der  Seele  zur  Tugend  und  (pgovrßig  damit,  dass  die 
Seele  schon  Harmonie  ist?  Eben  diesen  Widerspruch  wirft  der 
Phaedo  93  f.  der  Lehre  von  der  Seele  als  Harmonie  vor.  Plato 
zeigt,  dass  sich  mit  der  Seele  als  Harmonie  gerade  das  nicht  ver- 
trägt, was  der  Kyniker  am  meisten  betont:  der  Gegensatz  der  dgertj 
(als  ctQiiovia)  und  der  y.ay.la  (als  uraguooTta)  (93.  94  A)  und  die 
Seele  als  (fqöviuov  den  ndd-r]  des  Leibes  entgegentretend,  als  rtys- 
fiovevovaa,  öeoTtollovaa,  xoXdCovaa,  voi  freroLoa  (94  B  ff.),  und  dass 
sogar  sein  &e7og  Homer  dagegenzeugt  (94  D  f.).  Simmias  müsse 
wählen  zwischen  der  platonischen  Lehre  von  der  dvd/ivrjaig  und 
der  Lehre  von  der  Seele  als  Harmonie,  und  er  lässt  diese  fahren, 
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weil  er  sie  angenommen  ohne  Beweis,  nur  [*etcc  sixozog  uvög  xca 
EvnqEnEictg  (vgl.  in  dem  antikynischen  Euthyd.  305  E)  o9ev  xat 
Tolg  Ttollolg  doY.el  avd-Qwnoig ,  also  nach  Xoyoig  alatooi,  die 
leicht  trügen  (92 CD)  —  das  sind  gerade  für  Antisthenes  sehr 
harte  Worte.  Aber  noch  schwerer  traf  es  ihn,  dass  Plato  schon 
durch  die  leichte  Hand  des  Simmias  der  Seele  als  Harmonie  die 
abavaoia  nimmt  und  zeigt,  wie  etwas  aoQctTOv  Kai  aoiofxaxov 
y,al  nccyxalov  xai  dslov  im  Gegensatz  zum  yecoÖEg  und  ^ivÖstov 
sein  kann  (85  E  f.),  eben  ganz  den  bekannten  antisthenischen 
negativen  (vgl.  oben  S.  181  f.)  und  hyperbolischen  Lobesprädikaten 
der  Seele  im  Gegensatz  zum  gemischten  und  yewdeg  aca(.ta  (vgl. 
Axioch.  365  E  370  C  ff.)  entsprechen  und  doch  sterblich  sein 
kann,  dass  also  Antisthenes  mit  all  seiner  Panegyrik  und  Ana- 
logistik der  Seele  keinen  Unsterblichkeitsbeweis  geliefert  hat. 
In  der  Sache  allerdings  stimmt  Plato  mit  Antisthenes  überein; 
der  Phaedo  geht  sicherlich  parallel  der  antisthenischen  Con- 
solationsschrift  zunächst  in  der  Verwerthung  der  orphischen 
Transscendenzlehre *). 

Die  Wirksamkeit  des  Philolaos  in  Theben  könnte  leicht  so 
fictiv  sein  wie  die  des  Prodikos.  3IccQrvQtovxai  xai  oi  nakaiol  &eo- 
löyoi  te  xai  fxccvzieg,  sagt  Philolaos  Clem.  Strom.  2,  518  —  das  ist  die 
bekannte  Citirweise  des  Antisthenes  (S.  164. 171).  Er  habe  es  von 
Philolaos  gehört,  sagt  Kebes,  r^örj  de  yiai  allwv  tivwv  (61  E)  — 
das  ist  kein  absichtsloser  Zusatz  — ,  aber  etwas  Klares  habe  er 
noch  nicht  gehört,  lässt  ihn  Plato  61  D  E  boshaft  anfügen.  Da 
wird  nun  zunächst  das  #avf.iaGzöv  constatirt  (das  ■bavf.tccLEiv  als 
Anfang  des  Philosophirens  spielt  im  Phaedo  eine  grosse  Rolle  — 
auch  ein  antisthenisches  Motiv,  vgl.  oben  S.  171  Anm.),  dass  das 
Sterben  allein  arclovv  sein  soll,  alles  Andere  aber,  ganz  wie  es  der 
kynische  Relativismus  fordert,  für  den  Menschen  bald  ßilxiov,  bald 
nicht.  Vom  Selbstmord  heisst  es  nun :  ov  cpaoi  Öe/jitov  (61  C  E). 
Wen  citirt  hier  Plato '?  Man  kann  sagen,  6  sv  aTiOQQtjroig  ley6/.i€vog 
loyog  (62 B)  ist  die  orphische  Poesie;  doch  Plato  lehnt  ihn  als 
zu  mystisch  ab,  lobt  aber  ib.  die  Lehre  (sv  Ityeo&aL)  von  den 
■3-eol  S7ii(.iEl6tuEvoi  (!)  (vgl.  oben  S.  1 19)  und  von  den  Menschen  als 
yiTrji-ia  der  Götter  —  das  ist  jedenfalls  die  Anschauung  des  theo- 
kratischen    Kynikers2),    der    sich    als    Diener    (s.    unten)    der 


x)  Vgl.  für  die  orphischen  Tendenzen  des  Antisthenes  Dümmler, 
Akad.  87.  133. 

2)  Auch  Diogenes  verbietet  dem  Weisen  den  Selbstmord  (Ael.  X,  11). 
Vgl.  in  Epiktets  Ethik  (Bonhöffer  S.  30)  das  Leben  als  Posten,  der  zu 
halten  ist,  bis  Gott  als  Feldherr  ruft. 
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Alles  besitzenden  Götter  (L.  D.  72.  Diog.  ep.  10)  fühlt.  Plato 
schliesst  sich  darin  dem  Lehrer  des  Axioehos,  d.  h.  dem  Kyniker 
an,  dass  es  Sache  des  q>Q6nuog{\),  nicht  des  acpgcov  (62  DE)  sei, 
eielmg  (!)  dem  Tode  entgegen  zu  gehen,  zumal  es  Üotzeq  ye  xai 
ndXcti  '/Jyeiai  (wieder  die  antisthenische  Citirung  der  Urphilo- 
sophie!)  nach  dem  Tode  den  ctyad-oi  besser  gehe  als  den  xazo/ 
(63  C).  Zwar,  dass  er  zu  dvögag  dyccÜ-ocg  (!)  komme,  wolle  er 
nicht  so  bestimmt  behaupten,  wohl  aber,  dass  er  zu  fteocg  oocpovg 
re  y.ai  dya&ovg  (!)  als  ndw  dya&ovg  deOTTOzagQ)  komme  (63  C). 
Ich  meine,  es  ist  deutlich,  dass  hier  Plato  auf  die  Schrift  eines 
Vorgängers  blickt,  der  bereits  die  orphisch- pythagoreischen 
Lehren  ethisirt  hat,  und  zu  dem  er  sich*  mehr  oder  minder  zu- 
stimmend verhält ,  wie  er  die  Gesellschaft  der  dvögeg  ayaSol  im 
Himmel  nicht  so  sicher  behaupten  will,  d.  h.  die  Heldenapotheose 
und  die  paradiesischen  Weisensymposien  des  Kynikers  nicht  ein- 
fach mitmacht.  Was  man  modernen  Autoren  zugesteht,  dass  sie 
sich  anregen  und  citiren,  sich  kritisch  aneinander  orientiren,  das 
sollte  man  bei  Plato  und  Antisthenes,  die  sich  so  nahe  stehen, 
selbstverständlich  finden.  Die  Lockerheit  der  antiken  Eigenthums- 
begriffe  und  die  dramatische  Einkleidung  haben  es  nur  ver- 
schleiert: Plato  steht  in  der  Consolation  auf  den  Schultern  des 
älteren  Antisthenes,  d.  h.  er  nimmt,  wie  so  oft,  die  antisthenische 
Lehre  mit  als  Material,  um  sie  kritisch  zu  behauen  zum  Posta- 
ment für  seine  eigene  höhere,  bessere  Lehre. 

So  dürfte  vor  Allem  Plato  die  Lehre,  dass  das  Leben  des  Philo- 
sophen eine  f.telht](l)  Üavdxov  sei,  als  Grunddogma  des  pessimisti- 
schen Kynikers  aufgenommen  haben,  der  sich  so  stolz  (ftlooocpog 
und  Lehrer  der  ctüavaoia  nannte  und  immer  Uebung  forderte.  Die 
Darlegung  (64  ff.)  setzt  ein  als  starke  Paradoxie,  mit  jener  Pose 
des  cpiXoaocpog  gegen  die  nolloi ,  ohne  die  der  Kyniker  nicht 
leben  kann.  Er  markirt  am  schärfsten  die  Antithese  ooJina  und 
\l>vyji  und  bestimmt  und  begrüsst  deshalb  wie  die  Stoa  (Plut.  de 
stoic.  rep.  39,  2)  den  Tod  als  die  Scheidung  beider,  ganz  wie  es 
hier  geschieht.  Vor  Allem  aber  trägt  der  sterbelustige  Philosoph 
kynische  Züge,  weil  sein  itavatäv  in  erster  Linie  in  der  Askese 
besteht  —  Plato  natürlich  nimmt  diesen  Hauptpunkt,  das  Ab- 
sterben des  Philosophen  in  Bezug  auf  die  did  zov  aw^iaTog  fjdovat 
etwas  kurz  (64  D  f.).  Thatsächlich  finden  wir  nun  die  Forderung 
dieser  /.leiert]  Savaiov  als  Leitmotiv  der  kynischen  Consolation 
energischer  im  39.  Diogenesbrief  durchgeführt  (vgl.  auch  ep.  22, 
wo  Diogenes  an  den  Tod  zu  denken  mahnt:   tag   v.evag  eXrtidag 
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inxafxtvag  tceql  xb  aiü^idziov  änocpioto),  der  sogleich  beginnt  mit 
dem  kategorischen  Befehl  zum  f.ie?iExav  anol&v>io/.uv1  xovx*  toxt 
YOqiLelv  xr(v  \pvyj(v  txi  Ctov  and  xov  otüuaxog,  was  ausdrücklich 
bereits  als  Lehre  der  ol  jteql  -tov.Qcai]  (also  für  den  Kyniker 
namentlich  des  Antisthenes)  citirt  wird.  Für  den  Fall,  dass  wir 
nicht  /.teX£T?JGto(.i£v  aTto^vrjay.siv,  wird  weiterhin  mit  einem  schlim- 
men Ende  gedroht,  das  in  den  schwarzen  Farben  der  kynischen 
Consolationspredigt  beschrieben  wird.  cOxav  de  /.tEleirjaco^iEv  x?]v 
nalijv  Lielixijv,  ist  das  Leben  süss  und  der  Tod  nicht  bitter  und 
der  Weg  leicht  —  und  die  Seele  wg  f.iEf.ieXExrfAVi'a  xai  uovr]  Lrjv 
ov%  drjdiLExat  -/.axakinocoa  xo  acö/ita  —  xacxu  aot  fi/'£rat  peXerij- 
aavxc  mioSvrfiv.Eiv  — .  Hier  im  Diogenesbrief  hängt  Alles  ein- 
facher, gröber  und  fester  zusammen,  wird  praktisch,  paränetisch 
genommen,  was  bei  Plato  nur  sporadisch  und  theoretisch  be- 
handelt wird :  die  Consolation  und  die  Jenseitsverheissungen,  die 
hegemonische  Seelenauffassung ,  die  asketische  Abweisung  der 
körperlichen  ?)dorai,  womit  der  Brief  abbricht,  und  die  am  Anfang 
des  Briefes  an  die  /ueAext]  &avdxov  geknüpfte  erkenntnisstheo- 
retische Anwendung  der  antisomatischen  Tendenz :  in  den  Sinnes- 
wahrnehmungen hänge  die  Seele  noch  am  Körper;  demnach  ist  hier 
im  Phaedo  auch  der  andere  Beleg  für  das  Sterben  des  Philosophen : 
der  Leib  IfxnöÖLOv  der  cpQovrfiiq  (!)  und  wie  die  Dichter  cceI  &qv- 
lovoivi}.)1)    in    den    Wahrnehmungen    trügerisch    (65  A  B),    anti- 


*)  Der  Ausdruck  ist  nicht  ganz  verständlich,  wenn  nicht  Plato  eine 
Stellensammlung  (des  Dichterinterpreten  Antisthenes)  vor  sich  hat,  und 
wenn  nicht  philosophische  Dichter  gemeint  sind,  wie  Epicharm  und  Par- 
menides  (s.  über  dessen  Citiruug  bei  Antisth.  oben  S.  172),  die  so  für  die 
Vernunft-,  gegen  die  Sinneserkenntniss  geeifert.  Vermuthlich  waren  zum 
Bilde  des  idealistischen  if.ilöaoyog  auch  die  bekannten  sinnespessimistischen 
Aeusserungen  von  Prosaikern  wie  Heraklit  und  Anaxagoras  herbeigerufen, 
die  Antisthenes  stark  interessirten.  Man  sollte  die  Fragmente  der  älteren 
Philosophen  nicht  nur  nach  den  Autoren  sammeln,  sondern  auch  nach  den 
Thematen,  nach  den  Tendenzen,  für  die  sie  als  Belegstellen  erhalten  sind, 
und  da  weisen  z.  B.  die  vielen  erhaltenen  antisensualistischen  Fragmente 
auf  einen  frühen  tendenziösen  Sammler.  Diog.  ep.  39  giebt  hier  vielleicht 
gerade  durch  eine  sonst  dunkle  Stelle  noch  einen  Fingerzeig:  Suiaxinxov — 
xi  y.aru  (fvaiv  neu  xl  xarä  7'6/uov'  tv  xovxo)  yuQ  jxovm  %(OQtL,£xca  ipv/y  clno 
aiöuuxog,  tv  dt  xoTg  älloig  ovöctfiüg,  ulka  xctl  Ltccv  ßi.S7irj  xai  brav  cixovrj 
xctl  oiav  6a(fQC(CvTjTcci  xui  bittv  ytvr\xut ,  avvtaxiv  womit  uiäg  kvxoj  y.ogvqijg 
iürjfjfz&T].  Was  soll  hier  xarä  vc/iov?  Und  die  Verbindung  mit  der  These, 
dass  die  verschiedenen  Sinnesempfindungen  nicht  rein,  sondern  gemischt 
sind?  Könnte  hier  nicht  im  Original  Demokrit  citirt  sein:  vC^m  ykvxv 
xal  vü/lio)  ntXQOv,  vöud)  \hiQf.iöv,  vöuoj  ifjv/gor,  vöfxta  XQoii]'  ^rf;}  dt  —  (Sext. 
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sthenisch  —  Plato  fügt  nur  freudig  ergänzend  hinzu,   dass  auch 
die  Ideen  von  den  Sinnen  abliegen. 

Die  folgende  Charakteristik  des  cpilöooyog  a7zo$avaxiltov{§§  ff.) 
ist  nun  ganz  im  rhetorischen  Stil  des  Kynikers  gehalten  —  man  er- 
schrecke nicht  davor,  Plato  in  fremdem  Fahrwasser  zu  sehen :  er 
fängt  absichtlich  damit  an,  womit  Antisthenes  aufhört.  Es  ist  nun 
hier  viel  von  einem  loyog  die  Rede  —  f.isxa  xov  loyov  66  B,  Üoxe  xb 
leyöuevov  wg  uh^cog etc.  C,  tog  6  loyog  oruaivei  E,  otieq  itälai  h  zip 
loyoj  leyexai  67  C  — ,  der  den  Uebersetzern  viel  Kopfzerbrechen 
machte:  sollte  nicht  Plato  hier  einen  loyog  des  Antisthenes  citiren? 
Wir  kennen  schon  aus  dem  Axiochus  und  Cyr.  VIII,  7,  20  die  Lob- 
preisung des  vom  Körper  befreiten  voig  Y.a&ao6g  als  kynisch  5  hier 
wird  nun  auch  die  von  der  aco/nazog  acpQOOiv^  y.Ey.a&aoucvrl  (pQOVtjOig 
mit  einer  Wort-  und  Bildfülle  gepriesen  und  der  Jammer  des  Leibes 
mit  so  erschütternden  Schlägen  geschildert  (vgl.  auch  wieder  Diog. 
ep.  39),  dass  man  Plato  die  Absicht  und  die  Freude  anmerkt,  in 
dem  musikalischen  Stil  des  Kynikers  sich  zu  wiegen  und  zu  zeigen. 
Wieviel  Schrecken  werden  dem  Leibe  nachgesagt:  egcktov  Kai 
btil&vuiCjv  y.al  (foßiov  y.al  eiÖojIojv  navxodanCov  y.al  (pluaoiag 
SfirtLTclrjOLV  fyiag  nol'lijg.  y.al  noleuovg  y.al  oxaoeig  y.al  f-iäyag 
Traotyei  66 B.  (narrayoc  naqaTiinxov)  3-OQvßov  naoeyei  y.al  xaoa%i]V 
y.al  h.;ih\xxEi  C.  Man  zähle  nur  in  diesem  löyog  die  y.al  und 
die  Negationen  (namentlich  als  lapidare  Satzschlüsse:  ovdt7toxe 
ocdev  (66  C),  'Zvjgl  de  ov  (E).  ttqoveoov  6'  ov  (67 A)),  die  langen 
Worte  und  die  Gleichklänge  (ut]  /.a&aoqj  yag  y.a&aooc  67  B  etc.). 
Dann  sind  noch  von  Antisthenes  bevorzugte  Wendungen:  das 
Bild  vom  axoanög  66  B  (sonst  oöog)  —  Diog.  ep.  39  genauer 
beschrieben,  vgl.  auch  Diog.  Anton,  et  Max.  s.  de  morte  p.  878 
die  böög  in  den  Hades  — ,  der  Werth  der  oyoh]  im  Gegensatz  zu 
uvoiag  aoyoliag  BD,  der  Fluch  der  Habsucht  C  und  das  öovIevelv 
den  leiblichen  Begierden  D  (Hauptthema  wieder  Diog.  ep.  39!), 
Philosophen  als  eoaoxal  qoor^oswg  E  68  A,  die  der  Einsicht  eyyv- 
xdxLo  (!)  sind,  wenn  sie  vom  Körper  möglichst  gelöst  sind  (vgl.  Cyr. 
VIII,  7,  20f.  u.  oben  S.  197),  der  Tod  des  Weisen  (wie  im  Axiochus) 


Emp.  adv.  math.  VII,  135).  Wir  haben  Spuren,  dass  der  Kyniker  auch 
sonst  Sätze  der  Theoretiker  für  seine  ethischen  Tendenzen  verwerthet  hat 
und  speciell  den  (so  brauchbar  gemachten  Demokrit  als  Consolator  agiren 
liess.  Vielleicht  wird  durch  diese  kynische  Antithese  von  q.vais  (und  das 
ist  der  Tod,  vgl.  oben  S.  202)  und  vouog  (als  Subjectivität,  der  die  Em- 
pfindungen unterliegen)  das  &avuüCtii'  Phaed.  62  A  verständlich,  dass  der 
Tod  allein  absolut  sei,  alles  Uebrige  relativ,  bald  besser,  bald  schlechter. 
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als  anodrjfxia  f.uxd  äya&ijg  eXnidog  67  C  (vgl.  Diog.  ep.  39  als  ano- 
drjfxia  ohne  Betrübniss  mit  guten  Aussichten)  und  als  Lösung  aus 
den  Fesseln  des  Leibes  D  (62  B  hatte  Plato  diese  Auffassung  als  zu 
mystisch  abgelehnt!),  das  yeXolov  des  cpoßog  vor  dem  Tode  DE, 
vielleicht  auch  der  Hinweis  auf  die  Mythen  von  Orpheus  u.  a. 
68  A  (vgl.  oben  S.  169  und  Späteres).  Vor  Allem  aber  möchte  ich 
als  kynisch  ansprechen  (worüber  aber  auch  später  noch  ausführ- 
lich zu  handeln  ist)  die  principielle  Terminologie  der  mensch- 
lichen Neigungscharaktere:  (fiXoooyog,  cpiXootofiaxog  (gegen  den 
sich  gerade  Diog.  ep.  39  richtet,  vgl.  nam.  §  3),  q>iXoxQ7Jfiaxog, 
qjtXoxifiog  68  BC  und  die  absolute  Schätzung  der  qgovrjoig  als  ein- 
ziges v6f.iiOj.ia  entgegen  der  Ansicht  der  noXXoi  (vgl.  des  Diogenes 
naoaiäoa^ov  xö  v6f.uaf.ial)  und  mit  Abweisung  der  Werthung  der 
i.dovai,  und  überhaupt  der  nd&r]  (68  C — 69  B).  Diese  radicale, 
principiell  antihedonische  Schätzung  der  Q~>o6vrjOig  als  absolutes  Gut 
ist  kynisch  und  schon  darum  nicht  platonisch,  weil  sie  von  Plato  Rep. 
505 B  und  im  Philebus  als  eine  fremde  (auch  von  Zeller  als  kynisch 
erkannte)  Ansicht  behandelt  und  nicht  anerkannt  wird.  Ohne  die 
qjQovrjaig  soll  alle  Tugend  sklavisch  und  schattenhaft  und  krank 
und  unwahr  sein,  mit  der  qjQovijOtg  aber  ist  alles  zu  kaufen:  %al 
dvdoela  -/.al  otoqiQoovvr]  v.al  div.aioai'vi]  v.al  ^vXX^ßdrjv  aXrjd-tjg 
doextj  — ,  %ai  7iQooyiyvof*tviov  %al  aTtoytyvofihwv  v.al  rjdovcov  /.al 
cpoßcov  y,al  xtov  aXXcov  tcccvxlov  xtov  xoiovxtov  (69  B):  das  ist  die 
Rhetorik  des  Kynikers  und  sein  Fanatismus,  der  zum  Leben 
Vernunft  oder  einen  Strick  fordert  (Frg.  64,  45;  über  den 
kynischen  Kaufvergleich  später).  Das  mahnt  wieder  daran  in 
den  von  den  peripatetischen  Ethiken  kritisirten  Aeusserungen 
des  „Sokrates"  :  ovöev  ioyvooxsQov  eTtiarrjftrjg  (Eth.  Eud.  1246b34) 
und  doexij  =  Xoyog'  ovdiv  yäg  ocpeXog  elvai  rtqaxxEiv  xa 
avögsTa  v.al  dixaia,  fit}  eldoxa  "Aal  riQoaiQOVfiEvov  xqj  Xoyio 
(Magn.  Mor.  1198  a10)  den  kynischen  Sokrates  zu  erkennen. 
Nun  aber  endet  der  rhetorische  Xoyog  hier  wieder  mit  der 
orphischen  Resonanz  (69  C  ff.),  d.  h.  eben  mit  jener  vom  Kyniker 
inscenirten  ethisch-philosophischen  Umbildung  der  Orphik,  die  in 
Wahrheit  TtäXai  aivlxxeo&ai  soll  (C)  —  man  sieht,  wie  Plato 
Antisthenes  nach  dem  Munde  redet  — ,  dass  der  Ungeweihte  im 
Schlamme  liegen  (vgl.  das  kynische  Bild  S.  175,  6),  der  xsxsXsa- 
fxevog  aber,  und  das  sollen  eben  die  ood-cog  qnXooocpovvxeg  sein, 
die  ve/a^aguevoi  eben  durch  die  cfgov^aig  =  agex^,  bei  den 
Göttern  als  ayaSolg  deanoxaig  wohnen,  wie  die  Mystiker  sagen. 
Es  ist  ganz  die  Perspective  des  Axiochus,   nur   klarer   und   mit 
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dem  Unterschied,  dass,  was  dort  krönende  Schlussperspective, 
für  Plato  nur  der  Anfang  der  Pararnythetik  ist  (70  B),  die  Thesis, 
die  erst  bewiesen  Averden  muss. 

Es  ist  nun  selbstverständlich,  dass  die  Todes-  und  Hades- 
schriften des  Antisthenes,  deren  Titel  wir  kennen,  Beweise  für 
die  aüavaoia  enthalten  haben,  die  er,  wie  wir  wissen,  gelehrt 
hat;  auch  der  Axiochus  deutet  auf  Tiollovg  y.al  xaXovg  loyoi^ 
rrsol  rrjg  a&avaoiag  trjg  ipv%rjg  370  B.  Hat  Plato  diese  kynischen 
Beweise  nicht  gekannt  oder  nicht  berücksichtigt?  Ich  meine,  es 
ist  das  Natürliche,  dass  er  erst  seinen  Vorgänger  sprechen  lässt, 
um  zu  zeigen,  dass  seine  Argumente  nicht  genügen.  Man  hat 
über  die  Zahl  der  platonischen  Beweise  im  Phaedo  gestritten; 
aber  man  vergass,  dass  diese  Beweise  nicht  zu  zählen,  sondern 
zu  wägen  sind.  Sind  sie  wie  Gottesbeweise  oder  Beweise  für 
die  Kugelgestalt  der  Erde  hintereinander  aufgezählt,  jeder  für 
sich  genügend  und  alle  sich  verstärkend?  Nein,  die  84 C  be- 
ginnende Skepsis  schwemmt  ja  die  ganze  Argumentation  vor  dem 
„letzten u  Beweise  weg.  Demnach  sind  die  sog.  früheren 
Beweise  gar  nicht  dem  Plato  zuzurechnen,  der  sie  als 
ungenügend  preisgiebt;  und  dass  aus  ihnen  sin  Anderer  spricht, 
wird  indirect  auch  dadurch  deutlich,  dass  Plato  nur  eins  aus 
der  früheren  Argumentation  gerettet  sein  lässt  (91 E  f.),  und  das 
ist  ein  specifisch  platonisches :  die  Lehre  von  der  avdfxvr.oig. 

Der  sog.  1.  Beweis  (70  C — 72  D)  hat  auch  sichtlich  keinen 
platonischen  Charakter,  sondern  ruht,  wie  man  längst  bemerkt 
hat,  auf  naturphilosophischer  Grundlage,  ohne  doch  selbst  natur- 
philosophisch zu  sein.  Denn  er  dient  —  und  darin  erkennt  man 
wieder  Antisthenes  —  zur  Begründung  des  mystischen  nakaibg 
loyog  von  der  Wiederkehr  aus  dem  Hades  (70  C)  und  das  Gesetz 
vom  Werden  der  evavzia  e/.  tojv  evavziwv,  das  das  Werden  Ivkov 
nävzcov  xai  cpvztüv  in  den  physikalischen  dco  yeveoeig  (av^rjOig  und 
cp&ioig,  il'i'yeG&ai  und  d-egLiaivead^ai  etc.)  umfasst,  reicht  bis  in's 
Ethische  (ör/.aiozeoov  e<-  adr/Mzegov).  In  dem  evavzia  e§  evavziwv 
steckt  eben  jener  Heraklitismus ,  der  Antisthenes  zum  extremen 
Relativisten  macht  und  ihn  in  der  Erkenntnisstheorie  bis  zur  Leug- 
nung des  Widerspruchs,  in  der  Ethik  bis  zum  uya&bv  äfucpiloyov 
(vgl.  zu  Mem.  IV,  2,  31  ff.  I,  412  ff.)  führt.  Schleiermacher  und 
Ritter  waren  in  der  Erkenntniss  des  kynischen  Heraklitismus 
bereits  weiter  als  die  meisten  Heutigen,  und  es  ist  nicht  nur  mit 
Schleiermacher  in  dem  Heraklitausleger  Antisthenes  L.  D.  IX,  15, 
sondern  auch  in  dem  Herakliteer  gleichen  Namens  L.  D.  VI,  19 
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unser  Kyniker  zu  erkennen.  Es  wäre  nicht  der  einzige  Fall,  dass  die 
Alten  in  der  Differenzirung  zu  weit  gingen.  Der  kynisehe  Dyna- 
miker  hat,  wie  wir  noch  sehen  werden,  jene  Vergleichung  mit 
Wegen  und  Gängen  sehr  gepflegt,  die  hier  in  den  Ausdrücken 
avTcc7Todojao[.iei',  ycoh)  q>vaig  71  E,  evd-ela  yevsoig,  ava/Mf-tmoi  etc. 
72  B  anklingt.  Auch  die  Parallele  des  Todes  mit  dem  Schlafe,  die 
hier  methodisch  verwerthet  ist,  kennen  wir  bereits  als  kynisch 
(S.  201),  und  der  eifrige  Mythograph  hat  den  absoluten  Schlaf  durch 
Endymion  veranschaulicht,  was  Cic.  Tusc.  I,  92  einfacher  heraus- 
kommt als  bei  Plato  (72  C).  Der  Heraklitismus  des  Antisthenes 
ist  durch  Anaxagoras  hindurchgegangen;  darum  handelt  es  sich 
bei  den  ovo  yeveoEig  um  dicc/.QiveG&ca  und  ovy/.QivEol}ai  (72  C, 
vgl.  71  B)  vgl.  oben  196,  1.  Man  vergleiche  zu  diesem  1.  Beweis 
die  kynisehe  Consolation  in  den  Briefen  des  Diogenes,  der  eins 
sicher  weiss:  xttv  {.iexcc  xi]v  yevEOiv  cpttogdv  (ep.  22)  und  ep.  25: 
ohjtzeq  de  xu  7TQO  xijg  ysreGEOjg  naqa'AEyv'jq^xat  x^  q>LOEi,  ovxto 
yml  xa  [.iexcc  xö  ttjv  euLXQErcxea  xaext] '  atxy)  yag  tag  eytvv^oe  v.cti 
ötalroEi  —  hier  sind  die  zwei  Wege  der  qivatg  als  zusammen- 
hängend markirt.  Aber,  wie  gesagt,  die  Naturphilosophie  steht 
dort  nur  im  Dienste  der  Mystik,  und  das  Citat  dos  Anaxagoras: 
of.wv  nccvxa  yg/^taxa  (72 C),  ist  ja  dasselbe,  mit  dem  er  in  der 
auch  der  Consolation  dienenden  Urgeschichte  der  Philosophie  als 
Plagiator  der  Orphik  bezeichnet  wird  (Laert.  Diog.  Prooem.  4, 
vgl.  oben  S.  170).  Uebrigens  liegt  es  wie  ein  leises  Lächeln 
Plato 's  schon  auf  der  Citirung  des  Endymion  und  Anaxagoras 
und  namentlich  auf  der  Schlussversicherung  72  D :  ovx  E^anaxcö- 
f.isvoi  (durch  wen?)  0/iioXoyovf.iEv  (wem?),  sondern  es  sei  wirklich 
der  Fall ,  dass  die  Todten  in  den  Lebenden  auferstehn  und  die 
Seelen  der  Todten  fortleben  und  es  den  Guten  besser,  den 
Schlechten  schlechter  geht.  Scheint  es  nicht,  als  ob  Plato  nicht 
bloss  auf  die  eigene  Darstellung,  sondern  auf  eine  fremde  Vor- 
lage zurückblickt?  Und  sollte  sich  das  nicht  auch  verrathen  in 
dem  merkwürdigen  Versehen  Plato's,  der  hier  mehr  zugiebt,  als 
seine  Argumentation  bisher  enthielt.  Die  besten  Erklärer  wussten 
sich  mit  dem  letzten  „und"  nicht  anders  als  durch  Streichung 
abzufinden.  Aber  wenn  nun  in  dem  /.al  xalg  [aev  y  aya&cug 
uf.iEtvov  EivctL,  xalg  de  /.ec/.alg  ym'aiov  die  kynisehe  Vorlage  durch- 
schlägt? Vgl.  Diog.  ep.  39,  wo  die  Schlechten  alles  Furchtbare, 
die  Guten  xLf.it}  ev  adov  erwartet.  Uebrigens  taucht  das  Princip 
des  „ersten"  Beweises  103  A  noch  einmal  auf.  Aber  nicht 
„Sokrates",  sondern  „einer  der  Anwesenden"  avögr/udg  (!)  ano\xvr\- 
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fiovevwv  bringt  es  vor  und  zwar  als  Einwand  gegen  die  Ideen- 
lehre. Schon  Dümmler  (Akad.  202)  hat  gesehen,  dass  dieser,  den 
Plato  nicht  nennen  will,  nur  Antisthenes  sein  kann  und  hat  damit 
diese  für  alle  bloss  immanente  Erklärung  unverständliche  Episode 
durchschaut.  Der  Kyniker  reclamirt  damit  den  „ersten"  Beweis 
für  sich,  und  Plato  antwortet,  dass  sein  früheres  bf-ioloyelv  ihn 
nicht  in  einen  Widerspruch  verwickle,  sofern  das  evavita  f'i: 
ivaviiiüv  für  die  Dinge,  aber  nicht  für  die  Begriffe  gelte. 

Die  ovLvyla  tojv  evawltov  (71  C)  hat  aber  noch  eine  tiefere 
Bedeutung.  Die  30.  Rede  des  Dio  Chrysost.  bringt  §  10  ff.  den 
unverkennbar  altkyniscken  (vgl.  Dümmler,  Akad.  92  f.  u.  s.  unten) 
di  o/eotOTCtTog  loyog  eines  „Bettelpriesters",  eines  oWe  naidelag 
aXrj&Ovg  ^oty^uzvog  (£  25  Antisthenes  6il'iiiafr}jg\)7  ndw  ardoty.ojg(l) 
L-röuerog  Trt  er/.övi  (!).  Da  wird  nun  eben  in  jenem  tiefpessimistischen 
Tenor,  den  Plato  und  die  Akademie  zu  weitgehend  finden  (62  B, 
vgl.  oben  S.  199),  das  menschliche  Leben  als  eine  von  den  Göttern 
auferlegte  Kerkerstrafe  geschildert.  „Im  Gefängniss  des  Lebens, 
aus  dem  keiner  entfliehen  darf,  sind  alle  Menschen  an  eine 
Kette  gefesselt;  die  Ringe  dieser  Kette  heissen  abwechselnd  Lust 
und  Leid  und  folgen  einander  mit  Xothwendigkeit,  so  dass  auf 
eine  grosse  Lust  stets  ein  grosses  Leid  folgt.  Die  grösste  Lust 
aber  sei  der  Tod;  desshalb  gehe  ihm  auch  das  grösste  Leid  vor- 
her. Ausserdem  gebe  es  noch  Fussfesseln,  die  für  unvernünftige 
Menschen  schwer  und  drückend  seien,  für  besonnene  leicht,  und 
die  (filonovot  finden  eine  schwer  zugängliche  Feile,  loyog  genannt, 
durch  die  sie  die  Ringe  Lust  und  Leid  mühsam  möglichst  dünn 
feilen.  Wenn  auch  die  Kette  nicht  ganz  abzufeilen  geht,  so  wandelt 
ein  solcher  im  Vergleich  mit  den  Andern  doch  wie  ein  Freier 
umher,  und  wenn  ihn  das  Geschick  ruft,  folgt  er  leicht,  da  ihn 
die  Fessel  nicht  drückt.  Von  diesen  haben  sich  die  Götter  mit- 
unter Beisitzer  gewählt  wegen  ihrer  Tugend  und  Weisheit,  indem 
sie  ihnen  die  Strafe  ganz  erliessen."  Hier  haben  wir  nun  die 
urwüchsige,  eben  kynische  Consolation :  der  Tod  als  höchste  Lust 
kraft  jener  nothwendigen  Copulation  von  Lust  und  Leid,  die  nur 
der  wichtigste  Fall  des  heraklitisch-antisthenischen  Weltgesetzes 
von  der  ovCvyia  evavrlcov  ist.  Das  ist  ja,  Avie  wir  sahen,  das 
eigentliche  Argument  des  antisthenischen  Pessimismus  und  der 
Sinn  seines  Kampfes  gegen  die  qdovij,  dass  die  Freude  im  Leben 
nicht  rein  zu  geniessen  ist,  sondern  unweigerlich  zusammenhängt 
mit  dem  Leid  (vgl.  oben  S.  183 ff.);  darum  sucht  er  nicht  die  ^donj, 
der  Xvrti)  oder  novog  folgt,    sondern  er  sucht  mit  der  Miene  des 
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freudig  bergansteigenden  Till  Eulenspiegel  den  novog,  dem  die 
?)dovtj  folgt  (Frg.  59,  12).  Aber  jetzt  erkennen  wir,  wie  sehr  der 
Phaedo  an  der  antisthenischen  Consolationsschrift  orientirt  ist,  wie 
er  mit  ihr  als  Material  spielt.  Denn  die  avLvyia  evavzlcov,  die  den 
1.  Beweis  beherrscht,  klingt  bereits  in  der  Ouvertüre  an:  Sokrates 
beginnt  60  BC  das  Gespräch  mit  der  Constatirung  des  dav/iiaoTov 
(über  das  ^av^idÜEiv  als  Anfang  der  Philosophie  vgl.  S.  228), 
wie  das  rjdv  so  nothwendig  mit  seinem  ivavriov,  dem  XvTtrjQov, 
zusammenhängt,  dass  sie  sich  folgen,  als  ob  der  Gott  (der  Kyniker 
redet  immer  von  dem  -d-eogl)  die  unverträglichen  mit  den  Enden 
verknüpft  habe,  was  ein  äsopisches  Fabelmotiv  gäbe.  Das  Bild 
für  das  Gemischte  der  Empfindungen  finden  wir  wörtlich  in 
der  kynischen  Consolation  wieder.  Man  vergleiche  Phaed.  60  B: 
cooTtSQ  ex  /mag  xoQvyrjg  avvr]p/.ievio,  Diog.  ep.  39:  ovvegxlv  wgtteq 
sy.  (.nag  auro)  y.OQvqjijg  e^r^i^ievr}.  Aber  noch  feiner  ist  das 
Lächeln  der  platonischen  Anspielung:  Sokrates  constatirt  60  B 
das  $avf.iaGTOv  der  Verkettung  des  i)dv  und  IvnrjQov  (wörtlich 
wie  in  der  Fabel  bei  Dio  Chrys.  §  21  die  dvdyy.i]  des  av.olovd-E~iv 
des  Vteqov  TM  £T£Q(p),  indem  er  den  Fuss  reibt,  den  die  Elfmänner 
heute  an  seinem  Todestage  von  der  Fessel  befreit  haben.  Das 
ist  die  Fussfessel,  von  der  bei  Dio  der  kynische  Bettelpriester 
sprach :  der  sterbende  Weise  wird  von  der  Kette  des  Lebens 
frei,  die  aus  den  Ringen  Lust  und  Leid  besteht,  und  die  er,  wie 
es  auch  der  Phaedo  im  Folgenden  durchführt,  als  dno^ava-viLtov 
durch  den  loyog  schon  im  Leben  dünn  gefeilt.  Das  hat  alles 
in  der  kynischen  Consolationsrede  einen  ursprünglichen  ten- 
denziösen Zusammenhang;  aber  man  kann  hier  Plato's  Kunst 
bewundern,  der  des  Antisthenes  steife  Symbolik  in  lebendige 
dramatische  Motive  umsetzt  und  auflöst,  die  für  uns  den  Reiz 
der  Zufälligkeit  haben,  die  aber  zugleich  auf  die  kynische  Vor- 
lage anspielen,  aus  der  sie  gepflückt  sind.  Man  mag  gross  von 
Plato  denken,  wenn  man  ihm  den  Phaedo  als  völlig  selb- 
ständiges Werk  in  den  Armen  lässt;  man  denkt  richtiger,  wenn 
man  darin  eine  Concurrenzschrift  sieht;  aber  man  denkt  richtig 
und  gross  zugleich  von  Plato ,  wenn  man  erkennt ,  dass  er  im 
Phaedo  mit  Antisthenes  spielt,  ihn  kritisch  benützt,  ihn  aufsaugt. 
So  ist  überhaupt  die  Sokrateslegende  und  Sokratesdogmatik  ge- 
wachsen: jeder  Sokratiker  hat  die  Fictionen  seines  Vorgängers 
nicht  bei  Seite  geschoben,  sondern  darauf  weitergebaut. 

Aber  wir  sind   noch   nicht   fertig   mit  der  ov'Cvylcc  ivavtitov: 
sie  wirft  im  Phaedo  ihren  Schatten    noch  weiter  voraus;    sie   ist 
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bereits  in  den  Rahmen  des  Gesprächs  verwoben:  bereits  Phaedon 
constatirt  ja  58  E  59  A  dasselbe  0-ai-f.iaaiov  oder  taonov  (vgl. 
60  BC)  der  Verbindung  der  t)öor)j  und  der  Avnrj  und  zwar  als 
Grundstimmung  des  Dialogs.  Plato  hat  sie  wahrlich  eingehalten, 
hat  jene  Stimmung  des  Genies  nach  Schopenhauer,  die  tristitia 
in  hilaritate  nnd  hilaritas  in  tristitia,  den  wahren  Humor,  der 
unter  Thränen  lacht,  den  ganzen  Phaedo  durchleuchten  lassen. 
Ich  glaube  nicht,  dass  der  Kyniker  diesen  Ton  getroffen  hat; 
sein  Sokrates  blieb  sicher  der  steife  Rhetor  ctrtb  prjxaviJQ  TQctyi- 
xi?g;  aber  ich  glaube,  dass  er  —  auch  darin  dem  modernen 
Pessimisten  verwandt  —  für  seinen  Geniehelden  das  naluiv  a/ua 
OTtovddUüv  principiell  gesucht  hat  (später -darüber  mehr!),  wobei 
allerdings  die  rtcudid  ziemlich  gewaltsam  und  burlesk  ausfiel; 
Plato  hat  sicherlich  gelacht,  aber  nicht  über  Sokrates,  als  er  ihn 
zum  Schlüsse  des  Symposions  die  doctrinäre  These  verfechten 
Hess,  dass  Tragödie  und  Komödie  die  Sache  eines  Dichters 
seien.  Die  Verschmelzung  der  tragischen  O7iovdr(  mit  der  Ttaidid, 
der  Stimmung  der  lerer]  und  der  fjdovtf  blieb  den  Sokratikern 
ein  Ideal,  ein  Incommensurables,  ein  axorzov,  und  darum  gerade 
möchte  ich  annehmen,  dass  dies  axonov  in  der  Person  des  echten 
Sokrates  gelegen  hat.  Wenn  dem  so  ist,  dann  hat  ihn  nur  Plato 
verstanden.  Der  platonische  Sokrates  versteht  —  erhaben  zu 
lächeln,  und  darumist  er  der  echte,  mag  auch  alles  im  Phaedo 
fingirt  sein  wie  das  Sterben  selbst,  das,  wie  man  längst  con- 
statirte,  der  Schierling  unmöglich  so  ruhig  vor  sich  gehen  Hesse. 
Mit  seiner  vornehmen  Milde  (man  zähle  nur,  um  das  Aeusser- 
lichste  und  Kleinste  zu  nennen,  die  Yacog  in  seinen  Reden) 
lächelt  der  Sokrates  des  Phaedo  herab  auf  die  Rolle,  die  ihm 
Antisthenes  zugewiesen,  und  spielt  mit  ihr  wie  mit  einem  Masken- 
kleid. Wer  die  Vorstellung,  dass  Plato  so  viele  stoffliche  Motive 
von  dem  Kyniker  aufgenommen,  erschreckend  findet  und  der 
Selbständigkeit  Plato's  zu  nahe  tretend,  vergisst,  dass  er  sich  darin 
zum  phantastischen  iy.leyiov  und  orientalisirenden  Mythographen 
Antisthenes  ähnlich  verhält  wie  manch'  classisch  formender  und  ver- 
tiefender neuzeitlicher  Dichter  zu  morgenländischen  Fabelstoffen 
oder  wie  Mozart,  wenn  er  seiner  Zauberflötenouvertüre  ein  Thema 
seines  Concurrenten  Clementi  zu  Grunde  legt. 

Im  Gegensatz  zum  „ersten"  antisthenischen  Beweis  durch 
die  ovZvyla  tvavriwv  ist  der  „zweite"  auf  Grund  der  dvä(xvr]OLq 
(72  E —  77  A)  rein  platonisch;  aber  er  wird  ungenügend  be- 
funden  (77  BC),  weil    er   nur  die  Präexistenz,    nicht   die  Post- 
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existenz  der  Seele  beweist.  Bonitz  hat  es  richtig  gefühlt,  class 
die  sog.  beiden  ersten  Beweise  sich  hier  ergänzen  sollen,  d.  h. 
in  unserm  Sinne:  Plato  bietet  sich  dem  Kyniker  als  Verbündeter 
an  mit  der  Ideenlehre,  die  aber  dieser  nicht  zugiebt. 

In  der  wiedererwachten  Skepsis  wird    nun    der  „dritte"   Be- 
weis mit  deutlich  persiflirenden  Wendungen  als  antisthenisch  an- 
gekündigt (77Dff.).    Vgl.  oben  S.  180,  2,  wo  namentlich  von  der 
Verspottung  der  pneumatischen  Seele  hier  die  Rede  war.  Vielleicht 
ist  unter  uns  ein  Kind,  heisst  es,  das  wir  überreden  müssen,  dass  es 
nicht  den  Tod  wie  einen  Popanz  (uoq/uoIvxeiov,  vgl.  Epiktet  diss.  II, 
],  17  und  Diogenes  Jul.  VII,  238  A)  fürchte,  und  durch  fortwährende 
Zaubergesänge  exorciren  müssen.  Das  sind  die  eVojöW  des  Mystikers 
Antisthenes,  die  Plato  auch  im  Charmides  verspottet  (155  E  156  f. 
175  E  f.  vgl.  I,  487  f.),  und  über  die  selbst  Xenophon  lacht  (Mem. 
III,  11,  16  f.).      Der  kynische   Bettelpriester  bei   Dio   Chrysost. 
hält  seine  Consolationsrede  vor  einem  naig  (§  20),  wie  der  anti- 
sthenische  Pythagoras  auch   zu  Kindern  spricht;  des  Pythagoras 
mystischer    Sohn  Telauges    wird    von  Aeschines   bei    Kallias    als 
kynisch    bettelhaft  charakterisirt  (vgl.  oben  S.  217)   und  in  dem 
Fragment  bei  Aristoteles  Rhet.  1405  a15  lehnt  Kallias  den  Bettel- 
priester ab.    So  stimmen  die  Spuren  zusammen:  der  antisthenische 
Bettelpriester  bei  Kallias,  als  Exorcist  der  kindischen  Todesfurcht 
auftretend,    wird    hier    von    dem    neckenden   Plato    als    der  ver- 
langte uya&bg  huodog   herbeicitirt,    und    nun    tönt    es  mit  lauten 
kynischen    Fanfaren:    nollij    (xev    y    cElldg,    h>    ft    sveial    nov 
ccya&oi  dvÖQEg  (das  kynische  Ideal !),  nollcc  de  aal  twv  ßaQjiaQcav 
ylvt]  (die  consolatorische  Urweisheit  ist  ja  bei  Antisthenes  zur  Hälfte 
orientalisch,  vgl.  oben  S.  164  ff.),  die  man  alle  nach  einem  solchen 
Impdög   gründlich  durchsuchen    muss  (die  pythagoreische  Mystik 
gilt    ihm  ja    als    kosmopolitisches    Sammelproduct!) ,    wobei   man 
weder  Geld  schonen  dürfe,  noch  ttovol  (!),  da  es  kein  dy.aiQoiEQOv 
gebe  sein  Geld  anzuwenden  —   nämlich    für  den  reichen  Kallias 
bei   Antisthenes,    wie   auch   Plato   wieder   persiflirend   den   alten 
Schwachkopf  Kephalos  für  sein  Geld  keine  bessere  Verwendung 
finden   lässt,    als    sich  von  der  Todesfurcht  zu  befreien,    die  ihn 
wie  die  Kinder  (!)  aufschreckt  (Rep.  330,  vgl.  oben  S.  176  f.);  denn 
die  Greise  werden  ja  zu  Kindern  (Axioch.  367  B).     Die  bei  der 
bisherigen    immanenten    Phaedoerklärung   beharren,    mögen    nur 
weiter  ohne  jeden  Anhalt  in  dem  zu  beruhigenden  nalg  Apollodor 
oder    sonstwen  vermuthen    und   sich    im    Uebrigen    darüber   aus- 
schweigen,   was    die  Scherze  des  c.  XXIV  mit  dem  Rufen  nach 
dem  litujöog  bedeuten. 
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Aber  es  scheint  doch  wohl  irrig,  dass  damit  der  „dritte" 
Beweis  als  antisthenisch  angekündigt  werden  soll:  denn  er  be- 
ginnt ja  mit  der  Ideenlehre.  Doch  man  lasse  sich  nicht  täuschen ; 
denn  Plato  hat  den  Anfang  des  Beweises  in  seinem  Sinne  ver- 
ändert. Er  will  78  B  untersuchen,  was  zerstörbar  ist,  was  nicht, 
und  findet,  dass  nur  das  Zusammengesetzte  zerstörbar  ist,  das 
Einfache  nicht.  Und  nun  sollte  man  die  Ausführung  erwarten: 
einfach  aber  ist,  im  Gegensatz  zum  Leib,  die  Seele;  aber  Plato 
macht  eine  Wendung :  einfach  ist,  was  sich  gleichbleibt,  und  sich 
gleichbleibend  und  demnach  (.wvoEid&g  sind  —  die  Ideen.  Die 
Ideen  aber  sind  mit  der  Seele  als  oi'X  oqcctcc  verwandt,  und 
während  sie  durch  die  (körperliche)  Sinneswahrnehmung  verwirrt 
wird ,  fühlt  sie  sich  bei  der  v6)]Oig  der  Ideen  in  ihrem  Element. 
Warum  macht  Plato  diese  Wendung?  Ich  glaube  nicht  nur,  um 
dem  Kyniker  ein  Kukuksei  in's  Nest  zu  legen,  auf  diesem  Um- 
wege die  Ideenlehre  in  den  Beweis  einzuschmuggeln ,  sondern 
auch  weil  Plato  die  Seele  als  /.wvoeideg  garnicht  so  zugiebt  wie 
Antisthenes.  Allerdings  möchte  ich  (ganz  entsprechend  den  Er- 
gebnissen der  englischen  und  deutschen  Sprachstatistik,  vgl. 
Gomperz,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kr.  109,  S.  175)  den 
Phaedo  parallel  dem  Symposion  (seinem  paidiastischen  Seiten- 
stück gemäss  jener  ovtvylct  evavziiov)  hinter  den  Meno  setzen, 
der  zuerst  die  avduvrtotg  liefert,  und  vor  Phaedrus  und  Republik, 
die  zuerst  die  dreitheilige  Seele  bringen,  und  zwar  die  Republik 
sichtlich  als  neue  Entdeckung,  der  Phaedrus  aber  schon  mit 
einer  Anspielung  auf  Antisthenes,  dem  sie  sicherlich  Tvcptovog 
7coXv7t?.o/.ojteqov  erschien  (230  A).  Der  Phaedo  würde  also  noch  in 
die  Reihe  der  mehr  persönlich-sokratischen  und  zugleich  stark 
an  Antisthenes  orientirten  Dialoge  gehören.  Aber  wenn  auch 
der  Phaedo  noch  nicht  die  Dreitheilung  der  Seele  fixirt,  das 
Problem  dürfte  doch  so  weit  schon  in  Plato  gearbeitet  haben,  dass 
es  ihm  den  Muth  benahm,  den  Beweis  so  glatt  auf  die  Einfach- 
heit der  Seele  zu  bauen. 

Man  hat  bereits  erkannt,  und  Rohde  (Psyche  II2  S.  278. 
286  f.,  4;  vgl.  auch  Dümmler,  Kl.  Sehr.  1,242)  hat  es  wohl  am  besten 
ausgesprochen,  dass  die  individuelle  Unsterblichkeit  überhaupt 
sowohl  mit  Plato's  Seelenauffassung  wie  mit  seiner  Ideenlehre,  die 
nur  dem  Allgemeinen  ewige  Realität  giebt,  schwer  vereinbar  ist. 
Gewiss  ist  der  verzweifelte,  mehr  logisch  consequente  als  psycho- 
logisch richtige  Ausweg  Teichmüller's  (Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr. 
115.  142.   Lit.  Fehden  II,  135  ff.),  darum  für  Plato  die  Lehre  der 
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persönlichen  Unsterblichkeit  zu  leugnen,  angesichts  der  unbestreit- 
baren Bekenntnisse  (namentlich  im  Phaedo)  abzuweisen.   Aber  so- 
viel ist  doch  sicher,  dass  diese  schwer  anzugliedernde  Unsterblich- 
keitslehre nicht  selbständig  am  Baume  des  Piatonismus  gewachsen 
sein    kann,    sondern    ihm    als    fremdes  Reis  eingefügt  sein  muss. 
Demnach    ist    überhaupt    die    Consolation,     die    auf    dem    Un- 
sterblichkeitsdogma ruht,   als  Bedürfniss  und  literarischer  Zweck 
nichts  ursprünglich  Platonisches,  sondern  dem  Phaedo  originaler 
von  aussen  gegeben  und  vorgebildet.    Rohde  hat  richtig  gesehen, 
dass  Plato  in  seiner  Unsterblichkeitslehre  eine  religiöse,  mystische 
Lehre  vertieft  hat,  dass  seine  transscendente  Seele  von  den  Theo- 
logen stammt  (S.  276,  4.    278—282.  288,  1.   290,  1);  aber  er  hat 
sie  nicht  direct  von  ihnen.    Ich  glaube  nicht,  dass  ein  Plato  vor 
der  Dogmatik  der  Mysterienpriester  die  Segel  strich  und  ihr  zu 
Liebe  seinem  System  eine  bedenkliche  Biegung  gab.     Nein,   ein 
Philosoph  hat  hier  die  Brücke  gebildet,  der  mit  Vorliebe  sich  auf 
die  d-eoloy/joavrag  beruft  (vgl.  Dümmler,  Antisth.  37.  Akad.  4,  1 
und  oben  S.  171  Anm.),  dessen  Grundtendenz  es  ist,  die  Orphik  zu 
verarbeiten,  die  Philosophie  religiös  zu  machen  und  den  Weisen  zu 
vergöttlichen,    und  dessen   Lehre    in    ihrem   Individualismus    der 
persönlichen  Unsterblichkeit  entgegenkommt  und  gerade  die  beiden 
Punkte  des  Piatonismus  nicht  anerkennt,  die  ihr  im  Wege  stehen : 
die  zusammengesetzte  Seele  und  die  Ideenlehre.    Antisthenes  hat 
(ähnlich  wie  bei  Rhapsodie  und  Dichtung)  die  Mysterienpriester 
verspottet  und  die  Mystik  aufgenommen,  ihr  Aeusserliches  bekämpft 
und  ihr  Innerliches  ethisch  vertieft.    Die  Forderung  der  Katharsis, 
von  der  nur  der  Phaedo  soviel  spricht,  ist  sicherlich  ursprünglich 
theologisch1),  aber  sie  ist  philosophisch  umgedeutet.      „Nicht  die 
Befleckung,  die  von  der  Berührung  unheimlicher  Dämonen  droht, 
gilt  es  zu  verhüten,  sondern  die  Trübung  der  Erkenntnisskraft  — 
und   des   damit   als    gleichzeitig    gesetzt   gedachten   Wollens   des 
Erkannten    —   durch    die    Sinnenwelt    und    ihre    wilden    Triebe. 
Statt  nach  ritualer  Reinheit  ist  zu  streben  nach  der  Reinhaltung 
der  Erkenntniss  vom  Sinnentrug,  nach  der  Sammlung,  dem  Zu- 
sammenziehen   der    Seele    auf  sich    selbst"    (281  f.).     Es    ist    be- 
zeichnend,   dass    Rohde   für   all   diese  theologischen  Lehren  von 
Plato   wesentlich   den   Phaedo    citirt.     Aber   die  Verinnerlichung 


*)  Vgl.  Rohde  281.  Vielleicht  ebenso  das  Ideal  des  rt'Uiog,  mit  dem 
der  Kyniker  seinen  steilen  Tugendweg  als  die  wahre  mystische  rtXtTtj  be- 
zeichnet (vgl.  Max.  Tyr.  diss.  39,  3). 
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der  Dämonen,  die  Einheit  von  Erkennen  und  Wollen,  der  Hass 
gegen  die  Sinnenlockungen,  die  Forderung,  sich  auf  sich  selbst 
zurückzuziehn,  all  das  ist  mehr  noch  als  platonische  —  kynisch- 
stoische  Grundlehre1)  (s.  Näheres  unten).  Es  ist  durchaus  irrig, 
zu  meinen,  dass  der  Kyniker  Mysterienfeind  an  sich  ist;  er 
billigt  die  Dogmen,  aber  befehdet  die  Riten.  Er  will  statt  der 
äusseren  Formen  den  ethischen  Sinn  setzen.  Er  spottet,  dass 
die  Weihen  einen  Dieb  in  den  Himmel  bringen  sollen  und  der 
Mangel  der  Weihen  einen  Epameinondas  in  die  Hölle  (L.  D.  VI,  39. 
Plut.  d.  aud.  poet.  4.  Jul.  VII,  238  A);  er  spottet  über  den,  der 
mit  Weihwasser  seine  Sünden  abwaschen  zu  können  meint 
(L.  D.  42),  aber  durch  die  kynische  Askese  «xxfiza^a^rcu 
7j  xpvyj)  YMZiüv  (Diog.  ep.  46)  —  da  haben  wir  beim  Kyniker  die 
mystische  Reinigung  des  platonischen  Phaedo  und  zwar  dort  gegen 
Plato  gewandt.  Der  Kyniker  lehrt  original  mit  der  Mystik  die 
persönliche  Unsterblichkeit,  d.  h.  die  der  Götter  und  der  Weisen 
und  Guten,  in  die  er  die  Reinen  der  Mystik  umdeutet.  Plato 
aber  lehrt  ursprünglich  nur  die  Unsterblichkeit  der  Ideen,  und 
erst  auf  dem  Umweg  über  die  Ideen  kommt  er  zur  persönlichen 
Unsterblichkeit.  Aber  er  biegt  zu  ihr  um,  nicht  weil  ihm  die 
Orphik  imponirt  hat,  sondern  weil  er  sieht,  wie  ethisch  fruchtbar 
die  Vertiefung  der  Orphik  bei  Antisthenes  ist,  und  zeigen  will, 
dass  auch  auf  dem  Standpunkt  der  Ideenlehre  eine  Consolation 
möglich  ist  und  einem  Sokrates  der  Himmel  blüht.  Wer  genauer 
zusieht,  findet  auch,  dass  Plato  nicht  die  Mystik,  sondern  einen 
ethischen  Interpreten  der  Mystik  citirt(vgl.  oben  S.  228  f.  und  unten). 
Und  es  ist  ja  auch  nicht  nur  das  Religiöse,  sondern  z.  Th.  auch 
das  Philosophische,  die  Beweise  des  Dogmas,  die  sich  schwer  mit 
der  Hauptlehre  Plato's  vertragen  und  von  ihm  kritisirt  werden, 
ihm  also  in  einer  philosophischen  Vorlage  gegeben  sein  müssen. 
Vor  Allem  ist  es  eben  der  Beweis  aus  der  Einfachheit  der  Seele, 
der  für  Plato  nur  auf  Umwegen  brauchbar  wird.  Für  den  Individua- 
listen Antisthenes  aber,  der  weder  ewige  Ideen,  noch  Seelentheile 
kennt,  ist  es  natürlich,  aus  der  punktuellen  Einfachheit  der  Seele 
auf  ihre  Unvergänglichkeit  (adidXvrov  80  B)  zu  schliessen,  wie 
der  Kyniker  gerade  das  dialceo&cu  des  Körpers  durch  den  Tod 
betont  (vgl.  oben  S.  196  f.).    Und  so  heisst  es  mit  echt  kynischen, 


x)  Der  asketische  Individualismus  der  Kyniker  hat  dem  echt  mystischen 
(vgl.  Rohde  288,  1)  Anachoretenthum  (uvax<aoHv  Phaed.  83  A)  sicher  mehr 
vorgearbeitet  als  Plato. 

Joel,  Sokrates.    II.  16 
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an  den  Axiochus  erinnernden  Wendungen  von  der  Seele,  dass 
sie  im  Irdischen  7tlavaxai(\)  v.al  xaqdxxExai  (!)  ojgtieq  jJE$vovoa 
(s.  die  kynischen  Ausführungen  dieses  Bildes  unten)  als  reine 
(pQOvißig  (!)  im  y.ai)aQÖv  ihre  Sphäre  hat  (79  C  D),  im  deideg,  wie 
hier  80 CD  (vgl.  79 B)  c^4idr]g  gedeutet  wird.  Nun  ist  aber  diese 
etymologische  Deutung  von  Hades  die  des  Antisthenes,  dem  die 
Stoiker  folgen  (Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  S.  9),  und  sie  wird  ausdrück- 
lich von  Plato  im  Cratylus  403  f.  abgelehnt.  Die  Phaedoerklärung 
steht  also  vor  der  Wahl,  entweder  anzunehmen,  dass  Plato  sich 
widerspricht,  oder  zuzugeben,  dass  er  mit  der  Argumentation,  in 
die  die  Deutung  "Aidiqg  =  deidyg  so  wichtig  hineinspielt,  nicht 
seine  Ansicht  giebt,  sondern  Antisthenes  citirt.  Schon  darin  liegt, 
dass  dieser  auch  die  Gebiete  des  bgaxöv  und  ov%  ogaxov  geschieden 
(79  A,  vgl.  auch  unten),  und  der  eifrige  Dichotomiker  hat  da 
sicherlich  seinen  Grundgegensatz  Leib  und  Seele  hinein vertheilt. 
Vgl.  in  stoisch  -  pythagoreisirender  Auslassung  L.  D.  VIII ,  31 
(s.  Schmekel,  Philos.  d.  mittl.  Stoa  429) :  cpQovi/uov  a&dvaxov,  ipv%rj 
aögaxov.  Ferner  Mem.  I,  4,  9  (vgl.  IV,  3,  14),  Cyr.  VIII,  7,  20: 
ovöi  yecQ  xrp'  oavxov  av  ys  xl>v%rjv  bgag,  ?j  xov  oto/Accxog  xvqlcc  ioxlv; 
so  existiren  auch  die  unsichtbaren  göttlichen  -/.iqlol.  Diese  Zu- 
sammenstellung der  Seele  mit  dem  Göttlichen  als  dem  Herrschen- 
den (ccqxsiv,  dearcoCeiv,  ^yefiovsveiv)  im  Gegensatz  zum  dovXzveiv 
und  aQxso&cci  des  Leibes  erscheint  nun  auch  hier  80  A  und  ist 
ein  Hauptmotiv  der  kynischen  Consolation  Diog.  ep.  39.  Es  ist 
ja  eben  die  Lieblingsantithese  des  Kynikers,  der  mit  dem  hege- 
monischen Seelenbegriff  sicher  dem  Stoiker  voranging. 

So  ergeben  sich  nun  nach  den  Methoden  des  phantastischen 
Analytikers,  der  eben  der  Kyniker  war,  in  lauter  Identitäten 
oder  Analogieen  und  Dichotomieen  oder  Antithesen  zwei  Schlacht- 
reihen: a&dvaxov  =  ccdidXvxov  =  [tovoeideg  =  tyQovrjOig  = 
ipv%i]  =  ol'%  bqaxöv  =  &elov  =  kvqiov  etc.  und  andererseits 
■S-vrjxov  =  }~vv&exov  =  7tolv£ideg  =  7xkavw/nevov  ==  bqaxov  = 
aiof.ia  =  dvoiqxov  (vgl.  oben  S.  197)  =  zum  aQ%£G&ai  bestimmt 
etc.  Ist  das  wirklich  die  Beweismethode  des  echten  Plato?  Be- 
merkenswerte ist  übrigens,  dass  Plato  dem  Resultat  dieses  Be- 
weises aus  dem  b(.ioioxaxov  (80  B) :  dass  die  Seele  ddidlvxov,  hinzu- 
fügt: rj  iyyvg  xi  xovxov.  Ist  es  eine  eigene  Salvirung  Plato's  oder 
eine  Andeutung,  dass  der  Kyniker  ähnlich  manchen  Stoikern 
die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die,  wie  man  kynisch  sagen  kann, 
bloss  eyyvxdxrj  x$  SeLiij  ist,  nicht  absolut  behauptete?  Und  wirk- 
lich   operirt   das  Folgende  80  C  f.  mit  dem  nur  zum  Ueberleben 
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berechtigenden  Vorzug  der  Seele  vor  dem  Leib.  Wenn  schon  der 
Leib,  wie  namentlich  die  Einbalsamirung  in  Aegypten  (auf  das  der 
kvnische  Pythagorist  und  Kenner  exotischer  Bestattungssitten  gern 
hinblickt  vgl.  oben  S.  179.  198,  3.  209)  zeigt,  lange  nach  dem  Tode 
fortbesteht,  wie  sollte  die  Seele,  die  in  die  hohe,  reine,  unsichtbare 
Sphäre  aufsteigt,  in  den  Hades  tog  äXt]&tog,  zum  dya&og  xai  cpqövi- 
fiog  &eog,  sogleich  zu  Grunde  gehen,  wie  die  nollol  sagen?  Nein, 
v.a&aQct,  selbständig  geworden,  geht  sie  ein  zu  dem  oiwiov,  d.  h. 
zum  Üelov  Aal  aSävarov  y.al  cfQoviuov,  Evdai(.uov,  7tlävi]g  y.al  avoiag 
/.cd  cpößcov  y.al  dyqitov  egcoziov  /.al  xCov  aXltov  y.a/.cJv  ttov  av&gw- 
nelcov  (so  pessimistisch!)  ledig,  nach  der  mystischen  Lehre  cog 
ctlrftwg  bei  den  Göttern  wohnend.  Man  -sieht,  wir  sind  hier 
mitten  in  der  angekündigten  eriydia  und  ganz  im  otodviog  löyog 
des  Axiochus  und  der  sonstigen  kynischen  Consolationsperspective. 
Das  mehrfache  cog  alrfttZg  bedeutet  natürlich,  dass  die  orphischen 
Vorstellungen  in's  Geistige  umgedeutet  sind.  Die  sich  reinigende, 
geweihte  Seele  ist  die  ooü-wg  (fi'/.ooocfovoa  als  /.iE?.Ercoaa  ze&vdvai. 
Dagegen  werde  die  vom  Körper  befleckte  philosophiefeindliche 
Seele,  die  den  Begierden  und  Lüsten  dient,  mit  dem  Leiblichen, 
dem  ysioösg,  verwachsen,  im  Irdischen  (im  bgarov)  festgehalten  als 
boax)'n  als  Gespenst  aus  Angst  vor  dem  dsideg  =  ^LÖ^g  (wieder 
die  antisthenische  Deutung!)  um  die  Gräber  nXaväa&ai,  bis  diese 
schlechte  Seele  wieder  zur  Strafe  an  einen  Körper  gebunden  wird, 
wobei  die  Männer  der  yaoTQiuaoyia  (vgl.  Antisth.  Frg.  56,  1)  und 
(filofcooia  etc.  zu  Eseln,  die  tyrannischen  zu  Wölfen  u.  dgl.  und, 
die  die  noltxiY.i)  dgezt]  =  otocpQOOÜvr]  y.al  öiy.aiOOvvTq  (vgl.  I,  494) 
gepflegt,  zu  Bienen  (vgl.  Epict.  III,  22,  99)  u.  dgl.  oder  wieder  zu 
Menschen  werden.  Meint  man  nun  ernstlich,  dass  Plato  all  das  glaubt, 
was  er  sich  hier  als  so  selbstverständlich  einräumen  lässt,  nicht 
etwa  in  der  Wahrscheinlichkeitsdichtung  eines  fremden  Mythus 
vorträgt?  Er  wird  eben  aus  der  snydia  des  Kynikers  citiren, 
dem  nicht  nur  die  Einzelheiten  bis  zur  Verthierung  der 
Seelen  zusagen ,  sondern  vor  Allem  der  dogmatische  Kern  von 
der  ypvyfi,  der  die  Leidenschaften  als  verderbliche,  fremde,  leib- 
liche Schlacken  anhaften,  was  sich  mit  Plato's  Seelentheorie 
schlecht  verträgt,  sodass  „manche  Platoniker,  denen  künstliche 
Auslegungen  missfielen,  das  Eingehen  der  Menschenseele  in 
Thiere  geleugnet  haben",  vgl.  Rohde  (a.  a.  O.  276,  4),  nach  dem 
Plato  die  Lehre  von  Theologen  und  Pythagoreern  angenommen 
hat  —  ich  meine,  von  dem  kynischen  theologisirenden  Pytha- 
goristen.     Wie    nahe    die  Vorstellung    von    der   Verthierung    der 

16* 
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Seelen  der  forcirten  kynisch-stoischen  Ethik  liegt,  zeigt  Anti- 
sthenes' Bearbeitung  des  Kirkemythus,  ferner  Epiktet :  der  Sünder 
verliert  den  Menschen  und  wird  zum  Wolf,  zur  Schlange,  Wespe 
u.  s.  w.  (diss.  II,  9,  3.  IV,  1,  119.  IV,  5,  16)  und  Kleanthes  bei 
Stob.  ecl.  II,  212  (vgl.  auch  Diog.  ep.  39,  3;  Dio  IX  §  19). 

Zu  den  Göttern  aufsteigen,  heisst  es  weiter  in  diesem 
oi>QCCviog  loyog  82Cff.,  aber  darf  nur  der  navxelwg(X)  xa&ctQog, 
d.  h.  die  og&iog  cptloooyovvxeg  (die  kynische  Weisenapotheose !),  die 
aller(!)  leiblichen  Begierden  sich  enthalten  und  -/.aQXEQOiGt  (!) —  nicht 
weil  sie  wie  die  rtolloi  (!)  oder  qjtloxQt'rftaxot  (!)  die  Tievia  fürchten 
(die  ja  für  den  Kyniker  kein  xaxov  ist)  oder  die  ado^ia  (die  ja 
sogar  ayadöv,  vgl.  Antisth.  Frg.  46,  3)  wie  die  cpÜMQyot  xe  xai 
qjtl6xtf,ioi  —  wieder  die  kynische  Terminologie  der  Neigungen  (vgl. 
S.  205.  232) !  —  nein,  sie,  olg  %i  fielet  xrjg  avxiov  ipv%rjg  (das  Haupt- 
thema der  kynischen  Paränesen !  vgl.  I,  482  ff.)  gehen  nicht  den 
Weg  der  Unwissenden,  sondern  folgen  ihrer  Seele  (immer  der 
Wegvergleich!).  Die  Philosophen  erkennen  nun  (82 E)  die  Seele 
im  Leibe  caeyviog  dtadeösfih'rji'  %al  7TQOOY.£xollrji.i£vr]v,  avayy.aCo- 
fxevrjv  ös  toaneq  dt  etgyfiov  —  axoTceloÜat  —  xai  iv  uaarj  af.ia&ta 
Kvltvdovi-ievrjv  (das  bekannte  kynische  Bild!)  —  sind  diese  ge- 
schwollenen Worte  Plato's  Sprache?  Aber  es  kommt  noch  anders. 
Die  Philosophie  nagaf-iv^elxat  (!)  il>vyjjv,  zeigt  ihr,  dass  die  Sinne 
f-iEGzal  anäx^g  (!)  und  ermahnt  (!)  sie,  sich  auf  sich  selbst  zurück- 
zuziehn,  nur  sich  selbst  zu  trauen  und  jedes  Ding  für  sich  allein 
zu  betrachten  und  sich  der  solcher  Lösung  vom  Leibe  entgegen- 
stehenden Affecte  zu  enthalten.  Was  hier  zunächst  auffällt,  ist, 
dass  die  Aufzählung  dieser  Affecte  83  B,  die  nicht  absichtslos  ist, 
schon  weil  sie  wiederholt  wird,  genau  der  stoischen  Eintheilung 
der  jzäd-i]  entspricht:  xtov  ydovcov  xe  v.al  erttd-vf/ttüv  yiul  "kvrccov 
y.al  cpoßwv.  Ist  es  nun  wahrscheinlicher,  dass  Plato  oder  dass 
Antisthenes  hier  der  Stoa  voranging?  Und  dafür  soll  noch 
später  Material  beigebracht  werden.  Aber  man  sagt,  Plato  ver- 
fechte hier  die  Ideenlehre  gegen  den  Empirismus.  Nun  haben 
ja  bereits  Naturphilosophen  gegen  die  Erkenntniss  der  Sinne  ge- 
eifert und  der  kynische  Herakliteer,  der  Fanatiker  des  vovg  oder 
loyog  und  Panegyriker  des  Hades  =  aetdeg  hat  gewiss  auch  die 
Sinne  der  ßdqßaQOt  xpvyai  gescholten.  Aber  zugegeben:  die 
Forderung,  avzö  z«^'  ctvxb  xtov  ovxtov  zu  betrachten,  gehe  auf  die 
Ideenlehre  und  nicht  auf  den  ganz  anders  gemeinten  erkenntniss- 
theoretischen Individualismus  des  Antisthenes,  und  das  or%  oqccxov, 
das   er  ja   bei  Seele,    Gott  und  Hades   anerkennt,   gehe  auf  die 
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Ideen,  die  er  gerade  als  nicht  bgaxä  leugnet  (Frg.  34,  3), 
dann  ist  es  eine  wunderschöne  Perfidie  Plato's,  in  der  Philippika 
des  Kynikers  gegen  die  leiblichen  iza$r\  ihm  zu  sagen,  dass  das 
ndvxiov  /ueyiaxov  xe  xaxbv  Y.al  eoyaxov  rvdd-og  dabei  jenes  Kleben 
am  Leiblichen  ist,  das  die  Ideen  leugnet. 

Und   nun   heisst   es   weiter  83  D,    genau   entsprechend    dem 
kynischen  Mythus  bei  Dio  Chr.:  jede  aydowj  und  XvTtrj  fessele  die 
Seele    an    das    leibliche    Gefängniss,    während    doch   Plato    sonst 
nicht  so  antihedonisch  und  pessimistisch  ist.    Die  Seele  aber  mit 
dem  Leib  b{.ioxQOTtog  xe  Y.al  6/.i6xQOffog  (ist  Plato  oder  Antisthenes 
Gorgianer?)    kann    nicht   rein   in    den  Hades    kommen,    sondern 
muss  bald  wieder    in    einen  andern  Leib  dfiOiQog  xov  öeiov  (vgl. 
zu  diesem  antisthenischen  Ausdruck  oben  S.  178)  xe  y.al  ym&ccqov 
y.al  uovoeidocg  ovvovoiag  —  es  ist  die  kynische  Weisenapotheose 
in   der   aus   dem  Axiochus   bekannten    Perspective.     Sie   ist  von 
den  platonischen  Mythen  schon   darum    etwas    abweichend,    weil 
sie   auf  der   antisthenischen    Etymologie   Hades   =  deiöeg   ruht. 
In  das  Reich  des  deiöeg,  d.  h.  des  Unkörperlichen,  darf  kein  vom 
Körper  Befleckter,  so  dass  der  Hades  der  Himmel  ist,  nicht  die 
Unterwelt.    Aus  diesem  Grunde,  nicht  wie  die  nolloi  (!)  denken, 
sind  die  Philosophen    xoüfuoi  xal  dvÖQeloi  (!)  —  man  sieht,    der 
„dritte"  Beweis  geht  zusammen  mit  der  64  ff.  behandelten  (xsUttj 
d-avdzov   (vgl.  speciell  68Cff.)>    und  wenn  dio  eine  Betrachtung 
kynisch  ist,  muss  es  auch  die  andere  sein.     Die  Seele,  heisst  es 
wiederum  genau  wie  in  dem  kynischen  loyog  bei  Dio  Chr.,  darf 
sich  nicht  durch  die  i)dov^  und  Xvtzt]  immer  von   neuem   fesseln 
lassen,    so   ein   Penelopegewebe   spinnen    (Antisthenes    kann  den 
Homer  nicht  entbehren !),  sondern  muss  in  sich  eine  Meeresstille 
herstellen,    iuofA&vi]    toj    XoyiOfAfp    (vgl.   Heraklit  b.   Sext.    Emp. 
VII,    133   und   Antisth.  Frg.  47,  5.    64,  45),    rb   aly&sg   Y.al   xb 
Öelov  %ai  xb  ddot-aoxov  (!)  betrachtend  xal  mt    hAvov  XQE(fo^tviq 
(vgl.  zu  diesem  hier  öfter  auftretenden  antisthenischen  Bild  I,  488 
und  Norden,  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  19,  S.  369)  —  hier  drängen 
in  fünf  Zeilen  84  A  mindestens  ebensoviel  verschiedene  Vergleiche : 
ein  Zeichen   wohl,    dass    hier   Plato    die   bildreiche  Rhetorik    des 
Kynikers  abgekürzt  hat.    Uebrigens  erscheint  jene  antisthenische 
Deutung  Hades  =  aeideg,   die  für  den  3.  Beweis  so  wichtig  ist, 
in  Verbindung  mit  dem  v.v-/.log  yeveoeiog,  auf  dem  der  1.,  ja  auch 
antisthenische   Beweis    beruht,    bei   Simplic.   39    zu   Parmenides 
Frg.  13  Diels:  /.a\  xag  uev  ipv%ag  neuTzeiv  noxe  fxev  ev.  xov  eficpa- 
vol-g  elg  xb  aeideg,  noxe  de  dvanallv  (prjoiv.     Das  sagt  aber  nicht 
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mehr  Parmenides  (vgl.  Diels  S.  109,  der  dazu  Phaed.  79  B  und 
die  Schrift  de  victu  4  vergleicht),  und  es  wird  sich  später  zeigen, 
dass  Antisthenes  an  dies  Parinenidescitat  vom  Eros  anknüpft. 

Man  sage,  dass  alle  die  hier  behaupteten  antisthenischen 
Einzelbeziehungen  Phantasie  seien ,  so  bleibt  doch  noch  das 
Ganze:  Plato  ruft  zur  Einführung  des  „dritten"  Beweises  ironisch 
einen  aya&bg  srcc^öog  herbei ;  er  lässt  die  starke  Dogmatik  mit 
erstaunlicher  Scrupellossigkeit  ausströmen  und  widerlegt  dann 
den  Beweis  völlig.  Und  trotzdem  soll  er  dem  Plato  gehören? 
Ja,  wie  soll  der  Dramatiker  deutlicher  sagen,  dass  hier  ein 
Anderer,  eben  ein  anderer  „Sokrates"  spricht?  Die  folgende 
Widerlegung  ist  schlagend ;  sie  trifft  die  ganze  attributive  Methode 
des  Kynikers.  Die  blosse  Einstellung  von  ocJfua  und  ipvyji  in 
die  antithetischen  Prädicatsreihen  (vgl.  nam.  80  A  B)  beweist 
nichts  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele:  denn  es  kann  etwas 
die  aufgezeigten  Eigenschaften  der  Seele  besitzen,  aogazor  xai 
aoiof-iarov  xai  ndyxakov  xai  üeiov  (85  E  ff.),  auch  laxt'QOv  sein 
und  doch  nicht  aitüvarov  (87  f.).  Wie  Plato  dem  antisthenischen 
Sokrates  im  Clitopho  sagt:  du  lobst  die  Gerechtigkeit,  aber  du 
erklärst  sie  nicht,  so  liier:  du  lobst  die  Seele  als  Üelov,  ndyxaXoVj 
iayvQüv  etc.,  aber  du  beweisest  nicht  ihre  Unsterblichkeit.  Ana- 
logieen  beweisen  nicht ;  denn  Vergleiche  (eixoveg,  die  der  Kyniker 
liebt)  hinken  und  können  durch  Vergleiche  geschlagen  werden, 
wie  Simmias  und  Kebes  zeigen.  Dass  des  Simmias  Widerlegung 
Antisthenes  trifft,  war  früher  gesagt.  Aber  auch  der  Nachweis 
des  Kebes,  dass  die  io%vg  der  Seele  nicht  die  Unsterblichkeit 
verbürge,  trifft  ihn,  der  so  ausnehmend  den  Werth  der  ioyug 
betont  und,  wie  die  cpQOvrjaig,  agerrj  etc.,  auch  die  Seele  dynamisch, 
darum  auch  hegemonisch  nimmt.  Der  dynamische  Vorzug,  führt 
Kebes  aus,  macht  die  Seele  nur  tvo'Avxqoviojteqov,  nicht  ewig,  und 
in  der  stoischen  Schule  ist  ja  wirklich  diese  Consequenz  ge- 
zogen worden ,  vielleicht  auch  schon  in  der  kynischen.  Dass 
Kebes  wirklich  auf  die  antisthenische  Lehre,  nicht  bloss  auf  die 
Ausführung  des  dritten  Beweises  hinblickt,  zeigt  schon  die  87  D 
nur  angedeutete  heraklitisirende  Auffassung  vom  qsov  aco/ua:  eine 
Seele  könne  mehrere  Leiber  verbrauchen,  zumal  schon  der  lebende 
Leib  in  fortwährender  Wandlung  begriffen  ist.  Darauf  beruht 
ja  die  kynische  Gleichbehandlung  des  ganzen  Leichnams  mit 
abzuschneidenden  Nägeln,  Haaren  und  kranken  Gliedern  (Mem. 
I,  2,  53  f.).  Alles  Leibliche  ist  als  werthloses  ävorjftov  leichthin 
preiszugeben,  ist  nur  vergängliche  Schlacke  der  Seele. 
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Aber  wenn  nicht  die  Einführung  des  Beweises,   nicht  seine 
Durchführung  und  nicht  seine  Widerlegung  ihn  als  antisthenisch 
charakterisirten,  so  wäre  es  das,  was  dieser  Widerlegung  voran- 
geht   und    folgt,    die  Stimmungsaufnahme  der  anogla.     Wie  die 
Citirung  des  Schwanenvergleichs  84  E  ff.  an  die  principiell  gute 
Laune    des    kynisehen    Consolators    angesichts    des    Hinstürzens 
seiner  Argumente    appellirt,   ist   schon  oben  gesagt.     Dann  aber, 
als   unter  den   Schlägen    der  Thebaner   der  ovgdviog  loyog,    die 
Hochburg    kynischer    Consolation,    hingesunken    und    die    volle 
Schwüle  der  anogia  selbst  die  Rahmenfigur  Echekrates  ergreift, 
da   lächelt    Sokrates:    die   Sokratik   stirbt   nicht   mit    den   Argu- 
menten eines  Sokratikers;  denn  dem  Aelteren  kommt  der  Jüngere 
zu  Hülfe;  dem  kynisehen  „Herakles"  bietet  sich  Plato  als  Iolaos 
an  zur   Rettung   der   Unsterblichkeit   (89  C).      Ueber    dem    hin- 
gesunkenen lauten  snydog  steigt  noch  ein  anderer  Sokrates  auf  — 
so  jjdetog   v.al   Evf.ievtZg  xai  ayaf.iivtog  (89 A),  d.h.  so  beschämend 
für  den  Kyniker,    der  aus  Zorn  darüber,    logisch  geschlagen  zu 
sein,    gegen   die  Logiker   losschlägt.     Darum  wendet   sich   Plato 
im  Folgenden  89C  —  91  C  gegen  die  /.aooloyot  oder  die  negl  zovg 
avTiloyuovg  Xoyovg  diarglipavTEg.    Man  lasse  sich  nun  von  unsern 
Erklärern   belehren,    dass   der    milde   Sokrates    hier    ohne   allen 
Grund  plötzlich  gegen  die  bösen  Sophisten  eine  lange  Philippika 
halte.    Wer  aber  nicht  an  Teufel  und  Gespenster  glaubt,  erinnere 
sich  (mit  Dümmler,  Ak.  200),  dass  Antisthenes  einen  avciloyixog 
schrieb  und  einen  2d9(ov  V<  negl  tov  ccvriMyeiv,  der  gerade  gegen 
Plato    gerichtet    ist    (Athen.  V,   220  D.    Diog.  III,    35).      Diese 
Schriften   predigen:    es    giebt    kein    Widerlegen,    und    dass    sich 
Plato  dagegen  wendet,  ist  in  diesem  Moment  erhabener  Spannung 
nur  dann  keine   unangebrachte  Abschweifung,    wenn  eben  Anti- 
sthenes  widerlegt   worden    ist   und   ihm  Plato  den  Rückweg  des 
öl*  toztv  avTileyeiv  abschneiden  will. 

Und  nun  kennzeichnet  Plato  die  antisthenische  Antilogik 
als  uiGoloyict  (vgl.  über  das  Wort  und  die  Berechtigung 
der  uiooloyla  bei  Antisthenes  oben  S.  143,  4),  die  er  dem 
kynisehen  Eiferer  gegen  die  nd&r]  als  das  schlimmste  näd-og 
vorhält  (89 CD).  Sie  sei  wie  die  ftiaar^gtonia  —  und  Plato 
schildert  nun  wirklich  keinen  fremden  Sophisten,  sondern  wir 
sehen  den  immer  Affect  schäumenden  Kyniker,  wie  er  sich  mit 
Begeisterung  an  einen  Menschen  hängt,  und  wenn  dann  sein 
Vertrauen  ein  paar  Mal  getäuscht  worden,  alle  Menschen  als 
Taugenichtse  hasst.    In  diesem  Umschlagen  von  einem  na.vxuna.oi 
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zum  entgegengesetzten  erkennt  Plato  Mangel  an  xiyjn]  im  ■tilgtevuv 
und  xQtjo&ai  avd-Qo'moig  —  und  Antisthenes  hatte  sogar  tceqI 
Ttiazstog  geschrieben  und  war  so  stolz  die  Kunst  des  ofAiXelv  ccv&qio- 
noig  zu  lehren  (vgl.  auch  Frg.  65,  49) !  Der  wahrhafte  Menschen- 
kenner wisse,  dass  das  Extrem  der  Schlechtigkeit  ebenso  wie 
das  der  Tugend  schwach  vertreten  sei,  dass  die  Mehrzahl  mitt- 
leren Schlages  ist,  wie  auch  das  ocfoÖQcc  der  Grösse  und  Klein- 
heit bei  Menschen  oder  Hunden  (!)  selten  ist.  Wen  trifft  diese 
Bemerkung,  die  Plato  selbst  als  nicht  zur  Sache  gehörig  be- 
zeichnet (90 B)?  Sicherlich  doch  den,  der  immer  auf  die  nolXo'i 
schlägt  und  die  Kluft  zwischen  den  wenigen  Weisen  und  Tugend- 
helden und  der  Masse  der  Thoren  und  Schurken  aufweitet.  Der 
Kyniker  preist  ideal  die  (pikav&Qionia  und  nennt  die  realen 
Menschen  oylog  (Diog.  VI,  40.  60).  Und  weiter  deckt  Plato 
die  Psychologie  des  Kynismus  auf:  die  ftiooloyicc  beruhe  wie  die 
/niGav$Qt07iia  auf  getäuschtem  Vertrauen  und  Mangel  an  zeyvr. 
Die  Antilogiker  hielten  sich  zuletzt  allein  für  weise;  die  Dinge 
aber  Hessen  sie  in  ewiger  Flucht,  wie  im  Euripos  avto  v.al  /.azto 
OTQ8(peG$ai.  Der  Kundige  weiss,  dass  die  Antilogik  des  kynischen 
t-iovog  ooqjog  in  jenem  Heraklitismus  wurzelt,  den  Plato  am  besten 
im  Theaetet  charakterisirt ;  hier  behandelt  er  sie  als  or/.z()bv 
naSog  des  Kynikers,  der  die  ?.6yoi  beschuldige  statt  der  eigenen 
azsyyia  (90  C  D).  Aber  ist  es  nicht  tactlos ,  dass  Plato  den 
sterbenden  Sokrates  polemisch  werden  lässt  und  die  Polemik  des 
Kynikers  herausfordert?  Er  entschuldigt  sich  auch;  er  zeige 
sich  jetzt  ov  gjiloaoqjtog,  aXla  qjikovei/.iog  (!)  wotteq  ol  7tavv  anai- 
ösvtol  (91 A)  —  so  nennen  ja  Plato  und  Aristoteles  den  kynischen 
Fanatiker  der  Ttaidela,  wie  eben  der  q~>i'Adv&Qionog  uLöäv&QioTcog 
gescholten  wurde.  Also  Plato  erklärt  seine  Polemik  nur  für 
Revanche  und  baut  im  Uebrigen  dem  kynischen  /.wvog  oocpög 
goldene  Brücken  durch  eigene  Bescheidenheit.  Wir  glauben 
noch  nicht  vyiwg  lysiv  etil?  avögioziov  (!)  vyicog  eyeiv  —  das 
Kriterium  des  vyiig  zieht  sich  hier  durch  (89  DE  90  CE):  Anti- 
sthenes fühlt  sich  als  lazQog  der  kranken  Welt  berufen.  Mag 
ich,  fährt  Plato  fort  (91  ABC),  jetzt  ebenso  streitsüchtig  er- 
scheinen (wie  der  Kyniker),  ich  unterscheide  mich  von  ihm,  so- 
fern ich  nicht  auf  Bekehrung,  Ueberredung  ausgehe.  Ich  bin 
kein  Rhetor,  heisst  das,  wie  der  Gorgianer  Antisthenes  (vgl.  Frg. 
65,  49);  wehrt  euch,  dass  ich  nicht  im  trügerischen  Feuereifer 
der  Beredsamkeit  wie  die  Biene  in  euch  den  Stachel  zurück- 
lasse (wie  es  von  Perikles'  Beredsamkeit  hiess).    Kümmert  euch 
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nicht  um  mich,  sondern  um  die  Wahrheit.  Mir  liegt  auch 
wesentlich  an  der  eigenen  Ueberzeugung;  die  Bekehrung 
anderer  ist  mir  nur  Trdoeoyov.  Damit  hat  Plato  einen  Strich 
gemacht  zwischen  seiner  wissenschaftlichen  Tendenz  und  der 
Paramythetik  des  Kynikers:  der  Phaedo  ist  mehr  als  eine 
Consolationsschrift. 

Sokrates  widerlegt  nun  den  Einwand  des  Simmias.  Es 
hätte  genügt,  zu  zeigen,  dass  die  Lehre  von  der  Seele  als  Har- 
monie sich  nicht  mit  der  arct/avrtoig  verträgt,  die  Simmias  keines- 
falls aufgeben  will  (92);  aber  es  folgt  noch  eine  directe  Wider- 
legung der  Annahme  der  Harmonieseele  (93  f.),  weil,  wie  gesagt, 
der  Kyniker  sie  lehrt,  ohne  die  aväuvrßig  "anzuerkennen.  Nach 
einigen  homerischen,  theologischen  und  sonstigen  charakteristischen 
Anspielungen  (95  B)  geht  es  gegen  Kebes,  der  die  leibliche 
Existenz  als  eine  vöoog  und  das  Leben  als  ein  TaXamwoEiG&UL  be- 
zeichnet haben  soll  (95  D);  aber  nicht  Kebes,  sondern  Antisthenes 
hat  sich  so  pessimistisch  geäussert.  Die  nun  folgende  geistige 
Entwicklungsgeschichte  habe  ich  in  meiner  Dissertation  über 
„die  geistige  Entwicklung  und  die  schriftstellerischen  Motive 
Plato's"  für  Sokrates  zurückgewiesen  und  für  Plato  in  Anspruch 
genommen.  Es  scheint  mir  noch  jetzt,  dass  die  einstige  Ent- 
wicklung des  echten  Sokrates  hier  zu  skizziren,  Plato  ganz  fern 
lag;  aber  auch  für  ihn  selbst  möchte  ich  historisch  nicht  mehr 
viel  daraus  entnehmen.  Man  begreift  sie  am  besten,  wie  schon 
Bonitz  (Plat.  Stud.  310  Anm.)  vermuthete,  als  eine  Construction 
ad  hoc:  das  Ziel  ist  die  Ideenlehre;  die  kritische  Geschichte  der 
Naturphilosophie  und  die  wichtige  Rolle  des  Anaxagoras  sind, 
wie  wir  sahen,  in  der  Consolationsschrift  des  Antisthenes  bereits 
gegeben;  nur  hat  wohl  erst  die  platonische  Kunst  das  Ganze  in 
ein  persönliches  Erlebniss  des  Sokrates  verwandelt.  Ich  glaube, 
wie  gesagt,  dass  bereits  Antisthenes,  der  Verfechter  des  vovg  vor 
Plato  und  Aristoteles,  Anaxagoras  heraushob  und  ihm  zugleich 
den  Mangel  an  Teleologie  vorwarf,  die  dem  kynischen  Utilitarier 
und  Deisten  Bedürfniss  war.  Auch  bewegt  sich  die  Kritik 
99  B  C  etwas  dunkel,  z.  Th.  in  antisthenischen  Wendungen  und 
Anspielungen.  Die  wie  im  Finstern  tappenden  noX'Koi  (!)  allo- 
tqio)  (!)  ov6[accu(\)  7tQOO%Qi')f.iEvoi  werden  gescholten;  nach  der 
divauig  (!)  des  Besten  fragen  sie  nicht  und  sprechen  ihr  nicht 
dcxiuoviav  loyvv  zu,  sondern  glauben  an  einen  Atlas  (der  anti- 
sthenische  Ursophist,  Dümmler,  Ak.  192;  vgl.  obenS.  170  ff.  zuDiog. 
Pr.   1)  löyvooTEoov   %ai  aSavatt'jXEQOv  und  glauben  nicht,  dass  in 
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Wahrheit  xdyccd-ov  yial  öeov  das  All  ^vvdelv  y.al  t-vvexsiv;  vgl.  Mem. 

IV,  3,  13:  o  xbv  Vkov  y.6af.iov  ovvxdxxiov  xe  x.ai  ovvexwv,  sv  (p 
ndvxa  %ctkä  /,ai  aya&ä  soxi  und  Cyr.  VIII,  7,  22  (in  der  Con- 
solation):  dsoig  nüvxa  övvaf.ievovg,  oo  xat  xijvÖE  xtjv  xtov  olcov 
xd^iv  auvt%ovoiv  —  dva/LiaQxrjxov. 

Ein  Anzeichen ,  dass  hier  Plato  auf  den  Kyniker  recurrirt, 
möchte  ich  auch  darin  erblicken,  dass  er  vorher  (98  E)  Sokrates 
beim  Hunde  schwören  lässt ;  denn  ich  glaube,  dass  der  sog.  Lieb- 
lingsschwur  des  Sokrates  immer  so  zu  verstehen  ist.  So  z.  B. 
im  Gorgias  461  A,  wo  er  auf  die  antisthenische  Parallelschrift, 
den    gegen    den   Rhetor   Gorgias    gerichteten   Archelaos   (Athen. 

V,  220  D)  hinweist ,  466  C,  wo  Polos  ein  Citat  des  Antisthenes 
auf  den  Kopf  stellt  (vgl.  Xen.  Symp.  IV,  36.  Frg.  59,  14)  und 
482  B,  wo  es  sich  um  einen  Streitpunkt  der  Sokratiker  handelt 
(das  adiY.eh;  vgl.  I,  396  f.  und  Späteres)  und  Plato  dem  Gegner 
eine  dvagf.toGxia  (!)  vorwirft.  Wer  diese  Erklärung  gesucht  findet 
und  im  Hundeschwur  nur  den  volksmässigen  Ton  des  Sokrates  er- 
kennen will,  der  lese  nur  hier  Gorg. 482 B  den  Schwur:  (.id  röv  xvva 
xbv  Alyvnx'uov  tteov  (vgl.  Teles  p.27,  8H).  Ist  das  volksmässig?  Ist 
das  ernsthaft  zu  nehmen  und  ohne  eine  Beziehung  ausserhalb  des 
Gorgiastextes  zu  verstehen?  Bezeichnend  ist,  dass  Aristophanes 
die  Schwüre  bei  Hund  und  Gans  kennt  (Wespen  82,  Vögel  521), 
aber  nicht  im  Munde  des  Sokrates.  Kratinos  (XetQwveg  XI.  Mein.) 
spottet  über  Leute,  die  als  grössten  Schwur  Hund  und  Gans 
haben,  von  Göttern  aber  schwiegen.  Also  lag  ein  Princip  darin? 
Der  platonische  und  auch  der  xenophontische  Sokrates  wissen 
nichts  davon ;  denn  sie  schwören  oft  genug  bei  Zeus  und  Hera. 
Aber  eine  andere  Tradition  (Schol.  Aristoph.  Av.  521.  Schol. 
Plat.  Bekk.  p.  331.  Zenob.  V,  81.  Suid.  Rhadamanthys)  sagt, 
dass  Rhadamanthys  zuerst  die  Schwüre  bei  den  Göttern  verbot 
und  die  bei  Hund,  Gans  u.  dergl.  einführte,  und  dass  dies  auch 
die  oqv.oi  des  Sokrates  seien,  von  dem  es  noch  speciell  (mit  der 
principiellen  Ablehnung  des  Götterschwurs)  Philostr.  VI  de  vit. 
Apoll,  p.  291  berichtet.  Und  nun  wird  das  Verbot,  bei  den 
Göttern  zu  schwören,  auch  Pythagoras  zugeschrieben  (Diog. 
VIII,  22.  Jambl.  150).  Aber  was  haben  Pythagoras,  Rhada- 
manthys und  Sokrates  mit  einander  zu  thun?  Der  Einzige,  der 
hier  eine  Brücke  bauen  kann,  ist  der  Pythagorist  und  Unterwelts- 
mystiker Antisthenes1).   Der  Thiercultus  blüht  ja  in  der  kynischen 

x)  Dass  sich  Antisthenes  mit  der  Bedeutung  des  Eides  beschäftigte, 
zeigt  schon  das  S.  171  f.  Angeführte  (vgl.  auch  Dümmler,  Antisth.  37). 
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Schule  *).  Der  Stoiker  Zenon  schwört  bei  der  Caper  (vgl.  Lehrs, 
Plato's  Phaedrus  und  Gastmahl,  Anhang),  und  die  jüngeren 
Stoiker  haben  die  übereinstimmende  Ablehnung  des  Götter- 
schwurs  (Epikt.  Man.  33,  5.  Sen.  Frg.  474,  9.  M.  Aurel  3,  5) 
doch  wohl  nicht  direct  von  den  Pythagoreern  übernommen  (Bon- 
höffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet  113,  31).  Plato  greift 
bloss  den  Hundeschwur  an  einigen  charakteristischen  Stellen 
auf,  weil  er  dadurch  zugleich  auf  den  Kyniker  hinweist.  Es  ist 
Bosheit,  wenn  er  Sokrates  Gorg.  482  B  f.ta  tüv  xvva  tbv  AlyvmUov 
■O-eov  schwören  lässt,  weil  er  dadurch  den  Hundeschwur  in  den 
verpönten  Götterschwur  verwandelt  unter  ironischer  Berufung 
auf  die  orientalisirende  Mystik  des  kynischen  Pythagoristen,  und 
es  ist  Bosheit,  wenn  er  Phaed.  103  A  den  dunklen  „Anwesenden", 
der,  wie  gesagt,  unverkennbar  Antisthenes  ist,  gerade  beginnen 
liisst :  tcqÖc  üevjv  ! 

Der  Kyniker  tritt  da  als  Gegner  der  Ideenlehre  auf,  wird 
aber  mit  dem  Vorwurf  der  Confusion  heimgeschickt,  die  schon 
vorher  101  E  den  äwt?>oyr/.oi  (also  der  Schrift  des  Antisthenes) 
vorgehalten  worden,  wobei  der  Kyniker  es  hören  muss,  dass  er, 
im  Bewusstsein  seiner  Weisheit  alles  durcheinandermischend, 
doch  an  sich  selbst  Gefallen  rinde  —  und  allerdings  thront  ja 
bei  ihm  über  den  heraklitischen  Wogen  das  weise  Subject.  Plato 
aber  möchte  es  laut  hinausrufen  (ib.  C  fxiyct  av  ßoyrg,  wie  der 
Kyniker  und  hier  ihm  zum  Trotz !),  dass  ihm  die  Ideenlehre  die 
Welterklärung  sei  und  alles  Andere  -/.of-iüieiag,  die  er  ocxpioTiQOiQ 
überlasse  (101),  mag  er  sich  auch  damit  uultZg  xcu  arfyvtog  iiai 


J)  Zu  dem  Hahnopfer  am  Schluss  des  Phaedo  ist  nicht  nur  die  Tra- 
dition von  Pythagoras  zu  vergleichen,  der  ein  Hahn  gewesen  sein  will 
(vgl.  noch  L.  D.  VIII,  34),  sondern  auch  der  Kyniker  Diogenes,  der  im 
Tempel  gerade  auch  des  Aeskulap  einen  Kampfhahn  weiht  (vgl.  Bernays, 
Luk.  u.  die  Kyn.  95  Anm.  16),  dessen  Tapferkeit  übrigens  dem  Kyniker 
Vorbild  ist  (Dio  15  §  2,  vgl.  seinen  Sokr.  L.  D.  II,  30  und  Dio  10  §  30). 
Sollte  so  nicht  Plato  doppelten  Grund  haben,  nach  dem  Agon  des  Phädo 
einen  Streithahn  zu  opfern?  Jedenfalls  erscheint  dieser  letzte  Sokrates- 
wunsch,  dem  Plato  nur  eine  besondere  Wendung  gegeben,  noch  in  anderer, 
naiverer  Version  aus  einem  altsokratischen  Dialog  Socr.  ep.  14,  9.  Vgl.  Hirzel 
(Dialog  1, 194),  der  (ib.  192—196)  weitere  auch  auf  andere  Sokratikerschriften 
weisende  Varianten  über  Sokrates'  Ende  hervorhebt  und  mit  Recht  es  kaum 
denkbar  findet  (194),  dass  dieser  seine  letzten  Reden  nur  den  beiden 
Thebanern  widmete  und  so  alte  und  hervorragende  Schüler 
wie  der  leidenschaftliche  Antisthenes  stumm  dabei  sassen. 
Das  wusste  auch  Plato.  Zeigt  das  nicht  schlagend,  dass  auch  im 
Phaedo  die  wichtige  Rolle  des  Antisthenes  nur  verhüllt  sein 
kann? 
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l'ocog  elfötog  verhalten  —  das  sind  Scheltworte,  die  Antisthenes 
gegen  Plato's  Verfechtung  der  Ideen  gebraucht  zu  haben  scheint, 
wie  bereits  Dümmler ,  Akad.  204  gesehen.  Die  Vertheidigung 
der  Ideenlehre  gegen  kynische  Angriffe  ist  hier  sehr  angebracht; 
denn  der  „vierte  und  letzte",  in  Wahrheit  einzig  entscheidende 
Beweis  ist  echt  platonisch  und  steht  und  fällt  mit  der  Ideenlehre. 
Er  ist,  mit  einem  Wort,  ontologisch:  es  liegt  im  Begriff  der  Seele 
als  des  (den  Leib)  belebenden  Princips,  dass  ihrer  Natur  der 
Tod  widerspricht  wie  dem  Feuer  die  Kälte.  Nachdem  nun  Plato 
seinen  besseren  Beweis  gegen  den  Kyniker  durchgesetzt  hat, 
vereinigt  er  sich  wieder  mit  ihm  im  Resultat,  quod  erat  demon- 
strandum, und  betont  mit  ihm  (107  C  ff.)  als  Consequenz  der 
aÜavaola  die  ETTifielEia  ipvyrjg,  als  einzige  anocptyr]  ymmov  und 
ocoTijQia,  d.  h.  Consolation,  dass  die  Seele  ßslTiarrj  ze  v.al  rfQOvi(.uo- 
xdirj  werde,  als  einzigen  Weg  in  den  Hades  die  Ticcideicc  re  v.ai 
TQoyr^  u.  s.  w.  —  und  Plato  hat  nicht  nur  durch  die  kurz 
skizzirende  Behandlung,  sondern  auch  durch  ein  doppeltes  XiyeTai 
angedeutet,  dass  er  hier  citirt;  aber  natürlich  war  es  nicht  die 
Orphik,  die  den  Werth  der  naidela  u.  dgl.  betont,  sondern  Anti- 
sthenes, und  an  ihn  gemahnt  auch  die  Dichterkritik  und  Mythen- 
und  Ritendeutung  1 08  A  und  der  Gegensatz  der  den  Göttern 
folgenden  cpQovif.iog  il'vyjj  und  der  sv  7to.Gr)  a/togia  Ttkaviof-ilvr^ 
von  leiblichen  Begierden  verunreinigten  Seele  (108  ABC)1). 
Man  vergesse  nicht,  dass  Plato  mit  dem  Kyniker  einig  ist  in 
der  festen  Behauptung  der  ai^avaoia,  dass  derselbe  transscendenz- 
süchtige  Idealismus,  der  den  Kyniker  zum  Consolator  macht, 
Plato  zum  Schöpfer  der  Ideenlehre  macht,  zum  Schöpfer  zweier 
Welten  (auch  im  Phaedo  zweier  Erden),  die  aber  nicht,  wie 
beim  Kyniker,    in  Himmel   und  Hölle  verdampfen,    sondern    als 


1)  Man  könnte  hier  107,  wo  aus  der  Unsterblichkeit  gefolgert  wird, 
dass  nicht  der  Tod,  sondern  nur  die  Besserung  Erlösung  von  den  xaxd 
verspricht,  einen  Widerspruch  finden  gegen  das  antisthenische  Wort: 
öhv  XT&ad-ai  vovv  rj  ßgöyor  (vgl.  auch  Diogenes,  Ael.  X,  11);  da  ist  es 
nun  interessant,  dass  bereits  von  Plutarch  dieser  Widerspruch  gerügt  wird 
bei  Chrysipp,  von  dem  man  auf  Antisthenes  zurückschliessen  kann. 

Plut.  de  Stoic.  repugn.  c.  14:  Phaed.  107  C: 

'AvTiod-,  fjiv  yug  tnctiväiv  ort  rovg  tl  uev  yuQ  r^v  6  öüvurog  tov  nav- 

jur)    vovv    tyovTag    stg    ßnöyov    owrj-  i    Tag  anctXkayi],  SQfiatov  ccv  i\v  roi'g  xa- 

A.KWSV,   ctvTog   hpsytv   kvtov  etnövrcc  xoig  «Tioftccvovoi  tov  t£  ocj/uaTog  ic/na 

ftTjdiv   slvai    tt)v   xaxCuv    nobg    ro    Ix  a.Tir\\XüyJtai,    xcd     rijg    avrwv    xccxtag 

tov  £fjv  rjfxäg  ttnaXXdtTStv.  /ustk  rfjg  ipvyrjg. 
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Original  und  Copie  fester  und  hellenischer  dastehn.  Weil  die 
Transscendenz  zuerst  beim  Kyniker  als  Consolation  aufging, 
darum  trägt  die  originalste  Entwicklung  der  Ideenlehre  bei 
Plato  das  Gewand  der  Consolation.  Der  Phaedo  lehrt :  die  para- 
mythetische  Rhetorik  versagt,  und  die  sonstigen  Beweise  ver- 
sagen; die  wahre  Consolation  ist  die  Ideenlehre. 


2.     Prodikos'  TQgai  und  der  kynische  Herakles. 

Prodikos  muss  irgend  einen  Anlass  geboten  haben,  ihm  (und 
z.  B.  nicht  Gorgias  oder  Hippias)  die  Rolle  des  Consolators  zu 
übertragen  (so  gut  wie  Anaxagoras  doch  wenigstens  in  jene 
Dogmatik  seinen  vovg,  sein  6(.wv  nävxa  xQ^icaa1),  seine  aiaSfoeig 
iura  Xvftrjg  etc.  lieferte),  und  diese  Prädestination  zum  Consolator 
wird  eben  in  dem  gelegen  haben,  wofür  ihn  der  kynische  Axiochus 
vor  Allem  zu  citiren  weiss:  im  Pessimismus.  Der  aber  ist  vor 
dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  schon  durch  Eur.  Thes.  Suppl.  196 
gesichert:  siege  yäg  %ig  tog  ra  %eLqovcc  nldio  ßgoroloiv  sgti  twv 
äf.ieivovcov,  wobei  man  allerdings  noch  schwanken  kann,  ob  hier  Pro- 
dikos oder  Antiphon  (über  diesen  später!)  citirt  ist.  Aber  in  Aristo- 
phanes'  Tagenisten,  deren  erstes  Fragment  Stob.  flor.  121,  18 
über  die  Vorzüge  des  Pluton  Prodikos  zugerechnet  wird,  ist  er 
in  der  Rolle  des  neioidavarog  anerkannt.  Es  ist  auch  durchaus 
möglich,  dass  bereits  der  Zerleger  Prodikos  zu  der  These  kam :  der 
Tod  trifft  uns  nicht  (nämlich  weder  die  Lebenden,  noch  die  Todten), 
und  es  ist  auch  begreiflich,  dass  diese  These,  deren  Verträglichkeit 
mit  dem  Pessimismus  schon  Schopenhauers  zustimmende  Citirung 
beweist,  vom  Kynismus  wie  vom  Epikureismus  aufgegriffen  wird ; 
denn  sie  dient  ja  dem,  was  beide  suchen :  der  Freiheit  des  Indivi- 
duums und  der  Bekämpfung  der  Todesfurcht.  Die  feindlichen 
Parteien  konnten  im  Pessimismus  sich  treffen,  wie  auch  Bion  zeigt; 
denn  eben  weil  sie  das  Subject,  die  Macht  des  Individuums  betonen, 
drücken  beide  die  Welt  herab.  Die  pessimistische  Dissonanz  aber 
kann  eine  tragische  wie  eine  komische  sein.  Als  mit  dem  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  der  Geist  der  Zeit  nicht  mehr  so  laut  auf  der 


!)  Dessen  kynisehen  Niederschlag  jetzt  auch  Gomperz,  Gr.  D.  II,  130, 
erkennt.  Vgl.  auch  die  Uebereinstinimung  von  Anaxagoras  Gnom.  Vat.  115 
und  Diogenes  Anton,  et  Max.  s.  de  morte  p.  878. 
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Bühne  des  Lebens  wie  aus  den  Coulissen  der  Literatur  sprach, 
wurden  die  Kyniker  Erben  der  Tragiker.  Der  antisthenische 
Sokrates  spricht  sttl  /nrjyavrjg  TQ<xyi/.rjg.  Diogenes  und  Krates  werden 
Tragödien  zugeschrieben ,  Menippos  schrieb  eine  Ne.Y.vLa.  Der 
Kyniker  citirt  gern  die  Tragiker  und  liebt  Theatervergleiche *), 
und  Krates  will  durch  den  Anblick  des  Telephos  auf  der  tragischen 
Bühne  zur  kynischen  Lebensweise  bekehrt  sein.  Pessimismus 
und  Asketismus  berühren  und  begründen  sich  ja  mannigfach  als 
theoretisch  und  praktisch  verneinende  Richtungen.  Diogenes 
bei  Dio  bringt  das  Beispiel  des  ötäischen  Scheiterhaufens  zu 
Gunsten  des  Selbstmords.  Andererseits  hat  man  längst  innere 
Berührungen  der  neueren  Komödie  mit  Lehren  Epikur's  be- 
merkt, der  ja  auch  mit  Menander  befreundet  ist.  Die  Komödie 
war  dem  Antisthenes  sicherlich  ein  Dorn  im  Auge;  griff  sie  doch 
an  Sokrates  die  Eigenschaften  auf,  die  der  Kyniker  zum  Princip 
erhob,  und  in  der  Art,  wie  er  dies  als  phantastischer  Prediger 
that,  wird  er  den  Komikern  sicherlich  Stoff  zum  Lachen  gegeben 
haben.  Er  aber  hielt  sich  an  den  Tragiker  Euripides,  und  Krates, 
der  gleich  Prodikos  die  Lebensalter  pessimistisch  abschätzt, 
schliesst  mit  einem  freien  Citat  aus  dem  Herakles  (V.  637). 

Die  Leiden  des  letzten  Lebensalters  kann  hier  Euripides 
nicht  an  Herakles  selbst  schildern ;  aber  er  lässt  ihn  1266  ff.  das 
pessimistische  Facit  seines  Lebens  ziehen:  vom  Kampf  in  der 
Wiege  durch  die  fivgiovg  novovg,  die  den  rjßtovxa  erwarten,  bis 
zum  letzten  növog  —  hier  kann  nun  sehr  wohl  der  Pessimist 
Prodikos  für  Euripides  vorbildlich  gewesen  sein  und  Herakles 
als  treffliches  Beispiel  vorgeführt  haben,  dass  des  Menschen, 
auch  des  Besten,  Leben  in  allen  seinen  Stufen  voller  7tovoi,  eitel 
Mühe  und  Leiden  ist2).  Man  könnte  das  in  seinen  cQqcci  suchen, 
die  demnach  (mit  Cougny)  als  „Lebensalter"  (aber  des  Herakles !) 
zu  deuten  wären ;  aber  es  wird  sich  ein  anderer  Inhalt  für  diesen 
Titel  wahrscheinlicher  zeigen.  Jedenfalls  dürfte  Prodikos  den 
Typus  des  Herakles  itovr^öxaTog  (Hesiod  Frg.  159  f.)  erneuert  und 
principiell    und    allgemein    menschlich    erfasst    haben.      Euripides 


i)  Antisth.  Frg.  54,  19  f.  L.  D.  VI,  38.  64.  87.  Diog.  Gnom.  Vat.  201. 
Diog.  ep.  34,  1  (die  Tragiker  als  Lehrer  der  griechischen  (Toyüx),  vgl.  33,  1 
und  in  der  auf  Antisthenes  zurückgehenden  Rede  Dio  XV  §  10  (s.  unten). 
Weiteres  s.  bei  Dümmler,  Akad.  3  ff.  (Bühne  und  Schauspieler  als  kynisches 
Lebensvorbild)  u.  unten. 

2)  Höchstens  könnte  des  Euripides  ostentativer  Protest  gegen  den 
Selbstmord  (1146  ff.  1347  f.)  gegen  den  keischen  ntiai^civaTos  gerichtet  sein. 
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spricht  in  seiner  Heraklestragödie  von  növog  und  novelv  so  auf- 
fallend viel  wie  manche  darin  charakteristische  xenophontische 
Schrift  (vgl.  oben  S.  102  ff.);  aber  er  spricht  eben  anders  davon. 
Er  spricht  von  den  növoi  als  Leiden  und  Nöthen  der  Menschen 
(V.  126.  597.  725  etc.).  Zwar  Herakles  darf  sich  seiner  npvoi 
als  Thaten  und  Siege  rühmen  (356.  575.  1410);  aber  es  sind 
uvoioi  növoi  (1275  f.  1353),  deren  Ende  man  ersehnt  (427),  die 
man  eben  doch  erdulden  und  kosten  musste  (22.  1353),  und  das 
Drama  zeigt,  was  das  Facit  der  uvquov  növiov  ist,  wie  er  den 
letzten  növog  Ixh]  xälag  (1279),  zeigt  also  den  nolvnovog  (1192) 
als  den  Unglücklichsten  der  Sterblichen  (1015.  1196  f.).  Es  ist 
gerade  der  Sinn  der  Tragödie,  dass  die  gerühmten,  stolzen  növoi 
sich  als  unendliche,  am  Ende  erdrückende  Leiden  herausstellen. 
Steckt  nicht  ein  Princip  in  dieser  Betonung  des  schlimmen  növog1)  ? 
Und  wenn  Antisthenes  seinen  Herakles  schreibt,  wesentlich  um  zu 
zeigen,  dass  6  növog  aya&ov  (Diog.  VI,  2),  —  sieht  das  nicht  aus 
wie  die  Antwort  auf  den  Herakles  eines  andern  Philosophen,  der 
den  növog  als  y.axöv  vorgeführt?  Dieser  Andere  wäre  Prodikos, 
und  an  solcher  Folie  konnte  erst  die  grosse  Paradoxie  des 
Kynikers  in  voller  Schärfe  und  mit  gutem  Grunde  hervortreten. 
"^Yenn  aber  erst  der  Kyniker  den  növog  als  äyad-öv  gezeigt  hat, 
dann  kann  die  Prodikosfabel  bei  Xenophon  nicht  von  Prodikos 
stammen. 

Wer  da  meint,  der  Kyniker  folge  eben  doch  nur  dem  Prodikos, 
der  behauptet  damit,  dass  die  Denkentwicklung  rein  mimetisch,  in 
gerader  Linie,  in  lauter  Nachzeugungen,  dogmatischen  Diadochieen 
verläuft,  während  sie  doch  ebensosehr  in  Reactionen  und  Diffe- 
renzirungen  sich  bewegt  und  bewegen  muss,  der  behauptet  ferner, 
dass  Sokrates  für  Antisthenes  nichts  bedeute.  Nicht  etwa,  dass 
Sokrates  das  Lob  des  növog  gesungen  hätte!  Aber  zwischen 
dem  növog  =  y.a/.öv  und  dem  növog  =  aya&öv  liegt  die  soma- 
tische Betonung  des  Bewusstseins.  Das  Bewusstsein  ist,  wie 
gesagt  (vgl.  oben  S.  107).  das  Befreiende,  das  den  nun  einmal 
real  als  Leiden  empfundenen  növog  aus  dem  Passiven  in's  Active 
umlegt,  das  als  v.av.öv  Gegebene  als  ayaSöv  setzt.  Es  ist  die 
Erkenntniss,  die  den  növog  mindestens  als  Mittel  zum  Zweck 
werthet.     Herakles,    der  grösste  der  Menschen,  konnte  Prodikos 

*)  Die  Reminiscenz,  die  nach  v.  Wilamowitz  153  Sophokles'  Trachinie- 
rinnen  mit  dem  euripideischen  Herakles  verbindet,  lautet  novtov  (Soph. 
HÖyßwr)  uiqlcjv  iytvaaftrjv.  Vgl.  aber  auch  Philokt.  1419:  oöovg  novrtnug 
y.cu  öit'$i).9(i)v  7i örovs  «^«J'«roj'  uotir^   'iayov. 
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klagen,  hatte  unendliche,  schwere  növoi  zu  überstehen.  Ja,  aber, 
konnte  Antisthenes  fortfahren,  der  novog  ist  für  den  Weisen  ein 
ayad-ov,  und  er  machte  Herakles  zum  Sokratiker.  So  erst,  indem 
er  Prodikos  und  Sokrates  vereinigte,  erstand  sein  Lebensdogma: 
o  7c6vog  ayad-ov.  Man  darf  sich  nicht  wundern,  dass  es  bei  dem 
abkürzenden  und  unkritischen  Xenophon  bereits  Prodikos  vor- 
trägt. Aber  auch  schon  der  kynische  Dialogiker  konnte  ja  die 
Synthese  Sokrates  =  Prodikos  nur  so  vollziehen,  dass  er  den 
Einen  den  Andern  belehren  Hess,  und  da  ist  es  nach  analogen 
Fällen  klar,  dass  die  beherrschende  Gesprächsfigur  den  Vortragen- 
den als  Lehrer  hinter  sich  hatte,  und  also  Sokrates  wieder  als 
Prodikeer  erschien.  Jedenfalls  ist  es  unmöglich,  dass  ein  Herakles 
des  Prodikos  auf  späte  Zeiten  überging,  und  der  Kyniker,  dem 
Prodikos  empfehlenswerthe  Autorität  (Symp.  IV,  62)  und  Herakles 
das  Ideal  seines  Lebens  ist,  unberührt  davon  und  müssig  dabei- 
stand; vielmehr  ist  es  fast  selbstverständlich,  dass  der  Herakles 
des  Prodikos  von  der  kynischen  Heraklesprophetie  aufgesogen 
wurde,  durch  sie  hindurchgehend  populär  wurde.  „Herakles",  sagt 
v.  Wilamowitz  mit  Recht,  „ward  doch  nur  durch  Prodikos  der 
TtavaQETog  avtJQu,  d.  h.  genauer  durch  unsere  Fabel.  Doch  um 
von  dem  Inhalt  der  Fabel:  6  novog  ayaöov  noch  nicht  zu  sprechen, 
wenn  nicht  die  Verbindung  von  Sokrates  und  Prodikos,  so  fordert 
Herakles  als  idealer  Menschentypus  den  Kyniker. 

Man  erinnere  sich  der  bekanntesten  Daten  dafür,  wie  sehr 
der  Kynismus  äusserlich  und  innerlich  an  Herakles  hing.  Anti- 
sthenes, cHqaAlEcoTiy.6g  zig  avrjQ  zö  ffgovr^ia  (Euseb.  pr.  ev.  XV, 
13,  7),  lehrt  im  Kynosarges,  Attika's  wichtigstem,  altem  Herakles- 
heiligthum x) ;  nicht  weniger  als  drei  Heraklesschriften  werden 
von  ihm  verzeichnet,  und  am  häufigsten  von  seinen  Werken  und 
gerade  für  die  Grundlagen  der  kynischen  Lehre  (vgl.  L.  D.  VI, 
2.  104  f.)  wird  ein  Herakles  citirt.  Diogenes  bezeichnet  Herakles 
als  sein  Lebensmuster  (L.  D.  VI,  71),  das  er  in  all  seinem  Thun 
und  selbst  in  der  Tracht  nachahme  (Luc.  v.  auct.  8),  und  er  soll  eine 
Heraklestragödie  geschrieben  haben.  Und  noch  die  Stoiker  feiern 
Herakles  als  den  Weisen  und  den  unbesiegten  Kämpfer  (Sen.  de 
const.  2, 1),  und  Kleanthes  heisst  ein  zweiter  Herakles  (L.  D.VII,  170) ; 
der  Kyniker  Peregrinus  treibt  die  Heraklesnachahmung  bis  zur 
Selbstverbrennung.  Ja,  man  wollte  im  Kynismus  weder  1>4vtlo$£vig- 
pog,  noch  JioyeviG/.i6g  sehen,  sondern  es  erklären  oi  yevvaioTegot- 


!)  Vgl.  Dettmer,  de  Hercule  Attico  S.  15  ff.  31. 
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twv  '/.vvcov  oxl  /.ai  6  (liyag  'HganX^g,  ioojteq  ovv  xwv  ctlXcov  aya&iov 
tjfiiv  zig  caxiog  x.ariovq,  octio  de  /ai  zotiov  tov  ßlov  rcaQadeiyf.ia 
xb  (tiyiaxov  ohxo^  /.axtkimv  av$Qi>'moig  Jul.  or.  VI,  187  C.  Nicht 
Antisthenes,  sondern  Herakles,  heisst  es,  sollte  der  wahre  Gründer 
des  Kynismus  sein  und  die  Kyniker  die  wahren  Herakliden. 

Man  bedenke,  wie  sehr  dieser  neuerweckte  Heraklescultus  im 
Geist  des  4.  Jahrhunderts  steht,  das  er  inaugurirt.  Das  axäaif.iov 
yevog  des  5.  Jahrhunderts  löst  sich  in  bewegtere  Charaktere;  statt 
der  thronenden,  klaren  Himmelsgottheiten  Zeus,  Hera,  Athena 
und  der  festen  Kämpfer,  die  Phidias  und  Polyklet  veimerrlichten, 
tritt  im  Jahrhundert  des  Praxiteles  und  Lysipp  das  sich  beugende 
und  bewegende  Genre  voran  und  die  impulsiveren  Charaktere, 
die  mehr  als  Mittler  und  Dämonen  irdisch  und  in  der  Menschen- 
brust wirken ,  Aphrodite  und  Eros,  Hermes,  Dionysos,  Pan  und 
Herakles  1).  Die  Zeit  ward  sensibler  und  muskulöser  zugleich  — 
das  geht  zusammen,  wie  Aristipp  und  Antisthenes  sich  ergänzten, 
und  Dionysos  und  Herakles  als  eng  verbündete  Kameraden 
galten.  Aber  Herakles  ward  König  von  Hellas,  und  seine  Faust 
hielt  Attika  am  Boden.  Das  Jahrhundert  begann  mit  dem 
Triumph  Spartas,  und  der  Kyniker  feierte  die  Herakliden  von 
Lykurg  bis  Agesilaos2).  Eine  andere  Heraklesstadt  trat  das 
Erbe  der  Herrschaft  an,  und  Diogenes  pries  Epameinondas 3). 
Dann  belehrte  er,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  der  Dichtung 
seiner  Schüler,  Alexander,  und  bald  wanderte  Herakles,  als 
dessen  Spross  und  Nachfolger  sich  dieser  fühlte,  auf  den 
Münzen  der  makedonischen  Herrscher4)  durch  die  Welt.  Und 
es  kam  die  Zeit,  da  der  Neukyniker,  der  sich  Stoiker  nannte, 
segnend  zu  Rom  sprach,  und  nun  erst  stieg  der  siegreiche  Herakles 
zur  Sonnenhöhe  und  sass  fest  auf  dem  Thron  der  Weltherrschaft. 
Schon  Pompejus,  Cäsar  (vgl.  nam.  Diodor),  Mark  Anton  u.  a. 
suchten  oder  erfuhren  den  Vergleich  mit  Herakles,  und  die  Kaiser 


x)  Erst  gegen  400  zeigt  sich  in  der  Heraklesbildung  ein  stärkeres 
Vortreten  des  Stirnbeins  über  der  Nase  und  ein  etwas  erregter,  wildkräf- 
tiger Ausdruck.     Furtwiingler,  Roscher's  myth.  Lex.  S.  2162. 

2)  Wie  ja  auch  Isokrates  im  Archidamos  die  Ansprüche  der  Spartaner 
durch  die  Heraklessage  begründet. 

3)  L.  D.  VI,  39.  Plut.  de  aud.  poet.  4.  Vgl.  Epameinondas  als  tfikö- 
ao(pos  tv  noliTdc}  bei  Dio  Chr.  or.  32  §  5  f.  72  §  2  f.  A.  Auch  in  dem  im 
4.  Jahrhundert  zur  uq/ji  ansteigenden  Thessalien  wollten  edle  Geschlechter, 
wie  die  Aleuaden,  Herakliden  sein. 

*)  Die  ja  namentlich  Speusipp  als  Herakliden  verherrlicht. 

Joel,  Sokrates.   II.  17 
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spielten  den  neuen  Hercules  nicht  nur  bei  Horaz  oder  Martial; 
sie  spielten  ihn  fast  sämmtlich  auf  ihren  Münzen  (wo  Hadrian 
sogar  in  der  Scenerie  der  Prodikosfabel  erscheint!);  sie  spielen 
ihn  z.  Th.  (Caligula,  Nero,  Commodus,  Caracalla)  sogar  lebendig 
in  der  Löwenfelltracht  und  in  Thierkämpfen,  ja  Commodus  lässt 
sich,  vom  Senat  zum  Hercules  ernannt,  opfern;  noch  Dio- 
cletian  erklärt  sich  als  Heraklide;  von  seinem  Mitkaiser  vererbt 
sich  der  Beiname  Herculius,  und  noch  die  christlichen  Kaiser 
prägen  Herculesmünzen  1). 

Aber  der  altgriechische  Herakles  sass  nicht  nur  auf  dem 
Thron ;  er  griff  auch  gerade  hinab  in  die  untersten  Lebens- 
schichten, und  eben  in  dieser  socialen  Antithese  interessirte 
er  die  Kyniker.  Herakles,  dem  schlechteren  Mann  unterthan 
und  doch  zugleich  der  gewaltigste  der  Menschen!  Die  Letzten 
werden  die  Ersten  sein  —  das  war  der  Gedanke  des  Kynikers, 
der  in  dem  heruntergekommenen  Gymnasium  der  vö&oi  beim 
Heraklesaltar  lehrte2),  und  er  wies  seinen  Bettelranzen  als 
Löwenfell  und  seinen  Wanderstab  als  Herculeskeule ,  und  er 
freute  sich ,  dass  der  Gewaltige  statt  der  stolzen  Herren-  und 
Bürgerwaffen,  Schild,  Schwert  und  Lanze,  auch  die  Waffen  der 
Niederen  und  Armen,  der  Naturmenschen,  Pfeil  und  Bogen,  wie 
die  skythischen  Staatssklaven,  und  sogar  die  verachtete  Schleuder, 
ja  die  blossen  Hände  gebrauchte3).  Diogenes  (L.  D.  30)  lässt 
natürlich  seine  Schüler  To£eveiv  und  acferdovav  lernen  (bezeich- 
nender Weise  neben  der  Herrenkunst  des  'iTintceiv),  und  die 
Cyropädie  zeigt  mit  kynischer  Tendenz,  dass  die  Plebejer,  die 
bisherigen    Bogenschützen,    sich    den    geübten    adligen    Schwert- 

l)  Vgl.  Roscher's  myth.  Lex.  S.  2980-3002.  2183.  2917.  2943  etc. 

a)  Vgl.  Dettmer  a.  a.  0.  S.  20. 

3)  Der  kynische  Relativist  wird  sich  wohl  hier  das  Lob  des  nokiiTgonog 
im  Kampfe  nicht  haben  entgehen  lassen.  Herakles  weiss  sich  ja  auch 
gegenüber  den  Verwandlungskünstlern  Nereus,  Acheloos,  Theoklymenos 
zu  verhalten  wie  Odysseus  gegen  Proteus.  Aus  dem  antisthenischen  Hera- 
kles, wo  nach  den  Fragmenten  der  Bogenschütze  Cheiron  als  Erzieher  des 
Achill  erscheint,  stammt  sicherlich  die  sophistische  Elenktik  des  Cheiron 
gegen  Achill,  der  den  Bogen  eine  feige  und  unadlige  Waffe  nennt,  Dio 
or.  58  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I  146).  Antisthenes  hat  sich  dabei  wohl 
wieder  einmal  auf  Euripides  berufen,  in  dessen  Rede  Herakles  ja  auch 
Lykon  mit  seiner  Verachtung  des  Bogens  sophistisch  widerlegt  (V.  159  ff. 
188 — 203).  Zu  Antisthenes  stimmt  also  vortrefflich  die  (kynisch  ethno- 
graphische) Argumentation  Mem.  III,  9,  2,  die  die  skythische  Tapferkeit  der 
spartanischen  parallel  setzt.  Zur  antisthenischen  Variabilität  der  Tapfer- 
keit  vgl.  noch  seinen  Odysseus,  oben  IS.  142.  148  u.  Symp.  II,  12. 
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trägem  als  gleichwerthige  Kampfgenossen  anreihen  (vgl.  S.  54  etc.). 
Ging  doch  damals  ein  demokratischer,  aufweitender  Zug  durch 
das  Heerwesen ,  mit  dem  sich  die  Peltastik  und  das  exotische 
Söldnerthum  hob.  Die  Masse  bedeutete  etwas,  aber  schliesslich 
doch  nur  in  der  Hand  des  Dictators,   der  die  ctQ%rj  baute. 

Das  Volk  konnte  seinen  Herakles  noch  in  besonderem  Sinne 
verstehen.  Wie  dereinst  schon  von  der  demokratischen  Opposition 
die  Fackel  der  Orphik  entzündet  und  getragen  wurde  und  im 
Cultus  des  leidenden  Gottes  Dionysos  das  von  der  Xoth  der  Tage 
gedrückte  Volk  Trost  suchen  konnte  (vgl.  Gomperz,  Griech.  Denker 
I,  110  f.),  so  konnte  es  sich  beim  Wiederaufleben  der  Orphik,  an 
dem  der  Kyniker  so  starken  Antheil  nahm,  nn  den  von  Euripides 
und  Prodikos  erweckten  grossen  „Dulder"  halten,  dem  sich  auch  in 
hartem  Frohndienst  Arbeit  auf  Arbeit  häufte.  Das  Volk  ruft 
nach  einem  starken  Gott,  und  darum  rief  es  nach  Herakles.  Er 
ist  nicht  mehr  bloss  der  altdorische  „Adelsgott";  sein  Cultus 
blüht  in  Attika  gerade  beim  niederen  Volke,  und  in  allen  Dörfern 
lodern  ihm  Altäre  (v.  Wilamowitz  36.  98).  Er  taugte  wahrlich 
zum  Bauerngott  —  der  Schützer  der  Fluren,  der  in  sechs  seiner 
zwölf  Hauptthaten  allerlei  thierische  Landplagen  beseitigt,  und 
nicht  umsonst  trägt  er  bisweilen  das  Füllhorn.  Als  Aufseher  der 
Heerden  und  Schützer  der  Hirten  erscheint  er  in  älteren  Dar- 
stellungen und  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  auch  in  der 
Gervonsage.  Der  Vater  hatte  ihn  in's  Gebirge  unter  die  Hirten 
geschickt,  wo  er  nach  Einigen  ganz  aufgewachsen  sein  soll,  und 
ein  Hirte  erweist  ihm  auf  dem  Scheiterhaufen  den  letzten  Liebes- 
dienst und  erbt  seine  Pfeile.  Hirten  und  Bauern  lauschen  seinem 
Orakel 1) ;  die  geplagten  Winzer  hatte  er  an  Syleus,  ihrem  harten 
Herrn,  gerächt,  und  die  Schnitter  sangen  vom  reichen  Lityerses, 
dem  faulen  Arbeiter,  aber  fleissigen  Fresser,  der  die  Fremden  zu 
harter  Frohne  zwang ,  bis  er  von  Herakles  getödtet  ward ,  dem 
besten  „Schnitter".  War  doch  der  Reiniger  des  Augiasstalls 
auch  dem  letzten  Knecht  ein  Trost  und  Vorbild  und  der  gött- 
liche Bastard  und  Eurystheussklave  zugleich  der  Gott  der  Frei- 
heit und  Gleichheit,  der  die  Sklaven  befreite  (Herod.  n,  113) 
und  der  Schützer  der  preisgegebenen  Kinder,  die  man  im  Kyno- 
sarges  aussetzte. 

Er  war  ein  Gott  der  Bauern,  Tagelöhner  und  Knechte  so 
gut  wie  ein  Herrengott —  die  stehen  eben  zusammen  auf  einem 


J)  Dio  Chr.  I  §  54  A. 
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Boden  ,  in  der  patriarchalischen ,  agrarisch  -  feudalen ,  sozusagen 
dynamischen  Cultur  im  Gegensatz  zur  städtischen,  bürgerlichen, 
intellectuellen.  Der  Heraklescult  des  Kynikers  begann  die  nölig 
zu  unterwühlen  und  damit  die  hellenische  Classik.  Sein  bourgeois- 
feindliches, agrarisches  Ideal  war  romantisch -reactionär  und 
wies  zugleich  auf  die  Zukunft.  Wenn  der  Kyniker  die  Mauern 
und  die  Gesetze  verachtete  ausser  denen  der  Tugend1),  wenn  er 
als  Wanderer  hinaustrat  in's  Land,  den  Oekonomen  preisend  und 
den  Jäger2),  mit  den  Gesten  des  Kriegers,  in  die  weite  Welt 
hinausblickend,  dann  ging  neben  ihm  schon  der  Schatten  dessen, 
der  im  4.  Jahrhundert  langsam  heraufkam3),  der  Schatten  des 
Eroberers,  des  Weltreichsgründers.  Die  nolig  versank  im 
grösseren  Horizont  der  aQyjp  und  der  Kyniker  klagte  nicht  — 
wie  viele  Städte  hatte  Herakles  zerstört! 

Das  kriegerische  Herrenideal  und  das  sociale  Volksideal  hatte 
Antisthenes  ja  auch  in  Kyros  verbunden,  den  er  ausdrücklich 
als  Parallele  zu  Herakles  behandelt  (L.  D.  VI,  2).  Der  Eroberer 
wird  ßaaiXeig  ini/ueXoi'f.ievog^  Kyros  ist  GTQCCTrjyLXOJTazog  und  zu- 
gleich (pilav&QWTtoTarog  (Cyr.VHI,  4,  7  f.).  Aber  es  sind  doch  nun 
einmal  zwei  Ideale,  von  denen  das  eine  vorantreten  musste.  Dem 
verweichlichten ,  habgierigen  Bourgeois ,  den  der  Kyniker  der 
Herakleskraft  preisgab,  stehen  doch  draussen  auf  dem  Felde 
zwei  gegenüber:  der  Mann  in  Waffen  und  der  Mann  des  Pfluges; 
sie  sehen  sich  an  wie  Krieg  und  Friede.  Wem  sollte  der 
Kyniker  des  Lebens  Krone  reichen?  Er  liebte  beide,  und  auch 
einem  Xenophon,   der  beide   in  sich  vereinigt,    macht    die  Wahl 

!)  Antisth.  Frg.  47,  5  f. 

2)  Vgl.  die  VII.  Rede  des  Dio  Chr.,  wo  der  Jäger,  wie  in  Xenophon's 
Cynegeticus,  und  die  auf  altkynische  Quelle  (s.  unten)  zurückgehende 
Dissertation  des  Musonios  Stob.  flor.  56,  wo  ähnlich  der  Ackerbauer  als 
Idealtypus  den  verdorbenen  Städtern  gegenübergestellt  wird.  Antisthenes 
wird  im  Herakles  und  Kyros  die  auch  im  Romulusroman  abgefärbte 
Tradition  vertreten  haben,  dass  der  Eroberer  (wie  der  Prophet  in  der 
Einsamkeit,  vgl.  unten)  in  freier  Natur  unter  den  Hirten  und  als  Jäger 
aufgewachsen  sei.  Die  Tradition,  dass  Kyros  von  einem  xva>v  genährt  sei 
(Ael.  v.  h.  XII,  42.  [Dio]  64  §  23),  steht  nicht  in  Xenophon's  Kyrosschrift, 
aber  vermuthlich  doch  stand  sie  in  der  des  xvwv.  Der  antisthenische 
Herakles  hört  den  gerechten  Troglodyten  Cheiron  und  ehrt  den  P an 
(Frg.  IV),  den  Geist  der  freien  Natur.  S.  über  den  kynischen  Pancultus 
unten. 

3)  Vielleicht  ist  es  auch  ein  Zeichen  des  Hinauswachsens  des  staat- 
lichen Interesses  über  das  städtische  im  4.  Jahrhundert,  dass  auch  Plato 
in  den  Leges  weit  mehr  das  „Land"  berücksichtigt  als  in  der  Republik. 
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Beklemmungen.  Er  versichert  am  Schluss  des  Cynegeticus,  wo 
er  dem  antisthenischen  Herakles  folgt,  gar  eifrig,  dass  der  Jäger 
(=  Krieger),  der  als  Gegenbild  des  feigen  Lüstlings  und  Capita- 
listen  dasteht,  doch  zugleich  ein  guter  Oekonom  sein  könne,  und 
Oec.  IV,  4  ff.  (wo  er  dem  antisthenischen  Seitenstück  zum  Hera- 
kles, dem  Kyros,  folgt),  dass  der  Perserkönig  Kriegsdienst  und 
Landbau  als  die  höchsten  Berufe  besonders  pflegte.  Aber  es 
musste  eine  Entscheidung  geben,  und  darin  eben,  wie  sie  sich 
herausringt,  kündigt  sich  ein  neues  Ideal  an.  Aus  dem  alten 
Heroentypus  wächst  ein  anderer  Herakles  hervor,  ein  über- 
hellenischer, der  schliesslich  nicht  mehr  Herakles  ist.  So  ist  es 
nöthig,  auf  diese  Frage  näher  einzugehen;  sie  ist  wichtig  für 
Herakles,  und  sie  berührt  auch  Prodikos. 

Bei  Maximus  Tyrius  dürfte  wohl  in  den  Grundtönen  eine 
gut  antisthenische  Synkrisis  durchklingen :  diss.  29  beweist,  dass 
die  Krieger  nützlicher  seien  als  die  Ackerbauer1),  und  diss.  30 
beweist  das  Umgekehrte.  Das  letzte  Wort  behält  natürlich 
Recht;  Antisthenes  hat  sicherlich  in  seiner  Lobschrift  Omovofti- 
xoc;2)  diese  Frage  zum  Austrag  gebracht;  darum  gehören  die 
im  Katalog  voranstehenden  Worte  negl  vUrjg  unbedingt  zum 
Titel.  Nach  dieser  Schrift  hat  Xenophon  Mem.  III,  4  bewiesen, 
dass  die  tüchtigen  ol-/.ov6(.ioi  auch  bessere  OTQttTt]yoL  seien  als 
ein  alter  Haudegen  (vgl.  oben  S.  70).  Der  erwachende  Social- 
geist  ist's,  der  den  ökonomischen  Beruf  übergreifen  lässt.  Kyros 
ist  stolz  darauf,  OTQaTr]yr/,wxccTog  zu  sein,  aber  —  so  ent- 
scheidet er  —  noch  stolzer,  (pilav^Qwnozaxog  zu  sein  (Cyr.  VIII,  4, 8), 
und  das  politische  Ideal  des  Kynikers  trägt  social -agrarische 
Züge:  es  ist  der  Hirte3)'.  Der  Oiy.ovopix6g  des  Antisthenes,  der 
keinen  Fussbreit  sein  eigen  nannte  (Plut.,  Philos.  esse  c.  princ. 
p.  86.  Xen.  Symp.  III,  8),  war  natürlich  kein  technisches 
Repertorium,  wie  es  Xenophon  bieten  konnte;  es  war  sicherlich 
wieder  ein  romantischer  Panegyricus,  der  auf  theologische,  alt- 
literarische und  ethnographische  Instanzen  blickte.  Und  nun 
haben  wir  wohl  in  schwacher  Nachbildung  eine  so  gezierte  Rede, 


')  Vgl.  selbst  im  Stil  der  ethnographischen  Argumentation  z.  B.  diss. 
29,  4:  yetogyoiatr  'Acmvqioi,  noXifiovat,  Ilfgaai'  SovXevovaiv  IdaavQioi,  ßuai- 
levovoi  Tlignai  etc.  mit  Mem.  II,  1,  10. 

2)  Und  auch  sonst,  s.  unten  S.  268,  1  noch  ein  Zeugniss,  dass  diese 
Antithese  und  diese  Entscheidung  antisthenisch  sind. 

3)  Vgl.  zum  kynischen  Lob  des  Hirten  namentlich  Diog.  ep.  44. 
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die  zudem  noch  sociale  Friedenskränze  und  orphische  Weihen 
auf  den  braven  Landmann  herablässt.  Themist.  or.  30  beginnt 
die  Empfehlung  des  Ackerbaus  mit  dem  Lobe  Hesiod's,  der  die 
loyoi  tteqI  yEiooylag  mit  denen  tieql  agerijg  mischte,  tog  ravTov 
ov,  yeioQyiav  v.al  do£Ti)v  öV  alXijhov  Kai  ctua  /.iccd-ovreg 
eldivai  (das  konnte  doch  wahrlich  nur  der  interpretirende  Kyniker 
behaupten !),  der  nicht  umsonst  als  ooqog  (!)  gelte  und  im  Wett- 
streit mit  Homer  beim  Grabe  des  Amphidamas  von  den  Richtern 
den  Kranz  erhielt,  weil  Homer  von  Kriegen  und  Schlachten, 
er  aber  von  Feldarbeit  sang.  Da  haben  wir  dieselbe  Synkrisis 
und  dieselbe  Entscheidung,  und  man  vergesse  nicht,  dass  die 
Prodikosfabel  mit  dem  laudare  Hesiodum  anhebt,  sich  auf  einem 
hesiodischen  Motiv  aufbaut. 

Und  bald  wird  Prodikos  selbst  citirt.  Die  göttlichen  sni- 
kovqoi  ytiogyiag  werden  herbeigerufen;  dann  heisst  es:  ertELÖrj 
Kai  xag  eviavoiag  ("Aal  zag)  duoißdg  ou%  vniq  xovxov  /.wvov,  alXct 
Kai  VTitQ  Tiärxiov  tov  ex  &eov  tyovoiv  avtiQiOTCoi  naqa  yeiogylag 
KO^itovTai,  onovdag  "/.al  itvoiag  Kai  öalzag  Kai  oaa  qpcovoiv  ek 
zijg  yfjg  'Qqccl'  ei  de  Kai  zl iovvoov  naoaKaXol(.iEv  /al  vcucpag 
Kai  z/tjfirjTQog  Kogrjv  viiiov  te  Jia  Kai  TLoo eidiova  g)viakuiovf 
nXrjOidKofAev  ijd)]  Talg  TsleTaig  Kai  TL q od lkov  oocp  iav  Tolg  Xoyoig 
£yKaTaf.ii£,Ofj.£V  dg  lEQOVQylav  naoav  avd-Qioniov  Kai  fAioiyQLa  Kai 
7tavrjycgeig  Kai  TElsTag  twv  yewoyiag  Kahov  s^dnTEi,  vofxiCoiv  Kai 
ÖEiov  evvoiav  evtev&ev  elg  dvÜQOjnovg  eXüeiv  v.al  naoav  EiGtßeiav 
kyyvtouEvog.  Man  trenne  nicht  willkürlich  das  Prodikoscitat  von 
dem  Voranstehenden ;  dann  ergiebt  sich  zunächst  ein  Zusammen- 
hang mit  einem  andern,  von  Welcker  (Rh.  M.  I,  633  f.)  u.  a.  mit 
Unrecht  selbständig  genommenen  Prodikoscitat.  Sext.  Emp.Phys.I, 
18.  52.  Cic.  N.  D.  I,  42:  Prodikos  lehrte,  dass  die  Alten  Sonne, 
Mond,  Quellen,  Triften  und  überhaupt,  was  unserem  Leben  nütze, 
wegen  der  daraus  fliessenden  Wohlthat  für  Götter  genommen, 
so  wie  die  Aegypter  den  Nil  und  darum  das  Brod  als  Demeter, 
Wein  als  Dionysos,  Wasser  als  Poseidon,  Feuer  als 
Hephästos  vergöttlicht  und  so  jedes  Wohlthätige.  Man  sieht,  es 
sind  dieselben  Namen  und,  nur  anders  verwerthet,  derselbe  Ge- 
danke. Wem  anders  ist  denn  die  Nützlichkeit  der  Naturdinge, 
die  Wohlthaten  der  Demeter,  des  Dionysos  u.  s.  w.  zuerst  auf- 
gegangen als  dem  Landmann?  Der  Anfang  der  Frömmigkeit 
ist  die  Dankbarkeit  des  Bauern  gegen  die  Natur,  sagt  Prodikos. 
Der  echte? 

Bei   Themistius    steht    vor   dem   Prodikoscitat   auffällig   das 
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Wort  r&gai,  und  in  derselben  Rede  heisst  es  350  C  y.al  xalg 
ügaig  igelt}  xa  xovxiov  z/.xgzq?ELv  und  ib.  D  6  naga  xrjg  yijg  övv 
xalg  wgaig  ini^iEloviiEvog.  Sollte  sich  hier  nicht  eine  neue 
mögliche  Deutung  des  ja  für  Prodikos  überlieferten  Schrifttitels 
*£2gai  ergeben?  Wenn  man  findet,  dass  in  solche  'ttgai  die 
Heraklesfabel  der  Mein,  nicht  passt,  die  späte  Zeugen  hinein- 
setzen, so  wäre  das  Schlimmste,  dass  die  späten  Zeugen  irrten. 
Themistius  hat  natürlich  nicht  Prodikos  gelesen,  und  schon 
Welcker  (637)  hat  vermuthet,  dass  dessen  Spuren  bei  Antisthenes 
oder  andern  Sokratikern  bewahrt  seien.  Da  der  xenophontische 
OiwoLii/og  Prodikos  nicht  nennt,  sollte  es  nicht  der  antisthenische 
gewesen  sein?  Wie  konnte  denn  Antisthenes  die  vielen  Götter 
als  menschliche  Hypostasirungen  erklären?  (Frg.  S.  22.)  Dem 
Utilitarier  lag  hier  die  prodikeische  Erklärung  am  nächsten,  und 
wenn  die  Stoiker  ebenso  den  Polytheismus  als  Vergöttlichung 
der  Nutzenswerthe  (Dionysos  --=  Wein,  Demeter  =  Frucht  u.  s.  w.) 
deuteten,  und  schon  Philodem  hierbei  an  Prodikos  erinnert,  so 
wird  eben  der  Kyniker  die  Brücke  gebildet  haben.  Wer  den 
Pantheismus  des  Kynikers  recht  versteht,  begreift,  dass  er,  trotz 
oder  gerade  mit  dieser  Erklärung,  von  den  Wohlthaten  der 
Götter  sprechen  kann  —  ganz  wie  die  Stoiker.  Der  Ackerbau 
gehört  zu  den  Thätigkeiten ,  in  denen  von  der  Götter  Gunst  xd 
lüyiaxa  abhängt  (Mem.  I,  1,  8),  ganz  wie  beim  Kriege,  fügt  der 
Oeconomicus  V,  19  f.  hinzu;  darum  müsse  der  Bauer  fromm  sein. 
Und  er  kann  den  Göttern  die  reichsten  Opfer  darbringen,  die 
schönsten  Feste  feiern  u.  s.  w. ,  und  darum  ist  die  Landwirt- 
schaft die  Göttern  und  Menschen  nützlichste  und  angenehmste 
Thätigkeit  (Oec.  V,  3.  10.  XV,  4).  Ausführlicher,  den  Vergleich 
mit  dem  Kriegsmann  fortspinnend,  spricht  hier  Max.  Tyr.  diss. 
30,  5:  eogxalg  ye  pijv  /.al  Livozrßloig  '/.al  navijyvgEOi  nolov 
nlrftog  IntxrßEiöxEgov;  ovy  u  fliv  bnlixrfi  eogxaozrjg  aLiovaog, 
6  de  yetooyög  i^LiEUaraxog;  /.al  6  lizv  fivoxrtgioig  allöxgiog,  b  ös 
ol/.Eiöxaiog;  /.al  6  fiev  sv  navrjcgEi  (foßegojxaxog,  o  ös  eigi]vaw- 
xaxog;  Jo/.olgl  de  liol  prjde  xrtv  agyr(v  avoxn'paoSai  eogzag  /.al 
xslexag  lt£a>i>  alloi  xivtg  tj  yetogyoi'  ngiüxoi  utv  Eni  Irjvqt 
GxrßäiiEvoL  JiovvGtt)  yogovg,  ngioxoi  dz  Eni  ahit  JiqLnqxgi 
ogyia  etc.     Da   haben    wir    denselben    prodikeisch-kynischen  Ge- 


J)  Die  andere  mögliche  Erklärungsweise,  die  euhemeristische,  wird, 
mit  jener  utilitarischen  gemischt,  auch  dem  Prodikos  und  Persäos  zu- 
geschrieben Minuc.  Fei.  21. 
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danken,  und  offenbar  fliesst  hier  alles  aus  einer  Quelle.  Zu  den 
hier  genannten  Mysterien  und  Weihen  schlägt  wieder  Themistius 
ein  349  B:  ov  /xi)v  ovdi  ^Oqcphog  xelexdg  xs  y.al  ogyia  yewQyiag 
exTOg  ov[xßißrjy.Ev  ehai,  a),la  xal  6  /.w&og  xovxo  aivixxexcu  (der 
kynische  Interpretationsterminus !)  ncaxa  M]leiv  xs  /.ai  Selyuv 
xov^Oqyect  leyiov,  und  xiov  y.ocq71iov  xiov  yfxeQtov  wv  yEioqyia  naqiyfii 
näoav  faeQüJoai  cpvOLv  yial  ^rjQioJv  diaiiccv,  x.ai  xo  iv  xalg  xpvyalg 
&r]Qiiüdeg  Ivmoipai  nai  yfiegwocu'  xal  xd  Ürßla  ydq  xo>  f.uXei 
xrjlelv  eniozei&rj  dvalag  xe  ndaag  /.ai  xelexdg  öid  xiov  ex  yeiog- 
ylag  yialiov  eig  öeovg  dvdywv.  Wenn  der  Kyniker  aus  dem  Land- 
bau, d.  h.  aus  dem  Dionysos-  oder  Uemetercultus  die  Religion 
ableitet,  so  erklärt  er  für  die  wahre  Religion  die  Orphik,  und  er 
hat  mit  ihrer  ethischen  Sanctionirung  eben  doch  den  zukunfts- 
reichsten religiösen  Keim  aus  dem  Untergrund  des  hellenischen 
Lebens  an's  Licht  gehoben. 

Wo  hier  die  Grenze  liegt  zwischen  dem,  was  Prodikos 
wirklich  gelehrt  und  was  im  Anschluss  daran  Antisthenes  ihn 
lehren  Hess,  ist  nur  allgemein  zu  entscheiden.  Die  Mysterien 
lagen  allerdings  dem  Attiker  näher;  aber  wie  Antisthenes  als 
Mythograph  mit  Orpheus  zusammengestellt  wird  (Jul.  or.  VII, 
215),  so  wird  Prodikos  in  seinen  Wandervorträgen  Nachahmer 
des  Orpheus  genannt1).  Die  religiöse  Verklärung  der  länd- 
lichen Idylle  steht  wohl  dem  insularen  Verfasser  der  'Qqcci  an, 
wenn  die  letzte  Deutung  richtig  ist.  Sprach  er  darin  mit  theo- 
logischer Färbung  vom  Blühen,  aber  auch  vom  Sterben  der 
Natur,  dann  mochte  er  auch  die  Leier  der  Orphik  rühren.  Nicht 
umsonst  blühte  wohl  auf  Keos  die  elegische  Dichtung  und  die 
Musik. 

Die  ländliche  r^iegöxrig  wird  schon  der  sentimentale  Prodikos 
geschildert  haben;  aber  die  eigentlich  ethische  Wendung,  der 
wirkliche  Nachweis  des  „ländlich,  sittlich!"  gehört  sicherlich  dem 
Kyniker.  Nach  einem  Paradestück  kynischer  Ethnographie  (vgl. 
S.  84.  164 ff.),  die  das  novelv  tteqI  yi,v  vom  keltischen  Norden  bis 


»)  Allerdings  bei  Philostrat  p.  483,  der  wohl  auch  an  derselben  Stelle 
den  spottenden  Gorgias  aus  einem  somatischen  Sophistendialog  hat,  wo 
Prodikos  gleich  Sokrates  (Mem.  IV,  4,  6.  Gorg.  490  E)  sich  seine  altbackene 
Weisheit  vorwerfen  lassen  muss.  Vgl.  die  Kyniker  als  schlechte  Nach- 
ahmer des  Orpheus  in  dem  7ia(£iov  ).öyog  des  Phrygers  Alawnov  ovyytvovg 
(vgl.  oben  S.  225)  bei  Dio  Chr.  32  (p.  285  f.  A).  Im  Pessimismus,  im  Un- 
sterblichkeitsglauben, in  der  Naturbeseelung,  in  der  vegetarischen  Diät 
(s.  unten)  u.  a.  knüpfen  sie  ja  auch  sicher  an  die  Orphik  an. 
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zum  äthiopischen  Süden  nachweist,  werden  Theraist.  350  A  die 
Bauern  weiter  gepriesen  mit  ihrem  sanften  Leben,  wie  sie. 
der  Lebensnoth  entrückt,  zum  Himmel  aufblickten  und  die 
Götter  ehrten  v.ai  6  i /.  it  v.ai  vnuoig  iyq^oavxo  ttqioxoi  —  — 
urroQia  ßiov  ooylav  dov.otvxsg,  wie  es  echt  kynisch  heisst. 
Auch  die  Betonung  von  öiv.rj  und  vbuog  Hess  sieh  aus  der  Orphik 
ableiten,  in  der  sie  eine  grosse  Rolle  spielen1).  Aber  die  Orphik 
ist  eben  hier  principiell  verarbeitet.  '£/.  de  xojv  voucov,  heisst  es 
Themist.  ib.  C,  av&Qioiroi  ro  dr/.aiov  svqov,  d.  h.  also  div.aiov  = 
vofitfAOV,  und  das  ist,  wie  wir  noch  deutlicher  sehen  werden, 
gerade  die  These  des  Kynikers.  Und  nun  lässt  der  antike 
Rousseau2)  die  Tugend  auf  dem  Felde  wachsen.  Dass  im  Lob 
des  Landbaus  die  Förderung  der  di/.aiooivr]  einen  wichtigen 
xonog  ausmacht  (doextj  und  yscogyla  sind  ja  eins,  vgl.  oben  S.  262), 
zeigt  auch  Max/  Tyr.  diss.  30  (vgl.  Oec.  V,  12).  In  unserer 
Themistiusrede  heisst  es  ib.  D :  die  Bauern  haben  keine  Zeit 
und  auch  keinen  Anlass  zum  ddtv.elv,  sie  leben  ja  h  acpÜovia; 
die  Städter  aber  haben  oyob't  zur  adi/Ja  und  ehren  sie  und 
werden  Sykophanten.  6  de  yeojgybg  anhovv  (!)  ymi  yevvalov  ev 
ayad-ör  eidtog,  o  naga  xrtg  yijg  ovv  Talg  Sgaig  eTrif-ieloi/neiog  (!) 
v.oui'lezai.  noXvrcQayuoovv^viX)  de  ctQyrtv  adixiag(\)  7TE7tioz£viievog 
eivai  /.iL  Der  so  brav  kynische  Bauer  lebt  natürlich  (351  A  f.) 
erzfriedlich.  Friede  und  Ungerechtigkeit  sind  Naturgegensätze 
wie  Feuer  und  Wasser.  Der  Krieg  und  damit  die  cp&oga  yetog- 
ylag  kommen  aus  der  adi/Ja.  Den  Gerechten  trägt  die  Erde 
reiche  Frucht;  der  Himmel  ist  ihnen  gnädig,  wie  Homer  und 
Hesiod  singen,  während  er  über  die  Ungerechten  Unsegen  er- 
giesst.  So  ist  nichts  den  Menschen  so  nützlich  als  y^novictg 
enuieh^vcLL  (!),  wenn  xb  aixaqy.eg  (! !)  xif.nov  ist,  und  das  Kind 
der  Demeter  nennen  die  Dichter  (!)  den  rclovxog  (man  spürt 
die  Zeitstimmung,  in  der  Kephisodot  Eirene  mit  dem  Plutos 
schuf!).  Aber  sollte  der  Kyniker  den  Plutos  loben?  Doch,  er 
thut  es,  aber  eben  nur  in  dieser  Synkrisis  zu  Gunsten  der 
Friedenswerke,  und  so  schlägt  hier  bestätigend  Frg.  59,  15  ein : 
l4vzio9-evrtg  b  2ojv.Qctxr/.bg  elnövxog  xivbg,  oxi  b  nokef-iog  UTco'kei 
xovg  Ttevqxag,  TIo'KKovg  fxev  ovv  Tioiijoei,  sipt). 

»)  Gomperz  a.  a.  0.  110.  433.     Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  188. 

2)  Vgl.  über  Antisthenes  als  antiken  Rousseau  jetzt  auch  die  schönen 
Ausführungen  bei  Gomperz,  Griech.  Denker  II,  115.  117  f.  Die  bei  Späteren 
erhaltene  Idealschilderung  des  Thaies  Tempe  ist  vielleicht  schon  altkynisch 
(s.  unten). 
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Alle  xiyvai ,  wird  zum  Schluss  ausgeführt ,  bedürfen  des 
Landhaus,  und  auch  der  König,  auch  der  Achämenide  und  Hera- 
klide  muss  ihn  schützen.  Man  wird  zunächst  sich  erinnern, 
dass  Oec.  V  der  Perserkönig  (den  ja  Antisthenes  parallel  dem 
Schützer  der  Fluren,  Herakles,  gepriesen)  den  Landbau  besonders 
pflegt,  und  dass  Xenophon  ib.  17  ausdrücklich  sich  auf  „jenen" 
beruft,  der  Tt)v  yeiogyiav  als  iwv  akXwv  xeyvvjv  {.ntxiQa  /ort 
TQoq>6v  charakterisirt  (vgl.  oben  S.  70).  Denselben  Ausdruck  hat 
Musonios  in  seinem  Lob  des  Landbaus  (Stob.  flor.  56,  18),  in 
dem  er,  wie  wir  später  sehen  werden,  treuer  als  Xenophon 
Antisthenes  folgt.  Aber  vor  Allem  linden  wir  das  Original  der 
Themistiusrede  bereits  kritisch  berücksichtigt  im  II.  Buch  des 
platonischen  Staats.  Da  tadelt  Adeimantos  363  diejenigen,  die 
in  den  Mahnreden  der  Väter  an  die  Söhne  (das  ist  ja  der 
kynische  Typus!)  die  Gerechtigkeit  mit  eben  jenen  Homer-  und 
Hesiodcitaten  preisen,  nach  denen  die  Götterhuld  den  Gerechten 
reichen  Fruchtertrag  giebt y).  Das  lesen  wir  nicht  nur  bei  dem 
Nachahmer  Themistius,  sondern  bei  Antisthenes  selbst,  der 
Schob  ad.  Odyss.  i  106  p.  416  Dind.  die  Erde  den  Kyklopen  als 
di/MiOL  alles  freiwillig  spenden  lässt;  dUaiot  müssen  sie  natür- 
lich als  Hirten  sein.  Vgl.  auch  das  Paradies  des  Krates 
L.  D.  85.  Musäos  und  sein  Sohn,  sagt  Plato  weiter,  haben 
den  Gerechten  noch  Kräftigeres  verheissen;  sie  setzen  sie  be- 
kränzt in  den  Hades  zum  Symposion ,  als  ob  der  beste  Tugend- 
lohn ewiger  Trunk  wäre,  während  sie  dort  die  Ungerechten 
irgendwo  in  den  Koth  vergraben  —  das  ist  die  Hadesprophetie 
des  Kynikers.  Und  dazu  die  Sühnungen  und  Weihen  des  Musäos 
und  Orpheus  (!),  von  Göttersöhnen  und  ganzen  Städten  bezeugt 
(364  E  366  B) !  Nein ,  sagt  Plato  dem  Antisthenes ,  all  diese 
theologisch-utilitarische,  aus  der  Orphik  und  der  alten  Poesie 
saftige  Güter  verheissende  Moralbegründung  taugt  nicht  für 
edlere  Naturen.     Dass  der  enthaltsame  Kyniker    hier   den  Mund 


*)  Der  ßaaü.tvg  ist  bei  Homer  auch  schon  gegeben.  In  derselben  Rede 
wird  auch  dann  das  die  Prodikosfabel  bestimmende  Hesiodcitat  hergenom- 
men —  man  sieht,  wie  hier  Alles  zusammenhängt.  Vgl.  bei  Homer  das 
Lob  der  von  Milch  lebenden  nordischen  Hirtenvölker,  der  „gerechtesten 
der  Menschen",  worauf  sich  natürlich  Antisthenes  berufen  hat.  Die  Ideali- 
sirung  der  Naturvölker  ist  ja  kynisch  (vgl.  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  127  ff.), 
und  nach  einigen  Spuren  (s.  unten)  scheint  die  Verherrlichung  der  noma- 
dischen Skythen  und  der  damit  zusammenhängende  Anacharsisroman  (vgl. 
Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  219)  bei  Antisthenes  stark  niedergeschlagen  zu  sein. 
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so  voll  nimmt,  begreift  sich  im  Lob  des  Landbaus,  wo  dem 
Gerechten  die  Gaben  des  Dionysos  und  der  Demeter  blühen. 
Aber  noch  weiter  beschäftigt  sich  dort  Plato  mit  diesem  Lob 
des  Bauernlebens.  Ist  es  nicht  in  dem  anerkannt  kynischen 
„Schweinestaat"  (372)  gegeben,  der  ja  von  dem  platonischen 
Staat  wie  Dorf  von  Stadt  verschieden  ist?  Lächelnd  charakteri- 
sirt  der  urbane  Geist  das  rusticale  Ideal  (das  Xen.  Oec.  V  ernst 
nimmt) :  „Und  nähren  werden  sie  sich,  indem  sie  aus  der  Gerste 
Graupe  bereiten  und  aus  dem  Weizen  Mehl  und  dies  kneten 
und  backen  und  so  die  schönsten  Kuchen  und  Brode  auf  Rohr 
und  reinen  Baumblättern  vorlegen  und  selbst  mit  ihren  Kindern 
schmausen ,  auf  Streu  von  Taxus  und  Myrthen  gelagert ,  Wein 
dazu  trinkend  und  bekränzt  den  Göttern  lobsingend"  u.  s.  w. 
(die  Dankbarkeit  des  Landmanns  zeigte  sich  ja  als  der  Anfang 
der  Frömmigkeit)  —  dazu  dann  das  dürftige  oxl<ov\  „So  werden  sie 
ihr  Leben  in  Frieden  und  gesund  hinbringen"  u.  s.  w.  Der  Anlass 
zum  Krieg  entsteht  ja  erst  in  der  zgicfiuoct  nolig1),  wie  im  Folgenden 
ausgeführt  wird,  übereinstimmend  mit  dem  Enkomion  bei  The- 
mistius.  Der  platonische  Ritterstaat  setzt  ausdrücklich  den  Krieg 
und  damit  für  den  Kyniker  das  zgicfäv  voraus.  Die  platonische 
dixatoovvr)  ist  keine  einfache  Bauerntugend,  sondern  eine  orga- 
nische, gleichsam  ständische  Tugend,  auf  dem  Verhältniss  der 
Seelentheile  und  Kasten  ruhend,  die  eben  der  Kyniker  nicht 
anerkennt.  Plato  muss  im  Folgenden  die  Notwendigkeit  eines 
besonderen  Kriegerstandes  begründen  —  im  Gegensatz  zu  Anti- 
sthenes,  dem  es  Xenophon  nachspricht,  dass  der  Landmann, 
in  ttovoi  f  t7iif.iu.sia  etc.  geübt,  auch  einen  tüchtigen  Krieger 
abgiebt  (Cyr.  Pheraulas;  Oec.  V,  4  f.  7  f.  13  ff.  Mem.  III,  4). 
Der  ganze  Naturalismus,  die  ganze  vom  goldenen  Zeitalter 
träumende  Romantik,  der  ganze  Volkssinn  des  Kynikers  kam 
hier  in  seiner  Bauernschwärmerei  zu  Wort.  Aus  der  Unter- 
schicht des  Staates  spricht  eine  Stimme;  die  derben  Hände  der 
Arbeit  strecken  sich  empor  und  fordern  Recht  und  Frieden. 
Aus  dem  Patriarchalstaat  holt  Antisthenes  den  Zukunftsstaat  her- 
vor.    Man  betrachte  nur  das  reactionär-revolutionäre,  kriegerisch- 


*)  Uebrigens  stimmt  es  zu  der  oben  constatirten  kynischen  Pythago- 
ristik,  dass  der  „Schweinestaat"  sichtlich  nur  vegetarische  Kost  geniesst 
(370  DE  372  ABC),  während  die  von  Plato  fortgebildete  rovr/diace  nihg 
Fleischnahrung  fordert  (373  C).  Die  Männer  der  noXvrtXeirc  und  Tgvqrj, 
nicht  die  Linsenesser,  stiften  Unruhen,  meint  Krates  (Plut.  de  san.  tu.  7). 
Vgl.  auch  dessen  vegetarischen  und  friedlichen  Idealstaat  L.  D.  85. 
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friedliche  Doppelantlitz:  denn  an  ihm  vollzieht  sich  die  grosse 
Wandlung.  Der  xvcov  bietet  zugleich  Trutz  den  Feinden  und 
Schutz  den  Freunden,  als  Jagdhund  und  Wächterhund.  Krieger 
und  Landmann,  die  Helden  des  Kynikers,  gehen  Arm  in  Arm; 
aber  schon  tritt  der  fromme  Landmann  dem  rauhen  Krieger1), 
das  Volk  der  Arbeit  dem  glänzenden  Helden  voran;  der  sociale 
Friedensgeist  des  Episkopos  beschattet,  sänftigt,  vergeistigt  den 
wilden  Jäger;  immer  tiefer  senkt  sich  das  Schwert,  immer  höher 
steigt  der  Hirtenstab.  Im  Kyniker  bereitet  sich  die  grosse 
Wandlung  vor  von  der  altgriechischen  Welt  der  Agonistik  zum 
neuen  socialen,  geistlichen  Ideal.  Als  Uebergangsfigur  ist  er  so 
wenig  classisch.  Mit  den  Gesten  des  7zalaiötc/.6q  (Frg.  60,  20) 
will  er  Homiletiker  sein  (62,  29.  65,  49). 

Und  diese  Umformung  eben  lässt  der  Kyniker  seinen  Herakles 
erleben.  Aber  wie  konnte  diese  stärkste  Ausprägung  der  Agonistik, 
dieser  classische  Typus  der  Faustkraft,  der  „blutdunstberauschte" 
Keulenschläger  und  Würger,   der  die  Erde  mit  seinen  zahllosen 


])  Ael.  III,  18  wird  aus  einem  Dialog  des  Midas  und  Silen  ein  Mythus 
nacherzählt,  der  genau  zu  der  obigen  Synkrisis  zwischen  dem  Landleben 
als  Stätte  gesegneten  Friedens,  als  Heimath  der  Frömmigkeit  und  Gerechtig- 
keit und  dem  kriegerischen  Leben  stimmt.  Es  liegt  doch  wahrlich  nahe 
genug,  hier  an  den  Midas  des  Dialogikers  und  Mythographen  Antisthenes 
als  Quelle  zu  denken;  zudem  folgt  Aelian  Theopomp,  der  allein  Antisthenes 
lobt  (L.  D.  VI,  14)  und  selbst  Plato  zu  dessen  Plagiator  macht.  Zwei  Haupt- 
staaten sind  im  Wunderland,  grundverschieden:  Einer  heisst  Mä/i/uos,  der 
andere  Evat-ßr,g.  Die  EvaeßiT;  leben  Iv  eigqvrj  y.tu  txXovim  ßn&ti  und  nähren 
sich  mühelos  von  den  Früchten  der  Erde;  gesund,  frei  von  Krankheit 
(hctTflovoir,  beschliessen  sie  ihr  Leben  lachend  und  in  Freuden  (wie  die 
keischen  Greise  und  wie  Krates  ncticor  xal  ytXwv  <ormtn  £v  ioorrj  tov  ßiov 
öitTtXtoe,  Plut.  de  an.  tranq.  4),  und  sie  sind  so  avuuiitXoyotg  öixaioi,  dass 
sogar  die  Götter  sich  oft  zu  ihnen  herablassen.  Die  Männer  aber  der 
andern  Stadt  sind  ftw/ifjänaToi,  stets  im  Kriege  und  na/xnälktov  idvwv 
Herr  geworden,  änoüvijozovGi  dl  tov  kXXov  %oövov  voajjanvTa;  sie  sind 
ciTQonoc  (vgl.  dies  seltene  Wort  Antisth.  Frg.  S.  42)  aiörjQw.  Des  Goldes 
haben  sie  solche  Fülle,  dass  es  bei  ihnen  (ähnlich  den  idealen  Spartanern) 
weniger  gilt  als  Eisen.  Sie  rücken  vor,  bis  sie  erfahren,  dass  die  Hyper- 
boreer als  die  tväaifxovtaTUTot.  gelten  (offenbar  nach  Homer).  Schon  die 
Beachtung  des  verschiedenen  Sterbens  und  der  Lebenspessimist  Silen  ver- 
bürgen den  Zusammenhang  mit  der  Consolationsliteratur.  Dazu  stimmt 
auch,  dass  der  unmittelbar  anschliessende  Mythus  bei  Aelian,  an  Phaedo- 
motive  anklingend  (vgl.  oben  S.  235  ff),  die  Menschen  durch  die  Früchte  der 
'HJovtj  und  der  Auni)  zugleich,  nur  in  entgegengesetzter  Weise  zu  Grunde 
gehen  lässt:  so  pessimistisch  über  die  rjöovtj  urtheilte  nur  der  Kyniker 
(vgl.  oben   182  ff). 
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Thaten  erfüllte,  die  ebensoviel  Mordthaten  waren,  wie  konnte  Her- 
cules socialethischer  Typus  werden?    Man  niusste  diese  Berserker- 
kraft zu  Boden  werfen,  brechen  durch  den  Zwang,  aus  Heldenthaten 
auferlegte  Leiden  machen,  bis  der  novr^oiazog  Gegenstand  tragi- 
schen Mitleids  ward.    Das  Leiden  veredelt,  und  diese  Umschaltung 
aus   dem   Motorischen   in   das  Sensible  war  der   Anfang  der  Ver- 
geistigung.    Aber  dieser   passive    Herakles   war    noch    nicht  der 
kynische,  der  vielmehr  herabsieht  auf  die  Leute,  die  ihn  ob  seiner 
novoi  und  aywveg  bemitleiden  und  als  ad-hojzazog  der  Menschen 
erklären,    desshalb    seine    növoi   "/.cd  tqya.  ä&Xoi  nennen,    da  der 
S7ti7iovog   ßiog    ad-liog   wäre   (Dio  Chr.  VIII  §  28).     Antisthenes 
aber  zeigt  an  Herakles,  dass  der  növog  dya&ov  und  der  novrßö- 
xazog  eidaiuoveozazog.    Es  war  das  eine  neue  Umschaltung,  eine 
Rückkehr   zum    alten    Kraftheros,    der    aber  den  Dulder    in  sich 
aufgenommen,  eine  Synthese  jenes  positiven  und  dieses  negativen 
Herakles.     Die  Pessimisten  sagten:  seine  Thaten  sind  ja  für  ihn 
Mühen,    sind    innerlich,    in  Wahrheit  Leiden.      Nein,    sagte    der 
Kyniker,    auch   das    ist   noch    äusserlich;    seine    Leiden   sind    in 
Wahrheit  Thaten ;   sein  Wille  überwindet  die  Leiden ;    damit   ist 
das  Motorische  wieder  über  das  Sensible  gerückt,  aber  der  ganze 
Schauplatz  ist  in's  Innere  verlegt.     Es    sind  Heldenthaten,    aber 
nicht  mehr  der  Faust,  sondern  des  Willens;  es  sind  Kämpfe,  aber 
weniger   gegen  den   äusseren  Feind    als    gegen  den  inneren,    die 
menschliche  Schwäche.     Also  den  Dulder  Herakles,  der  sich  als 
die  Kehrseite  des  Fausthelden  aufthat,  hat  der  kynische  Tugend- 
held zur  Voraussetzung  und  zum  vis-a-vis,    dem    er    antwortet. 
Herakles  that  so  Grosses:    das  war  der   heroisch -epische,    naive 
Standpunkt;    und    er    musste    dabei    so    viele    Mühen    erdulden: 
das  war    der  tragisch-sentimentale  Standpunkt;    und  trotzdem 
that    er    es:     das    war    der    ethische    Standpunkt.      Mit    diesem 
„trotzdem"  war  das  Interesse  an  der  That,    die  Leistung  in  die 
Brust  des  Helden  verlegt;  die  That  ward  Selbstüberwindung;  der 
/.gelzzco    ahov ,    nicht   mehr    der   /.qeLztiov   avziov   ward   der    Be- 
wunderung werth.     Herakles,    sagt   Themist.  or.  XIII  p.  169  D. 
170  A  im  kynischen  Sinne,  war  nicht  desshalb  Zeussohn,  weil  er 
Bestien  besiegte,  sondern  weil  er  seine  Leidenschaften  und  Triebe 
beherrschte.      Wenn   so    einmal   der  Kampf  vergeistigt  war,    so 
konnte    bereits   Antisthenes   wie    Kleanthes    die    Feinde    seelisch 
deuten.    Herakles  vertrieb  die  Hirschkuh,  d.  h.  die  Feigheit,   be- 
zwang den  Eber,  Löwen  und  Stier  als  die  grossen  Leidenschaften, 
verscheuchte  die  Vögel,  d.  h.  die  windigen  Hoffnungen,  brannte 
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der  Hydra  der  Lust  die  Köpfe  aus  u.  s.  w.  Die  menschlichen 
Gegner  brauchte  er  nicht  allegorisch  als  Sünden,  nur  typisch  als 
Sünder  zu  nehmen.  Die  äussere  That  blieb  bestehen ;  aber  sie 
wurde  seelisch  begründet;  aus  dem  Raub  der  Rinder,  der  Rosse, 
des  Gürtels  ward  eine  Bestrafung  des  Protzen  Geryones,  des 
gewaltthätigen  Schwelgers  Diomedes  und  der  Sirene  Hippolyte, 
wie  man  es  Dio  Chr.  VIII  §  31  f.  nachlesen  mag.  Indem  so  die 
Heldenlaufbahn  eine  xolaoig  von  Uebelthätern  ward,  stand  der 
moralische  Beruf  des  Herakles  fest.  Er  war  zwar  ein  Räuber 
und  Mörder,  aber  er  raubte  im  Namen  des  voftog  drACtitov1),  und 
er  mordete  als  dixaioTazog  cpovevg2),  und  wenn  in  jener  Synkrisis 
die  div.aioovvrj  im  friedlichen  Landbau  und  der  Krieg  in  der 
adi'Aia  wurzeln  soll,  so  giebt  es  für  Herakles  eine  treffliche  Ent- 
schuldigung: er  gehört  zu  den  Ausnahmen,  zu  den  dtxcuoi,  die 
kämpfen ,  aber  nur  acJcfgoviLovreg  xb  aöiv.ov  nav  (Max.  Tyr. 
diss.  30,  2). 

Bereits  lange  vor  Antisthenes  hatte  der  griechische  Geist 
an  der  Moralisirung  des  Herakles  gearbeitet.  Er  konnte  die 
Gewalt  nur  preisen,  wenn  sie  die  Gewalt  hemmte:  als  Ordnungs- 
macht. Herakles  in  böotisch-dorischer  Verklärung  wahrte  gegen 
die  Gewaltthäter  dr/.i]  und  vo/.iog,  aber  doch  eigentlich  mehr  noch 
als  Polizeigewalt  wie  als  moralisches  Ideal,  dixrj  und  voi-iog  ver- 
tieften sich  social  in  der  Orphik,  aber  dann  sank  Herakles  vor 
ihnen.  Er,  der  Mörder,  hatte  die  Mysterienreinigung  nöthig:  so 
dichtete  der  Attiker ,  der  ihn  klein  sehen  wollte ,  büssend ,  auf- 
genommen von  Theseus,  der  auch  erst  mit  dem  kretischen  Stier 


')  Es  deutet  ja  Mehreres  darauf  hin ,  dass  sich  der  Kyniker  auf  das 
bekannte  Pindarwort  berufen  (vgl.  oben  S.  90  u.  unten)  und  es  in  einer  Weise 
moralisch  pointirt,  die  Plato  zur  entgegengesetzten  Missdeutung  reizt. 

2)  Peisandros  von  Rhodos  soll  Herakles  so  genannt  haben.  Aber 
v.  Wilamowitz  (S.  97  Anm.  179)  will  wohl  mit  Recht  Olympiodor  nicht 
ganz  trauen  und  das  Räthsel  der  Kleobuline  in  den  dorischen  StaX&eis 
damit  vergleichen.  Das  ist  aber  ja  gerade  einer  ihrer  stärksten  Be- 
rührungspunkte mit  dem  Kyniker  (vgl.  I,  398  iE),  mag  man  sie  selbst  nicht 
als  kynisch  anerkennen ,  und  der  raubende ,  betrügende  u.  s.  w.  Stxaios 
kehrt  dort  mit  denselben  Beispielen  wieder  wie  Rep.  I  und  Mem.  IV,  2. 
Es  passte  gerade  der  jesuitisch  teleologischen  und  relativistischen  Ethik 
des  Kynikers,  den  Mörder  Herakles  moralisch  so  weiss  zu  waschen  wie  den 
vielgewandten  Schwindler  und  Dieb  Odysseus,  .was  Polykrates  seinem 
Sokrates  zum  Vorwurf  machen  darf.  Wenn  M.  Aurel  10,  10  den  Soldaten 
im  Wesen  mit  dem  Räuber  eins  setzt,  so  sind  die  kynisirenden  Stellen  Mem. 
III,  1,  6.    Cyr.  I,  6,  27  zu  vergleichen. 
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fertig  geworden,  und  mit  Stolz  zeigte  man  auf  der  Agora  den 
Altar  des  Mitleids,  bei  dem  die  Herakliden  Schutz  gesucht  haben 
sollen.  Erst  Euripides  spricht  uns  von  dem  in  die  attischen 
Mysterien  aufgenommenen  Herakles.  Euripides  ferner  nennt  ihn 
nicht  nur  Wohlthäter  und  Befreier  von  Theben  (Her.  218  ff. 
264  f.),  sondern  auch  evsQyhrjg  von  Hellas  (222  ff.  877.  1309  f.) 
und  evegyevrjg  der  Menschen  (1252),  als  den  ihn  Sophokles  noch 
nicht  kannte  (v.  Wilamowitz  153).  Aber  der  Herakles  des 
Euripides  ist  noch  kein  moralisches  Ideal;  er  ist  nicht  der  wahre 
GWTtjQ;  an  seinen  Kindern  hat  er's  gezeigt,  dass  seine  Kraft 
grösser  ist  als  seine  Liebe,  dass  sie  heute  Rettung  bringt  und 
morgen,  ja  heute  noch  Tod,  und  zum  Schlüsse  beugt  sich  der 
gebrochene  Riese  vor  Theseus,  dem  Apostel  der  cpilla.  Mag 
nun  auch  zu  seinem  Herakles  div.aiog  der  Kyniker  bei  Früheren 
Ansätze  mehr  noch  gesucht  als  gefunden  haben,  es  war  doch 
noch  ein  Anderes,  ob  Herakles  auch  mehrfach  Ungerechte  tödtete, 
oder  ob  er  ex  professo  to  adiv.ov  nctv  bestrafte.  Jenes  war 
einmal  geschehen,  war  Erzählungsstoff  für  den  Dichter  ohne 
allgemeine  Verbindlichkeit,  dieses,  das  erst  durch  künstliche, 
eben  erst  kynische  Mytheninterpretation  bewiesen  werden  musste, 
hatte  moralische  Bedeutung.  Herakles'  ganzes  Thun  war  nicht 
mehr  zu  verstehen  aus  der  Willkür  seiner  Faust,  noch  aus  der 
Knechtschaft  bei  Eurystheus,  sondern  aus  einer  geistigen  Bindung, 
aus  seiner  Mission  als  Zuchtmeister  der  Menschen. 

Der  Kyniker  gab  Herakles  wie  Sokrates  eine  Mission  und 
hat  dadurch  am  meisten  den  Sagenstoff  umgeformt.  Dadurch 
wurde  Herakles  und  wurden  seine  Gegner  mehr  als  gewaltige 
Individuen.  Je  entschiedener  der  Kyniker  den  Finger  legte  auf 
die  Schuld  des  Gegners  als  Grund  der  Heraklesthat,  desto  mehr  be- 
kam diese  That  vorbildliche  Bedeutung,  Allgemeingültigkeit,  desto 
mehr  wurden  die  Geschlagenen  Typen.  Die  thierischen  Gegner 
des  Herakles  aber,  die  sich  moralisch  nicht  anklagen  Hessen, 
so  lange  sie  Thiere  blieben,  mussten  schon  darum  in  Abstraeta, 
d.  h.  erst  recht  in's  Allgemeine  aufgelöst  werden.  Und  so  bot 
auch  hier  der  Kyniker  in  seinem  Herakles  wiederum  ein  Haupt- 
moment des  geistlichen  Stils :  wie  die  Kriegssymbolik  der  Tugend 
(vgl.  oben  S.  25.  89),  so  die  Thiersymbolik  der  Sünde.  Hat  er  darum 
die  realen  Thaten  des  Schützers  der  Fluren  geleugnet?  Nein, 
er  pries  sie  sicherlich  wie  nur  irgend  einer.  Wie  er  in  einem 
Athem  Materialist  und  Idealist  ist,  wie  er  die  Körperkraft  bald 
preist  und  fordert,   bald    tief  herabsetzt   gegen   die  Geisteskraft, 
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so  schillert  auch  seine  Sagenbehandlung  zwischen  Naturalismus 
und  Symbolismus.  Die  Stoiker  wussten  sich  schliesslich  nicht 
anders  zu  helfen,  als  zwischen  einem  concreten  und  einem  idealen 
Herakles  zu  unterscheiden.  Aber  nur  mit  der  geistig  gedeuteten 
Heraklesthat  schuf  der  Kyniker  das  allgemein  -  menschliche, 
moralische  Ideal *).  Eine  Heraklesfaust  war  nicht  allen  gegeben, 
Hydra  und  Löwe  standen  nicht  immer  zur  Verfügung,  und  Vögel 
und  Hirsche  jagen  konnte  nicht  Jedermanns  Pflicht  sein;  aber 
Jedermann  sollte  einen  Herakleswillen  haben  und  kämpfen  gegen 
Lüste  und  Begierden,   eitle  Hoffnungen  und  Feigheit. 

„Die  Allegorie  verwandelt  die  Erscheinung  in  einen  Begriff" 
(Goethe,  Spr.  i.  Pr.).  Nur  ein  Sokratiker  konnte  Herakles  und 
seine  Gegner  abstract  und  allgemein  deuten.  Indem  die  beiden 
kynischen  Ideale  ineinanderflössen,  Herakles  in  Sokrates,  die  That, 
die  Kraft  in  das  Denken  einging,  entstand  zugleich  als  Leitfunction 
das  Thatdenken,  das  geistige  Handeln,  die  Innenkraft,  d.  h.  der 
Wille.  Aber  so  wenig  der  sokratisirte  Herakles  des  Kynikers  der 
echte  ist,  so  wenig  ist  es  der  Willensethiker  Sokrates.  War  nicht 
im  Gegensatz  zu  den  altgriechischen  Functionen  des  Denkens  und 
des  (irrationalen)  Begehrens  der  Wille  (=  praktische  Vernunft) 
eine  Entdeckung,  darum  mühsam  durch  Synthese  als  ag/uovia 
loyov  yiccl  sgyov  und  persönlich  als  Sokrates- Herakles  begriffen? 
Aber  hängt  nicht  im  Willen  das  eigentlich  Sittliche?  Es  be- 
deutet eine  neue  Aera  der  Ethik,  dass  Herakles  so  moralisch 
und  die  Moral  herakleisch  ward.  Es  bedeutet,  dass  das  Moral- 
princip  aus  dem  idealen  Sein  und  Wissen  in  das  Wollen  und 
Handeln  übertrat;  es  bedeutet  den  Beginn  der  neuen  volunta- 
ristischen,  praktischen  Ethik,  die  das  classisch- hellenische, 
ästhetisch-intellectualistische  Ethos  unterwühlt.  Das  Sittliche  in 
seiner  Selbständigkeit  musste  erst  als  Funke  herausgeschlagen 
werden  aus  der  starren  altgriechischen  agezy,  die  den  „Vorzug" 
bedeutete,  ein  Prädicat,  eine  Seinsqualität,  wie  es  das  sokratische 
Wissen  nicht  minder  war  als  Schönheit,   Stärke  und  Reichthum. 


J)  Und  wahrlich!  es  gehörte  antisthenische  Interpretationskunst  dazu, 
um  aus  dem  Räuber  und  Würger,  Fresser  und  Säufer  Herakles,  wie  ihn 
noch  und  gerade  das  5.  Jahrhundert  kennt,  das  höchste  moralische  Ideal 
zu  machen.  Greift  man  in  die  Fragmente  der  letzten  grossen  Herakles- 
monographie (Herodor),  die  Antisthenes  sicher  gekannt  hat  (s.  unten),  so 
findet  man  z.  B.  das  Gegentheil  der  sexuellen  lyxQitTtut  (die  50  Töchter 
des  Thestios  !  Frg.  7),  der  awifQuavm]  (zwei  Mal  /uaivcfierog  Frg.  8),  der 
ngcuWris  (einen  ungeschickten  Schenken  tödtend  Frg.  31)  etc.  etc. 
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Aber  es  galt  zu  zeigen,  dass  das  Sittliche  nicht  ein  Privileg, 
sondern  eine  Leistung,  nicht  ein  Göttergeschenk,  sondern  eine 
Arbeit  aus  der  Eigen-  und  Innenkraft  des  Subjects,  nicht  ein 
Besitz,  sondern  ein  Kampf  ist.  Wie  aber  konnte  der  Kyniker 
seine  neue  organische,  actuelle,  kämpfende  Tugend  verständlicher 
machen  als  durch  das  Bild  des  Helden  der  Kraft  und  That :  das 
Sittliche  bedarf  eines  inneren  Herakles. 

Noch  die  vorige,  die  sokratische  Generation,  das  oiaoif.iov 
ysvog,  das  zu  fest  und  aufrecht  stehenden  Göttern  betete,  fragte 
nicht  nach  der  dt'va/.ug  der  Seele.  Als  aber  Athen  zu  Grunde 
ging,  nicht  an  Mangel  an  Wissen,  sondern  an  Mangel  an 
Kraft  und  Energie  der  Durchführung,  al's  die  äusseren  Dinge 
schwankend  und  die  Seelen  nervöser  bewegt  wurden,  da  bedurfte 
es  draussen  und  drinnen  der  Herrenfaust,  und  mit  der  aqy^  der 
Herakliden  erhob  sich  der  innere  Herakles,  der  Wille.  Das 
Sittliche  bedarf  der  Person,  ihrer  Selbständigkeit,  Verant- 
wortlichkeit. Der  Wille  ist  die  innere  Actualität,  die  causale 
Kraft  des  Subjects,  das,  was  die  Person  zur  Person  macht. 
Darum  musste  er,  d.  h.  die  neue  voluntarische  Ethik,  an  einer 
Person,  und  an  einer  möglichst  actualitätreichen,  entdeckt  werden. 
Mit  Herakles  avTCCQKrjg  entdeckte  eigentlich  der  Kyniker  für  die 
Griechen  erst  die  Person,  das  Subject,  die  causale  Kraft. 
Individuen  kannten  sie  als  sociale  Atome;  aber  das  bestimmte 
Individuum  als  Eigenkraft,  als  originale  Person,  das  Ich, 
das  der  antike  Autor  und  Schauspieler  versteckte  und  der 
Plastiker  verstecken  sollte,  musste  erst  an  der  bestimmten  Person 
Herakles,  die  aus  ihrer  Eigenkraft  die  Welt  erfüllte,  hervor- 
gezogen werden.  Die  neumythologischen  Tendenzen  des  Kynikers 
haben  ihren  guten  Grund :  die  Wissenschaft  hatte  seit  Thaies  die 
Person  eliminirt,  die  der  Mythus  naiv  schalten  Hess;  der  Kyniker 
erweckte  sie,  und  sein  Herakles  steht  in  der  Entwicklung  der 
Philosophie  so  gut  wie  der  sokratische  Begriff  und  die  platonische 
Idee;  aber  er  steht  an  der  Grenze  der  Wissenschaft,  am  Thor 
der  Religion,  die  an  der  göttlichen  Person  hängt,  und  am  Thor  des 
Lebens.  Denn  mit  dem  Heraklesideal  ward  die  Philosophie  noth- 
wendig  Lebenssache,  l'gyov,  ward  der  Kynismus  zur  Secte,  zum 
Orden.     Er  war  nichts  als  imitatio  Herculis. 

Aus  dem  Grabe  der  attischen  Herrlichkeit  war  das  Ideal 
aufgeflogen,  und  über  der  lebensflüchtigen  Sehnsucht  spannte  sich 
ein  neuer  geistiger  Himmel.  Plato  hatte  in  der  Idee  das  objective 
Ideal  entdeckt,  der  Kyniker  das  eigentliche  Ideal  als  Person,  den 
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Helden  und  Heiligen,  und  schon  darin  liegt,  dass  die 
literarische  ^iftrjGig  2wKQaT0vg  primär  antisthenisch 
ist.  Es  war  eine  Entdeckung,  und  eine  der  folgenreichsten,  eine 
Lösung  des  Geistes  aus  der  hellenischen  Substantialität  in  die 
Function:  das  Ideal,  das  nicht  wirklich  und  doch  nicht  ganz  un- 
wirklich ist,  erschloss  die  Kategorie  der  Möglichkeit,  es  erschloss 
neben  Vergangenheit  und  Gegenwart  das  Thor  der  Zukunft,  es 
wies  neben  der  agyjj  das  xilog,  zu  dem  die  Handlung  die  Brücke 
bildete,  und  so  wies  es  die  Bedeutung  der  Handlung;  das  Ideal 
weckte  eine  neue,  geistige  Verbindlichkeit;  es  wies  den  Menschen 
über  sich  selbst  hinaus,  und  der  Wille  erkannte  im  Ideal  ein  Ueber- 
ragendes  und  doch  nicht  einen  fremden  Gott  und  Herrn,  sondern 
ursprünglich  seinesgleichen.  Herakles  war  aus  einem  Menschen, 
ja  aus  einem  Sklaven  ein  Gott  geworden.  Die  Bedeutung  der  Wand- 
lung trat  hervor;  die  Geschichte,  dieses  Material  der  Chronisten  und 
Künstler,  bekam  Sinn  und  Werth  von  ihrem  xilog  aus ;  der  Autor 
des  Herakles  entdeckte  die  Vorbildlichkeit  der  Mythen  und  Epen, 
das  goldene  Zeitalter  der  Zukunft,  die  Geschichtsphilosophie1). 
Eine  Vorahnung  Augustin's  liegt  in  dem  ersten  abendländischen 
Bekehrer. 

Sokrates,  der  Ethiker  des  objectiven  Wissens,  nicht  des 
Willens,  nicht  des  kämpfenden  Subjects,  trieb  keinen  Personen- 
cultus,  und  am  wenigsten  mit  Herakles.  Sokrates  belehrte  höchstens 
die  Sünde,  Herakles  schlug  sie,  ja  mehr,   er  schlug  sogar  seine 

J)  Hirzel  (Unters,  z.  Cic.  II.  Exe.  VII)  findet :  wo  uns  im  Alterthum  der  Ge-. 
danke  einer  zusammenhängenden,  zu  einem  Ganzen  geordneten  weltgeschicht- 
lichen Darstellung  entgegentrete,  er  deutliche  Spuren  stoischen  Ursprungs 
zeige,  und  Busolt  (Jahrb.  f.  Piniol.  1889  S.  298  f.)  zeigt,  dass  neben  Potybios 
Diodor  den  Einfluss  der  Stoa  (namentlich  des  ja  auch  Geschichte  treibenden 
Poseidonios)  bekunde  in  der  kosmopolitischen  Geschichtsbetrachtung,  in  der 
Auffassung  der  Universalhistoriker  gleichsam  als  Diener  der  Vorsehung,  der 
Geschichte  als  Lehrmeisterin  richtigen  Handelns,  in  der  steten  Wiederholung, 
dass  der  Geschichtsschreiber  die  Guten  loben,  die  Schlechten  tadeln  müsse, 
damit  die  ifuvXot  von  der  xuxCu  unoTQin(ovrat(\),  die  onovtiaioi^)  durch  das 
Bild  ewigen  Ruhmes  zu  schönen  Thaten  gestachelt  würden.  Das  gehört 
sicherlich  alles  der  Stoa,  aber  eben  auch  schon  dem  Kynisnius,  der  nicht 
minder,  ja  nur  zu  sehr,  den  Kosmopolitismus,  die  moralisch-praktische  Teleo- 
logie  der  Geschichte  herausgearbeitet  hat.  Die  Einleitung  Diodors,  auf  die 
schon  Hirzel  hinblickt,  beruft  sich  auf  Odysseus  und  Herakles,  die  Helden 
des  Antisthenes,  der  zugleich  an  dem  Barbaren  Kyros  die  moralische  These 
növog  =  aya&6v  illustrirt  hat,  was  sich  doch  nur  aus  dem  TÜ.og  der  Er- 
oberung zeigen  Hess.  Und  haben  wir  nicht  in  der  davon  abhängigen 
Cyropädie  das  erste  Beispiel  einer  in  teleologischem  Fanatismus  zu  Gunsten 
des  moralischen  Exempels  gefälschten  Historie? 
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Lehrer,   Linos  und  Cheiron,  vielleicht  nach  kynischer  Deutung, 
weil    sie    ihn    sophistischen  Kram   lehrten 1).     In  dem   kynischen 


*)  Darum  sollten  ihn  Linos  resp.  Cheiron  gerade  in  den  Wissen- 
schaften unterrichtet  haben,  was'aus  der  Sage  sonst  nicht  zu  entnehmen 
ist.  Antisthenes  hat  sicherlich  Herakles  so  gut  wie  Kyros  der  besten 
nnidiia  theilhaftig  werden  lassen  und  die  Liste  seiner  verschiedenen  Lehrer 
im  Bogenschiessen,  Ringen,  Wagenlenken,  in  Musik,  Waffen  u.  s.  w.  auf- 
gezählt. Dass  Theokrit  uns  zuerst  die  Liste  bringt,  spricht  nicht  dagegen. 
Oder  meint  man,  dass  der  Freund  des  Arat  (dem  wohl  schon  Persäus  die 
Sokratik  näher  brachte)  in  Alexandria  ohne  Bücher  lebte?  Dass  er  die 
nützlichen  Lehren  Epicharm's  (Epigr.  17)  preist  und  den  tf.vaiyrtoutar 
oocfcoT)];,  betrag  ein  uyfraXuov  xal  rö  votj/uk  [/ct&ttv  (11),  ist  nebensächlich. 
Aber  wenn  Id.  I  v.  3  ff.  der  um  Kyniska  eifersüchtige  Aeschines  in  seinem 
mageren  Aussehen,  seinem  struppigen  Bart  und  Haar  spöttisch  mit  einem 
blassen,  unbeschuhten  athenischen  Pythagoristen  verglichen  wird,  so  wird 
man  sich  erinnern ,  dass  unter  der  Maske  des  gerade  so  beschriebenen 
Pythagoreers  Telauges  Antisthenes  von  Aeschines  verspottet  wurde  (vgl. 
oben  S.  217),  und  dies  unmöglich  zufällige  Zusammentreffen  zeigt  gleichzeitig 
Theokrits  Gelehrsamkeit  und  seine  Parteinahme  für  den  Kyniker.  Und  ist 
sie  nicht  selbstverständlich  für  den  Hirtenfreund  und  Naturromantiker,  der 
zugleich  —  eben  wieder  zum  Beweise,  wie  diese  Ideale  zusammenhängen 
(vgl.  oben  S.  261  ff.)  —  das  Lob  des  Herakles  singt  (Id.  24.  25.  Epigr.  20)  — 
ganz  wie  der  Kyniker ?  Bei  der  für  das  Epos  überflüssigen,  dogmatisch 
angehängten  narftia  (Id.  24,  v.  132)  des  Herakles  möchte  ich  ausser  den 
ygäfif/uTcc,  die  Linos  lehrt  (v.  103),  unter  den  (nach  kynisch  -  sokratischer 
Forderung)  verschiedenen,  passend  gewählten  Fachlehrern  die  naXaiauara 
der  nüxTai  duroi  iv  i/uftvTeoGt.v  hervorheben,  die  nä/Ltfxu^ot  tgtugorro  oofpio- 
ikctcc  avfiqoott  t^j«  (v.  110 ff.  —  wir  kennen  diese  Sprache,  die  Plato  im 
Euthydem  u.  ö.  verspottet)  und  zum  Schluss  die  derbe  Kost,  das  dorische 
Brot,  am  Tage  nur  wenige  Nahrung,  ohne  Feuer  (frei  nach  dem  feuer- 
feindlichen Diogenes  bei  Dio  VI  und  den  kynischen  alten  Persern  der 
Cyrop. !),  und  endlich  die  dürftige  Kleidung  —  ein  merkwürdiger  Schluss, 
wenn  nicht  Dogmatisches  mitspielt!  Id.  25  aber  bringt  neben  dem  uner- 
müdlichen Jäger  Herakles  (v.  221)  noch  ein  anderes  antisthenisches  Ideal, 
den  aya&og  ßttoilevg  —  drj/Liov  xrjöofjtvog,  St,n  öt  XQi'rovm  ttfuinrccg  46  — ,  der, 
wie  Kyros  (Oecon.  IV),  zugleich  ein  eifriger  Oekonom  ist,  wie  Ischomachos 
alles  inspicirend  (108  f.),  nach  dem  von  Kyros  bethätigten  und  im  Oecon. 
vertretenen  Spruche,  dass  auch  den  ßaaikttg  der  olxog  besser  gedeiht  bei 
eigener  Sorgfalt(v.  58 f.,  vgl.  oben  67 ff.  109ff),  sodass  die  Gegenwart  des 
Herrn  die  Arbeiter  wetteifern  lässt  (v.  100  ff,  vgl.  Oecon.  XXI,  9  f.)  und  die 
Götter  Segen  in  Fülle  gewähren  (v.  114  ff,  vgl.  oben  265  f.).  Die  ofxorouixrj 
gehört  nach  Antisthenes  zur  ßaaiXixrj  t^vt].  Principiell  endlich,  und  zwar 
im  kynischen  Sinn,  ist  das  Lob  der  xvvtg,  der  treuen  Wächter,  die  gegen 
den  Fremden  feindlich,  gegen  den  Bekannten  freundlich  sind  —  darum  eben 
das  philosophische  Thier  der  Kyniker  (vgl.  oben  54  f.)  —  und  nur  noch  die 
rechte  Differenzirung  (natürlich  der  anovdtaoi  und  q  uüloi)  verstehen  müssten, 
um  nicht  bissig  zu  bleiben  (68—83.  Mem.  IV,  1,  3,  vgl.  Antisth.  Frg.  61,  23). 

18* 
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Sophistenhass  steckt  ein  Rousseau' scher  Hass  gegen  die  Auf- 
klärung, gegen  die  Salonweisheit  der  Bourgeoisie,  gegen  die 
intellectuelle  Cultur  des  5.  Jahrhunderts ,  auf  dessen  Boden 
Sokrates  steht.  Der  Wille  erhebt  sich  über  das  Denken  und 
verwirft  die  unpraktischen  Wissenschaften.  So  triuniphirte  nun 
Herakles  über  die  Sophisten,  und  Cheiron,  Atlas,  Prometheus, 
Antäos  *)  mussten  sich  zu  dieser  Rolle  hergeben,  zumal  sich  ihnen 
sonst  moralisch  nichts  vorwerfen  liess.  Und  doch  musste  Herakles 
weise  werden;  der  Wille  musste  lernen,  d.  h.  erzogen  werden;  das 
Subject  musste  sich  objectiv  erweitern.  Das  war  das  Neue  am 
sokratisirten  Herakles  des  Kynikers:  die  Person  ward  Begriff, 
und  der  Begriff  ward  Person.  Der  kynische  Herakles  war  eine 
Person,  aber  von  Weltbedeutung,  ein  Individuum  von  typischem 
Gehalt;  doch  damit  trat  er  aus  dem  rein  hellenischen  Horizont 
heraus.  Der  echte  Grieche  begreift  nicht  die  Repräsentanz;  er 
sieht  einen  Widerspruch  darin,  dass  irgend  ein  Wesen  etwas 
bedeutet,  ein  Anderes,  Allgemeineres  darstellt,  als  es  ist.    Wenn 


x)  Vgl.  Dümmler,  Akad.  192.  Auch  die  „Sophistin"  Hydra  (Euthyd. 
297  C)  verträgt  sich  mit  der  Hydra  in  Klean thes'  Deutung;  denn  die 
Sophisten  sind,  wie  es  in  der  Heraklescopie  Cyneg.  XII,  12.  XIII,  1  f.  etc. 
heisst,  Lehrer  der  rjäoval  xevaC  und  /.a/.u\  noXXaC,  oder  die  rjfiovai',  unzählig 
wie  Hydrazungen,  sind  selbst  ao^tariu  ntidovrtg.  Beim  Hydrakampf  hatte 
Antisthenes,  wie  Plato's  Spott  Euthyd.  ib.  zeigt,  Iolaos  als  adeXqidovv 
ßori&öv  gelobt  —  offenbar  nach  dem  bekannten  homerischen  Vers  (vgl. 
Prot.  340  A.  Rep.  362  D).  So  bot  der  Heraklesstoff  auch  Anknüpfung  für 
eine  kynische  Predigt  über  die  Symmachie  weniger  uya&oi  gegen  die  Hydra- 
menge der  Schlechten  (L.  D.  VI,  11  f.  —  ein  längst  in  den  Herakles  ge- 
setztes Stück!),  und  speciell  über  die  brüderliche  Symmachie  (vgl.  Mem. 
II,  3.  Cyr.  VIII,  7,  16  und  später  über  kynische  Socialethik).  —  Wie  die 
Hydraköpfe  dürften  auch  die  Kerberosköpfe  geistige  Bedeutung  bean- 
spruchen, und  den  getödteten  Sophistenköpfen  des  Lustungeheuers  die  viel- 
mehr an's  Licht  gebrachten  Philosophenköpfe  des  xvtov,  des  Wächters, 
entsprochen  haben.  Kleanthes  wenigstens  deutet  die  drei  Köpfe  als  die 
an's  Licht  gebrachten  drei  Theile  der  Philosophie,  und  diese  günstige 
Deutung  des  xvwv  schon  weist  auf  kynischen  Ursprung.  Weder  Cicero 
noch  Sextus  Empiricus  kann  verbieten,  die  bekannte  Dreitheilung  der 
Philosophie  noch  einem  andern  als  Plato  resp.  Xenokrates  zuzuschreiben. 
Antisthenes  schrieb  über  die  qüois,  Mehreres  über  „Dialektik"  und  noch 
mehr  Ethisches,  das  der  Onomatologe  und  Ethnograph  vielleicht  schon  von 
(&og  ableitete,  wie  es  Dio  76  altkynisch  preist  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
1, 192  u.  unten).  Doch  kann  hier  auch  das  kynisch-pythagoreische  tripartitum 
tpvaixos,  noXcrixog,  nmSivrtxog  gemeint  sein.  Die  Bindung  resp.  Zähmung 
des  xixav  gab  hier,  ebenso  wie  Herakles  lmto5ixr\q  (Diod.  IV,  18,  Orchomenos, 
Diomedes!)  dem  Pädagogen  Antisthenes  beliebte  Beispiele  (I,  543  f.). 
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er  das  natürlich  gefunden  hätte,  wäre  die  griechische  Philosophie 
nicht  entstanden,  die  das  Allgemeine  und  Einzelne,  Eine  und 
Viele  auszugleichen  ringt.  In  der  kynischen  Allegoristik  und 
Symbolik  liegt  eben  ein  orientalisirender  Zug.  Der  Hellene  be- 
greift nicht  den  Monarchen,  den  Beamten  (vgl.  oben  S.  119)  als 
Vertreter  der  Staatsidee,  als  Träger  einer  allgemeinen  Function. 
Er  sah  in  Herakles  bald  den  Gott,  zu  dem  man  als  Helfer  und 
Retter  betet,  bald  den  derben  Riesen  an  Kraft,  den  man  anstaunt 
oder  verspottet,  bald  den  Dulder,  dessen  Sklavendienst  man 
beklagt. 

So  war  es  ein  Neues,  was  er  durch  die  Hand  des  Kynikers 
ward:  Träger  einer  Mission,  ja  der  ethischen  Mission  der 
Weltbefreiung,  Messias.  Aus  der  zwischen  Gott  und  Unmensch 
schwankenden  Gestalt  erwuchs  der  Mittler  zwischen  Gott  und 
Menschen,  der  Gottmensch,  der  bewies,  dass  den  Besten  der 
Himmel  offen  steht.  Des  Herakles  rohe  Gewalt  und  seine  Mühen 
verschwanden ,  weil  seine  Thaten  teleologisch  als  Mission  be- 
griffen wurden.  Indem  der  Kyniker  den  alten  Herakles  ccIe^l- 
y.a/.og  und  aamjg  erneuerte,  aber  zugleich  vergeistigte,  erhob  er 
ihn  zum  social -ethischen  Ideal  der  Menschheit.  Denn  indem 
Herakles  nicht  mehr  gegen  den  Löwen,  sondern  gegen  die  Sünde 
kämpfte,  wirkte  er  nicht  mehr  für  Nemea  und  Thespiä,  sondern 
für  die  Menschheit.  Was  war  nun  Herakles  den  Kynikern  ?  Der 
Gottessohn,  vom  Menschenweib  geboren,  ausgesandt  als  Heiland 
(oanijQ)  und  Erlöser  von  allem  Uebel  und  Reiniger  von  allem 
Bösen,  der  voll  Menschenliebe  (ytlav&Qomia),  aller  irdischen  Lust 
entsagend,  alles  Schwere  der  Welt  auf  sich  nimmt  und  am  Ende, 
freiwillig  sich  dem  Tode  darbietend,  aufsteigt  zum  Himmel,  zur 
Seite  des  göttlichen  Vaters.  Man  sieht,  wer  hier  im  kynischen 
Herakles  seinen  grossen  Schatten  vorauswirft.  Das  war  noch  ein 
anderer  Eroberer  als  die  Heraklidenfaust ,  die  sich  dreimal  im 
4.  Jahrhundert  siegreich  über  Hellas  schwang.  Wenn  die 
Stoiker  —  und  wer  darf  sagen,  ob  nicht  schon  die  Kyniker?  — 
ihren  Gottessohn  Herakles  als  den  göttlichen  Logos  feiern,  so 
kann  man  schon  darin  einen  Hauch  johanneischen  Geistes  spüren. 
Hat  doch  sogar  Justin  Herakles  in  das  Christenthum  einzuführen 
gesucht  als  den  grössten  Diener  Gottes  nächst  Jesu,  der  auch 
das  Erlösungswerk  vollendet  hätte,  wenn  er  nicht  in  die  Netze 
der  Omphale,  der  Lust  gefallen  wäre.  Justin  hat  Recht:  es 
klebt  auch  an  dem  kynisch  gereinigten  Herakles  noch  zu  viel 
Materie;    das   irdische  Blut   Hess  sich  nicht  verleugnen;    er   war 
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mehr  der  Parvenü  des  Himmels  als  der  herabgestiegene  Gottes- 
sohn, und  vor  Allem :  ein  Herakles  konnte  den  Agonisten  nicht 
ganz  ausziehn.  Er  nahm  nicht  die  Sünde  der  Welt  auf  sich,  er 
kämpfte  gegen  sie :  das  ist  wahrlich  ein  tiefgreifender  Unterschied. 
Und  doch !  Weiter  als  alle  Wege  des  Vielgewanderten  ist 
sein  geistiger  Weg  vom  Berserker  zum  Heiligen,  vom  Ideal  der 
Kraft  zum  Ideal  der  Liebe,  vom  Leiblichsten  zum  Geistigsten, 
vom  männlichsten  Manu  zum  menschlichsten  Menschen.  In 
Herakles  hat  sich  das  Menschheitsideal  gewandelt,  und  das  Beste 
hat  hier  der  Kyniker  gethan ,  der  in  ihm  den  ersten  sittlichen 
Typus  schuf,  der  den  Helden  der  alten  Zeit,  durch  prodikeische 
Gefühlssentimentalität  und  sokratische  Vernunft  veredelt,  nach- 
griechischen Zeiten  entgegenführte.  Denn  dem  classischen  Hellas 
war  eigentlich  der  Träger  des  Löwenfells,  das  die  Plastik  so  gut 
zu  verkleinern  verstand,  so  fremd  wie  der  Löwe  selbst1).  Die 
echt  hellenische  Politik,  Kunst  und  Philosophie  eliminirt  die 
Kraft:  hier  bedeutet  der  kynische  Dynamiker  den  Einbruch 
eines  fremden,  zersetzenden  Elements.  Eine  ganze  neue  Welt 
beginnt  in  seinem  Heraklescult  heraufzukomme  i :  die  gegebene 
Existenz,  die  der  Hellene  formte  und  verklärte,  sinkt  in  Ver- 
achtung; die  Erde  weitet  sich  dem  Eroberer,  dem  Weltwanderer 
und  Weltüberwinder,  den  der  Kyniker  (vielleicht  schon  mit 
Benützung  exotischer  Identifikationen)  als  ersten  Kosmopoliten 
feiert,  aber  sie  verdüstert  sich  zugleich  dem  Selbstüberwinder, 
und  der  Heiland  steigt  gen  Himmel.  Mit  der  vom  Kyniker  be- 
tonten Apotheose  des  Herakles  beginnt  die  Umlegung  des  Lebens- 
accents  der  Menschheit,  hebt  die  Jenseitssehnsucht,  die  grosse 
Melodie  namentlich  des  Mittelalters,  an.  Die  himmlische  Seligkeit 
ist  der  Lohn  der  Mühen,  und  die  Mühe  ist  gut,  lehrt  der  grosse 
Herakles  des  Antisthenes.  Der  Arbeiter,  der  Praktiker,  der  wan- 
dernde Weltpionier  Herakles  aber  legt  zugleich  den  Grundstein  der 
modernen  Welt,  und  in  alledem  ist  er  der  Antipode  des  echt 
hellenischen  Geistes,  der,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  die  Sub- 
stanz formt ,  das  Sein  klärt.  Der  kynische  Herakles  aber  trägt 
die  emotionale  Tendenz  der  nachhellenischen  Welt  in  sich,  die 
das  Werden  sucht  und  den  Aufstieg,  die  That  und  die  Arbeit  in 


J)  Das  Löwenfell,  das  in  der  Kunst  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  auf 
den  linken  Arm  herabsinkt,  ist  nicht  ohne  fremden  (phönikischen)  Einfluss 
zu  erklären.  Vgl.  Furtwängler,  Roscher's  myth.  Lex.  S.  2143  ff.  2164.  Ueber 
den  Löwen  als  Vorbild  der  Kyniker  s.  unten. 
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ihren  beiden  Grenzpunkten :  alzia  und  ziXog,  der  causalen  Kraft 
und  dem  Zweck,  dem  Sollen,  dem  Ideal.  Die  hellenische  Classik 
musste  zu  Grunde  gehen:  das  war  die  Rache  des  Herakles,  des  Ver- 
gessenen, Verspotteten,  Bedauerten,  der  dieser  Cultur  fehlte.  Aber 
der  kleine  Kyniker  hat  so  Grosses  und  Herrliches  nicht  stürzen 
gemacht;  der  philosophische  Hund  hat  nur  den  Mond  angebellt. 
Das  strahlende  Abendlicht  des  hellenischen  Geistes  heisst  Plato, 
des  Sokrates  echter  Erbe,  in  dem  der  urhellenische  ästhetisch- 
intellectuelle  Geist  zum  Himmel  aufwuchs  und  das  geklärte  Sein, 
die  Begriffe  als  Substanzen  wie  ewige  Sterne  leuchten  Hess. 
Und  Plato's  Thronerbe  ist  Aristoteles,  der  Philosoph  der  Form 
und  des  theoretischen  Ideals,  obgleich  bei  dem  halbmakedonischen 
Vater  des  Hellenismus  schon  dynamische,  functionale,  teleologische 
Tendenzen  hineinspielen.  Im  4.  Jahrhundert  stand  der  Kyniker 
bei  Seite  mit  seinen  Unkenrufen.  Aller  Anfang  ist  klein  und 
roh.  Aber  am  Ende  des  Jahrhunderts  nahm  der  stärkere  Arm 
der  Stoa  das  Heraklespanier  aus  den  Händen  des  Kynikers,  und 
als  die  dominirende  Schule  der  nacharistotelischen  Zeit  trug  sie 
es  als  Erbe  der  Antike  der  Zukunft  entgegen. 

Und  doch  ward  damit  zugleich  Hellas  an  Herakles  gerächt  vom 
Kyniker,  der  auf  der  Brücke  steht  zwischen  Orient  und  Occident, 
zwischen  vorhellenischer  und  nachhellenischer  Welt.  Wieweit  reichte 
doch  die  loxLgcH(>ax?Jovg?  In  Dorern,  Büotern,  Thessalern,  Make- 
donen  brach  sie  in  mehrfachen  Stössen  kriegerisch  und  geistig 
in  das  griechische  Mutterland  ein,  und  noch  an  anderen  Orten 
hier  und  bis  in  die  fernsten  Colonien  blühte  das  Heraklidenthum. 
Aus  Lydien  strömten  neue  Heraklessagen,  und  als  Herodot  nach 
Aegypten  kam,  fand  er  dort  einen  älteren  Herakles,  der  einen 
noch  älteren  phönicischen  hinter  sich  hatte,  und  es  fand  sich  ein 
persischer  und  schliesslich  ein  indischer  Herakles.  Von  den 
westlichen  Colonien  aus  italischen  Volksträumen  geweckt  stand 
schon  Hercules  da  mit  mächtigem  Cult  als  Jovius,  Domesticus, 
Silvanus,  Genius,  Patronus  etc.  Hercules,  der  latinische  Stamm- 
vater, der  Ahnherr  der  Fabier  und  (namentlich  in  der  späteren 
Republik)  vieler  anderer  gentes  wuchs  zum  Typus  römischer 
Kraft,  zum  Ausdruck  des  imperiums  aus.  Dem  alten  Hercules 
Victor  bringen  die  Triumphatoren  ihre  deeima,  errichten  sie 
Tempel  und  Statuen.  Der  Sieg  des  Hercules  über  Cacus  ist  das 
Vorbild  aller  römischen  Siege;  Livius  stellt  ihn  an  die  Spitze  der 
römischen  Geschichte,  und  Vergil  lässt  ihn  sogleich  dem  landen- 
den Aeneas  verkünden.     Schon   Augustus   erhebt  Hercules   zum 
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Hausgott  der  Kaiser,  die  sich  immer  mehr  mit  ihm  identificiren 
(vgl.  oben  S.  258).  Und  da  der  römische  Kaiser  die  Grenze 
überschreitet,  umrauscht  ihn  der  deutsche  Wald,  dem  Hercules 
heilig  (Tac.  ann.  2,  12),  der  den  Germanen  höchster  Held  und 
Schlachtparole  ist  (Germ.  3),  wie  ihn  auch  die  Gallier  als  Stamm- 
vater und  Allesüberwinder  verehren.  Ueberall  erkannten  Herr- 
scher und  Völker  in  Herakles  ihr  Höchstes,  ihren  Ahnherrn, 
eine  Erscheinung  ihres  höchsten  Gottes;  nur  der  echte  Hellene 
und  namentlich  der  Attiker  erkannte  sich  nicht  wieder  in  Herakles. 
Lasse  man  die  asiatischen  Herleitungen  des  Herakles,  nicht  weil 
sie  falsch  sein  müssten  —  hier  macht  auf  beiden  Seiten  das 
Fachinteresse  den  Parteimann  — ,  sondern  weil  sie  überflüssig 
sind:  Herakles  reicht,  so  weit  die  Kraft  reicht,  und  man  ver- 
schmolz hier  nach  äusseren  Kennzeichen  identificirend.  Rings- 
um bei  den  Völkern ,  die  in  Wirthschaft  und  Herrschaft  auf- 
gehend den  Muskel  rührten,  regierte  Herakles.  Aus  der  ganzen 
kraftbewegten  und  kraftgebundenen,  in  Mühen  gespannten  Welt 
steigt  das  classische  Hellas  auf  wie  eine  selige  Insel ,  frei 
schwebend  in  reinen  Formen,  Gestalten,  Gedanken,  die  Kraft 
verdünnend ,  dass  sie  entbehrlich  scheint.  Es  war  eine  kurze 
Herrlichkeit,  die  eben  doch  der  Kraft  erliegen  musste.  Als  der 
Geist  der  Geschichte  schritt  Herakles  erobernd  über  sie  hinweg, 
und  was  das  spartanische,  thebanische  und  makedonische  Hera- 
klidenthum  begonnen,  vollendete  Rom.  Als  L.  Mummius  Achaicus 
durch  seinen  Sieg  vom  Jahre  145  der  griechischen  Freiheit  den 
Todesstoss  versetzt  hatte,  errichtete  er  dem  Hercules  ein  Heilig- 
thum.     Aber  nicht  ohne  Rache  liess  Hellas  Herakles  ziehn. 

Wie  Vielerlei,  um  es  noch  einmal  zusammenzufassen,  hatte 
der  hellenische  oder  hellenisirte  Geist  versucht,  um  die  Kraft  auf- 
zusaugen, um  des  Herakles  Herr  zu  werden.  Das  Erste  war 
die  Vermenschlichung  seiner  Thaten ,  durch  die  er  ja  erst  zum 
griechischen  Agonisten  geworden :  denn  der  Herakles  der  12  egya 
hat  ja  nur  mit  Thieren  und  Dingen  oder,  wenn  man  vom  Ama- 
zonengürtel absieht  und  den  nach  älterer  Fassung  getödteten 
Hesperidendrachen  zählt,  nur  mit  Thierischem  zu  thun;  erst  in 
den  z.  Th.  späteren  und  mehr  localen  Parerga  wachsen  ihm 
menschliche  oder  (wie  Cacus)  vermenschlichte  Gegner  zu ,  die 
man  auch  bei  den  Hauptthaten  mehr  hervorzog.  Aber  die 
ursprüngliche  thierische  Perspective,  so  sympathisch  sie  dem 
Hundephilosophen  sein  mochte,  zeigt  doch  eine  unclassische,  so 
recht  irrationale  Phantasiewelt,   die  dem  Orient  wenn  nicht  ent- 
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noramen  *),  doch  verwandt  ist.  Gegen  die  vermenschlichten  Gegner 
sollte  dann  der  dorische  Held  die  dorische  Culturform  (vgl.  S.  4  f.), 
die  Ordnung,  die  Polizeijustiz,  di/.rj  und  vo/.iog  verfechten.  Es  war 
gewiss  ein  genialer,  nicht  ohne  Sophistik  möglicher  Ausweg,  die 
Gewalt  durch  die  Gewalt,  d.  h.  als  Schützer  gegen  die  Gewalt 
zu  rechtfertigen;  aber  Herakles  blieb  noch  deivog,  und  es  gab  noch 
ein  anderes  Mittel  von  grandioser  Ironie ,  die  Kraft  zu  negiren : 
man  beklagte  sie ;  man  beklagte  die  Mühen,  in  denen  sie  sich  doch 
erst  entfalten  musste;  man  beklagte  Herakles,  man  zeigte  seine 
Ohnmacht,  sein  Leiden,  seinen  Wahnsinn,  sein  Sterben  —  es 
bleibt  ein  sprechendes  Merkmal  der  griechischen  Kunst,  dass  sie 
Herakles  schon  im  5.  Jahrhundert  so  gern  in  der  Umkehrung 
seines  Wesens,  in  melancholischer  Kühe  darstellte,  und  wenn 
man  sagt,  die  Plastik  ist  nicht  die  Kunst  der  aktuellen  Kraft, 
sondern  des  ruhenden  Seins,  so  sagt  man  eben,  wie  sich  das 
classische  Volk  der  Plastik  zum  Heros  der  Kraft  stellen  musste. 
Aber  nicht  nur  leidend,  auch  schuldig  sollte  die  Kraft  sein;  die 
Heraklesthat  ward  als  Busse  erklärt,  und  der  Attiker  reinigte 
des  Würgers  Hände  in  seinen  Mysterien,  und  weil  er  sich  im 
Negiren  der  Kraft  nicht  genugthun  konnte,  zog  er  wieder  eine 
Kehrseite  hervor  und  lachte  über  den  Tölpel  der  Kraft,  und 
schliesslich  ignorirte  er  ihn;  aber  die  Herakleskraft  rächte  sich 
mit  dem  Schwerte.  Doch  der  blossen  dorischen  Kraft  so  wenig 
wie  dem  reinen  attischen  Geist  blieb  der  Sieg;  der  Kyniker 
wusste  es:  er  rächte  beide  aneinander,  indem  er  sie  versöhnte, 
in  seinem  sokratisirten  Herakles  verschmolz.  Er  hat  in  Wahr- 
heit Herakles  überwunden,  indem  er  ihn  emporhob  in  den 
Himmel  der  Geistigkeit. 

Dieser  Herakles  stand  nicht  bei  Prodikos,  schon  darum  nicht, 
weil  er  Sokrates  voraussetzt,  und  man  könnte  vielleicht  fort- 
fahren :  er  war  auch  nicht  sokratisch,  weil  er  Prodikos  voraus- 
setzt. Die  Erhebung  des  (objectiven)  Denkens  (bei  Sokrates)  und 
des  (subjectivenj  Gefühls  durch  Prodikos  mussten  der  Entdeckung 
des  Willens  (als  des  sich  objectivirenden  Subjects)  vorangehn: 
so  war  es  im  18.  Jahrhundert.  Die  Kant-Fichte'sche  Willens- 
moral ringt  sich  empor  einerseits  aus  dem  Kationalismus  resp. 
der  Aufklärung,  andererseits  aus  der  Gefühlsmoral  eines  Hutcheson 
und  Rousseau,  die  anfänglich  Kant  in  ihre  Kreise  zog,  wie  viel- 


*)  Was    Furtwängler  zwar   nickt    von   dem   Löwen,    aber    von    dem 
Löwenfell  und  dem  Seedämon  zugiebt  (Eoscker's  Mytk.  Lex.  2192  f.). 
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leicht  Prodikos  den  Kyniker.  Kant  hat  die  Werthers  tinnnung, 
einen  halb  in's  Mystische,  halb  in's  Hedonische  ausschlagenden 
sentimentalen  Zeitgeist  zur  Folie ;  seine  männlich  strenge,  autonome 
Ethik  braucht  die  Gefühls-  oder  Neigungsmoral,  gegen  die  sie 
reagirt.  So  hat  der  kynische  Herakles  aczag^g  den  weichen 
Schwärmer  Prodikos  hinter  sich,  der  dem  Romantiker  Aristo- 
phanes  besser  gefiel  als  Sokrates,  der  Rationalist. 

In  Zeitaltern  des  Individualismus  pflegt  neben  der  Auf- 
klärung eine  Gott  und  Natur  wundersam  verschlingende  Mystik 
einherzugehen:  so  war's  in  der  Renaissance  und  in  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  (Mysterienbünde,  Lavater,  Hamann 
u.  s.  w.),  und  so  stand  neben  Sokrates  Prodikos,  der  dem 
Kyniker  den  dunklen  Saft  der  Romantik  in  die  klare  sokratische 
Aufklärung  goss.  Die  Verbindung  der  drei  Elemente:  Theo- 
sophie, Naturcult,  Pessimismus  bei  Prodikos,  namentlich  in  den 
'Qgat,  kann  nicht  Wunder  nehmen;  denn  dieselbe  Verbindung 
ist  bei  Hesiod  gegeben;  sie  ist  geradezu  der  Inhalt  der  Orphik, 
deren  Nachahmer  Prodikos  gewesen  sein  soll  (vgl.  oben  S.  264), 
und  sie  wird  für  ihn  noch  bewiesen  durch  jene  Parabase  in  den 
'Vögeln'  des  Aristophanes,  die,  mit  der  sichtlich  carrikirenden 
Klage  über  die  Armseligkeit  und  Vergänglichkeit  des  Menschen- 
lebens beginnend,  durch  die  Natur-  und  Götterweisheit  der  Vögel 
Prodikos  schlagen  will  (V.  688  ff.).  Auch  in  den  Tagenisten  des 
Aristophanes  scheint  Prodikos  bei  Kallias  als  entschiedener  neioi- 
itavctTog  zugleich  von  Göttern  und  vom  goldenen  Zeitalter,  vom 
idyllischen,  altväterlichen  Leben  gesprochen  zu  haben  (vgl.  Mein. 
II,  2,  1147  ff.  Frg.  1.  2.  3.  14  f.  33.  41  und  dazu  Welcker,  Rhein. 
Mus.  I,  621).  Und  in  den  keischen  Todessymposien,  deren 
Tradition  (Aelian  III,  37,  vgl  oben  268,  1)  vielleicht  erst  aus 
Prodikos  abgeleitet  ist,  ist  doch  auch  der  Todesgedanke  idyllisch- 
festlich umkleidet,  und  der  Kyniker  hat  hier  gewiss  auch  mit 
seiner  Vereinigung  von  Tragik  und  Symposiastik  angeknüpft  (vgl. 
oben  S.  237). 

Wenn  aber  nun  die  Qgai  des  Prodikos  die  Orphik  erneuerten, 
was  hat  dann  Herakles  darin  zu  suchen,  und  wo  fand  dann  Anti- 
sthenes die  Anknüpfung  der  Fabel,  die  er  jedenfalls  unter  dem 
Namen  d.  h.  als  Vortrag  des  Prodikos  brachte?  Ich  meine  zu- 
nächst allgemein :  Herakles ,  der  Hirt  und  Erlöser  von  Land- 
plagen, Herakles,  der  eleusinische  Myste,  und  Herakles,  der 
Dulder,  hatte  in  den  orphischen  Qqccl  wohl  Raum  mindestens 
für   eine   beachtenswerthe  Episodenrolle.     Herakles   gilt  als  dem 
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Apoll    sehr   wesensverwandt;    die  Kunst   kennt   ihn  leierspielend 
und  dem  Orpheus  zuhörend.     Andererseits  wird  er  an  mehreren 
Orten,    auch  in  Attika,    zusammen    mit  Demeter   und  Köre  ver- 
ehrt;   eine    attische  Vase,    schon    aus    dem    Anfang    des  5.  Jahr- 
hunderts,   bezeugt  seine  Zugehörigkeit  zum  eleusinischen  Kreis, 
und  er  trägt  gleich  Pluton  das  Füllhorn  (vgl.  Furtwängler  a.  a.  0. 
2185  ff.).      So    war   er    in  jeder    Hinsicht,    in    theologischer   wie 
musikalischer,    agrarischer    wie    pessimistischer  Tendenz    reif  für 
die   orphischen  cQocu.     Aber   es    lässt   sich   vielleicht   der  Punkt 
aufzeigen,  wo  sich  hier  Prodikos  und  Antisthenes  trafen  und  die 
Heraklesfabel  entsprang.    Jeder  wird  zugeben,  dass  sie  abgeleitet 
ist  aus  dem  Hesiodcitat,  das  ihr  Mein.  II,  1,20  voransteht.     Da- 
mit ist  ja  schon  die  mögliche  Anknüpfung  des  Herakles  in  einer 
agrarischen    Lobschrift    gegeben;    denn    es    stammt  ja    aus    den 
„Werken  und  Tagen",  auf  die  jedenfalls  Prodikos'  7£1qcu  zurück- 
blickten.   Dasselbe  Citat  erscheint  nun  auch  in  Plato's  Republik 
in  der  eben  gekennzeichneten  Kritik  der  prodikeisch  -  kynischen 
Lebensauffassung,  die  gerade  getadelt  wird,   weil  sie  sich  darauf 
beruft,  und  zum  Ueberfluss  sagt  noch  Plato,  auch  hier  nicht  ent- 
fernt  an    den   historischen   Sokrates    denkend ,  Prot.  340  D :    xat 
Yatog   av  cpah]  Jleodtxog  oöe  Kai  alloi  (!)  Ttollol  xa#'    'Hoiodov, 
und  nun  kommt  wieder  das  Citat  von  der    schwierigen  Tugend. 
Aber  es  lässt  doch  offenbar  eine  doppelte  Verwerthung  zu:  eine 
pessimistische    und   eine    ethisch-paränetische.      Dem    Pessimisten 
Prodikos,  der  es  für  seinen  Dulder  Herakles  brachte,  konnte  es 
nun    der   Kyniker  —  darauf  deutet    Plato    Prot.    ib.    hin   —  aus 
dem  Munde  nehmen;  d.  h.  Antisthenes,  der  Verehrer  des  Prodi- 
kos, beruft  sich  auf  ihn,   der  jene  Hesiodstelle  (allerdings    pessi- 
mistisch) für  Herakles  verwerthet,    und   er  nimmt  dies  zum  An- 
lass,  ihm  auch  die  gerade  daraus  abgeleitete,  aber  ethisch  gewandte 
Fabel   in    den  Mund    zu   legen.      Denn  das  ist  ja  das  Verfahren 
der  sokratischen  Dramatiker,    dass  sie  an  ein  thatsächliches,  ge- 
gebenes Motiv  anknüpfen,    aber    es    nach  Belieben  weiterführen. 
Prodikos  gab  also  mit  dem  hesiodisch  beleuchteten 
Herakles  nur  das  Thema  der  Fabel,    aber   nicht  ein- 
mal die   Tendenz   der  Durchführung.     Wie  soll  er  auch 
die    Fabel    gebracht    haben?      Xenophon    setzt    das    Hesiodcitat 
aus    der    Prodikosrede   heraus ,    ihr   voran.      Aber  dass  Prodikos 
die    Fabel    ohne    das    Hesiodcitat    brachte,    ist   kaum    denkbar; 
denn    sie    ruht   auf  ihm    als   seine    Illustration.     Und  dass  er  die 
Fabel    mit    dem    Hesiodcitat    brachte,    ist    ebensowenig     denk- 
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bar;  denn  es  würde  alle  Illusion  zerstören,  wenn  er  sagte:  ich 
will  euch  nun  zur  Illustration  dieses  Citats  eine  Fabel  erfinden. 
Wohl  aber  kann  er  den  schweren  Tugendweg  mit  den  be- 
kannten Mythen  von  Herakles  belegt  haben.  Die  Illusion  des 
neuen  Mythus  ist  im  Original  der  Mem.  nur  zu  retten,  wenn  er 
auch  dort  bereits  als  (fictives)  Citat  erschien  und  selbständig 
neben  dem  Hesiodcitat,  aber  aus  anderem  Munde  (ganz  wie  bei 
Xenophon),  und  zwar  aus  dem  des  Prodikos ,  nicht  weil  dieser 
die  Fabel,  sondern  weil  er  die  Voraussetzung  dazu  gegeben,  das 
Hesiodcitat  mit  dem  Beispiel  der  Heraklesmühen. 


3.     Die  Grundzüge  der  Fabel. 

Wir  gehen  nun  auf  die  Grundzüge  der  Fabel  ein  —  und 
jeder  Zug  weist  auf  Antisthenes.  Als  cHoax?Jovg  7raidevoig  vn 
ccQEzijg  wird  der  Inhalt  Mem.  §  34  viel  zu  anspruchsvoll  be- 
zeichnet, was  schon  auf  eine  grössere  originale  Behandlung 
zurückweist.  Doch  'HQCcxkrjg,  naideia  und  äoEzt]  —  diese  drei 
Dinge  hat  Antisthenes  wie  keine  andern  und  keiner  wie  Anti- 
sthenes cultivirt.  Aber  abgesehen  von  seinen  andern  Schriften 
über  Herakles,  rzaiÖEia  (in  5  Büchern)  und  die  Tugenden  hat 
er  jedenfalls  in  einer  Schrift  die  drei  Begriffe  vereinigt:  xal  zijv 
aoEzrjV  d idaxzijv  (also  Product  der  naideia)  Eivai,  y.ad-d  qrjöiv 
LdvTio&svrjg  sv  rw  'HqcckIei  (L.  D.  VI,  105).  Wenn  man  die 
L.  D.  VI,  104  f.  aus  dem  antisthenischen  Herakles  und  Euseb. 
praep.  ev.  XV,  4,  16  als  'Hgcc/J^eia  doyuata  citirten  Stellen  be- 
trachtet und ,  wie  es  längst  geschehen x),  die  parallelen  und  an- 
schliessenden doso-x.ovza  L.  D.  VI,  10-12  auch  in  den  (wohl  „grossen") 
Herakles  verweist,  so  galt  diese  Schrift  der  dgezrj,  und  war  un- 
erschöpflich als  Beschreibung  und  Panegyricus  der  ägerrj:  die  agezrj 
ist  das  zz"kog  des  Lebens ;  die  ccQEzrj  didaxzrj  ist  dvcc7toßh]zog ;  die 
aQEZi]  ist  dvaqpaiQEzov  onlov;  die  ctQEziq  ist  avzccQxrjg  noög  Ecöai- 
[tovlccv,  fAijÖEvog  noogÖEouivt]  özi  /.u)  2w/.Qazr/.ijg  ioyiog;  die  aoEztj 
ist  laxvQov  zi  y.ai  Tzdyxalov  XQ*if-ia  c(qeztj  xcu  ovze  tt,oze  svöeovaa 
Tzgög  Evöaifxoviav  ovze  tzoze  avzijg  dqpaiQoifxevi]  etc.;  die  ctQEztj 
ist  zwv  toytov  /uijzE  Aoyiov  tiXeiozwv  ÖEO/.ih'7j  \xt]ze  \.ia^r]\xuziov\ 
die  ccqeztJ  ist  die  politische  Norm  des  o~oq?6g\  die  aQETij  ist  die- 
selbe   für    Mann    und    Weib.      Dazwischen    noch    die    hier    ein- 


a)   Vgl.    Müller,    de    Antisth.    vita    et    scriptis    42  f.      Winckelmann, 
Antisth.  Frg.  S.  15.    Weber,  Leipz.  Stud.  X,  245  f. 
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schlagenden  Lobesbestimmungen  des  dya&og,  oocpog  etc.  Und 
diese  als  oVrÄor,  als  Sache  der  loyig  und  der  t'gya,  nicht  der  Xoyoi 
ausgemalte  ccqei^  ist  natürlich  ganz  auf  Herakles  zugeschnitten. 
Die  übrigen  Fragmente  des  antisthenischen  Herakles  handeln 
von  der  rraideia:  in  Frg.  III  Winck.  ^Awiod-lviog  'HQaxXijg 
rtctQt'ti'£i  rolg  TTCtioi  dia/.elev6(XEvog;  Frg.  IV  und  V  sowie  die 
beiden  von  Dümmler  (Kl.  Sehr.  1, 140f.  144)  beigebrachten  (Gnomol. 
Vatic.  11  in  'Wiener  Stud.  IX,  183  und  Schol.  ad  German.  Arat. 
p.  178  Breysig)  sprechen  sämmtlich  von  Cheiron,  dem  grossen 
Pädagogen  der  Urzeit,  und  Gnom.  Vat.  a.  a.  O.  wird  der  gelobt, 
der  um  der  naidela  willen  selbst  einem  Thier  zu  dienen  erträgt. 
Und  der  bei  Dio  Chrysostomus  öfter  auftretende  Herakles,  der 
seit  Dümmler's  und  Weber 's  Nachweisen  doch  wohl  immer  mehr 
als  kynisch  und  gerade  antisthenisch *)  anerkannt  wird,  zeigt  sich 
als  rzETtcudevLiivog,  als  Ideal  der  aycc&r]  naiÖEia  (or.  1  §§  61.  4  §  31), 
als  Zeussohn  did  it]v  ccQEitjv  (2  §  78),  als  bewunderter  Held  der 
aQETtj  (60  §  3.  69  §  1)  und  als  /ueydlovg  novovg  novrpag  itzeq 
rrtg  ciQEi^g  (31  §  16),  womit  auch  der  Anschluss  an  das  specielle 
Thema  des  antisthenischen  Herakles :  novog  aya&ov  (L.  D.  VI,  2) 
gegeben  ist. 

Mit  der  naiÖEia  als  Hauptmotiv  ist  ja  der  antisthenische 
Herakles  auch  bereits  als  Jüngling  gegeben,  und  als  solcher 
musste  er  gerade  dem  Lehrer  im  Kynosarges  entgegentreten : 
der  jugendliche  Herakles  war  in  den  Gymnasien  als  Heros  und 
Muster  der  Palästriten  zu  sehen,  und  die  attische  Jugend  feierte 
ihn  beim  Eintritt  in's  Ephebenalter 2).  Und  nun  sehen  wir  den 
jungen  Herakles  bei  Xenophon  igsl&ovTa  Etg  fjovyjav  ymÜ^oSccl 
anoQolvva.  In  diesem  einen  Motiv:  „hinaus  in  die  Stille!"  steckt 
eine  ganze  Welt.  Ist  es  wirklich  eine  hellenische  Welt?  Sagt 
das  der  Sokrates,  der  vor  den  Thoren  der  Stadt  ein  Fremder 
ist,  weil  sich  sein  Lerntrieb  an  die  Menschen  hält  (Phaedr. 
230  D)?  Das  ist  die  Welt,  in  der  die  Mystik  und  Prophetie 
gedeiht.  Die  mystischen  Propheten  Pythagoras,  Epimenides,  die 
Antisthenes  bewundert,  lässt  die  Tradition  sich  in  Höhlen  zurück- 
ziehen3), wie  übrigens  Herakles  selbst  bei  Antisthenes  (Frg.  IV) 


!)  Dümmler,  Akad.  S.  192.  Kl.  Sehr.  S.  I,  141  ff.  Weber,  Leipz.  Stud. 
X,  236  ff,  für  Antisthenes  namentlich  S.  248  ff. 

2)  Vgl.  Welcker,  Rh.  M.  I,  580.    Preller's  Mythol.  II,  260 3. 

3)  Ueber  Pythagoras,  den  als  Unterweltsprophet  ein  Kyniker  nach- 
ahmt (L.  D.  VI,  102),  vgl.  Jambl.  27  (auch  fioväUiv  14).  Die  Tradition  von 
Epimenides  bot  für  den  Kyniker  (vgl.  oben  210  f.)  allerlei  Eeiz:  er  ist  be- 
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seine  Weisheit  aus  der  Höhle  des  Cheiron  holt.  Man  hat  hier 
neben  Prodikos  Babrios  gestellt1),  bei  dem  die  Wahrheit  in  der 
Wüste  wohnt.  Aus  der  Wüste  holt  der  Orient  seine  beste 
religiöse  Kraft,  und  der  kynische  Asket  und  Menschenverächter 
steht  dem  Anachoreten  wahrlich  schon  nahe  genug2). 

Herakles  am  Scheidewege !  Das  ist  das  Wichtigste :  mit  der 
Prodikosfabel  ist  die  Wahlfreiheit  ausgesprochen ,  die  Frage  der 
Willensfreiheit  und  damit  das  specifisch  Moralische  zuerst  in  die 
Philosophie  classisch  eingeführt.    Das  giebt  der  Fabel  ihre  ewige 


dürfnisslos  in  der  Nahrung,  von  der  Natur  lebend  (L.  D.  I,  114),  lässt  sich  das 
Haar  wachsen  (ib.  109),  wählt  statt  des  goldenen  Lohns  qih'a  xnl  avuua%(a 
(111),  ist  ein  heftiger  Tyrannenfeind  und  Freund  der  vöyoi  und  llev&SQia,  wie 
es  in   der  Correspondenz  mit  Solon  nachklingt  '64  ff.  113),  ist  in  der  philo- 
sophischen Agonistik  zu  nennen  (IX,  18,  vgl.  II,  46  u.  oben  S.  212  f.),  ist  yvwmi- 
xoWctTog  als  Prophet  (L.  D.  1, 114  f.)  und  frto<ft,).{GTctTos  (110),  lässt  &vstv  tw  nooa- 
nxovxi  9to}  und  ßw/uovg  avtovvfxovg  aufstellen  (110),  und  eine  göttliche  Stimme 
heisst  ihn  nicht  den  Nymphen,    sondeim  Zeus  den  Tempel  bauen  (115)  — 
klingt  das  nicht  an  den  antisthenischen  Deismus  an,  der  den  Polytheismus 
indifferent  setzt?     Wer    hat  den  so  fabelhaften  Epimenides  mit  dem  inter- 
nationalen Lehrer  Pythagoras  verbunden  (L.  D.  VIII,  3.  Jambl.  104.  135.  222. 
Porph.  29)  und   gegen  die   Haupttradition  unter  die  Philosophen    gesetzt 
(L.  D.  Pr.  13.  I,  42)?   Ich  glaube,  der  kynische  Entdecker  der  kretischen  Ur- 
philosophie.  Jene  deistischen  Tendenzen  passen  zu  dem  Schwur  des  Rhada- 
manthys  (vgl.  oben  S.  250).  Minos  hat  in  der  sokratischen  Literatur  eine  Rolle 
gespielt;  ebenso  Epimenides (L  D.  III,  62),  der  auch  bei  den  Lakedämoniern  ver- 
ehrt wird  (ib.  I,  115)  und  über  den  kretischen  Cult  und  Idealstaat,  über  Rhada- 
manthys  und  Minos  geschrieben  haben  soll  (112),  und  da  die  Urphilosophie 
sich  mit  dem  Tode  beschäftigt  (vgl.  oben  170  ff),  so  muss,  vielleicht  um  das 
Todtengericht  auf  Kreta  beisammen  zu  haben,  der  —  in  Athen  das  Heilig- 
thum  der  aifjroi  &toi  stiftende  (112)  —  Epimenides  sich  Aeakos  nennen  (114). 
Dass  sich    Antisthenes   mit  der  Entsühnung  Athens   durch   E.  beschäftigt, 
dafür  kann  uns  später  Plato   noch    eine  Andeutung  geben.     Die  Tradition 
über  ihn  bei  L.  D.  schwankt  mehrfach  —  ein  Zeichen,  wie  viel  hier  con- 
struirt   wurde.     Eine  Version  nennt   als  Vatersnamen   Phaistios  (109,   vgl. 
oben  214);  nur  eine  bringt  die  Entsühnung  mit  Kylon  in  Verbindung  (110). 
„Einigen"  gefiel's  offenbar  nicht,  dass  er  in  der  Jahrzehnte  langen  Einsam- 
keit nichts  Besseres  zu  thun  wusste,  als  in  der  Höhle  zu  schlafen,  und  so 
soll  er  medicinische  Forschungen  gemacht  haben  (I,  112). 

J)  O.  Hense,  Die  Synkrisis  in  der  antiken  Literatur,  Freiburger  Pro- 
rectoratsrede  1893  S.  17,  der  auch  ib.  18  andere  spätere  Parallelen  zur 
r\avyia  des  „Prodikos"  bringt. 

2)  Ich  glaube  desshalb,  dass  der  ekstatische  Mystiker  Sokrates  des 
platonischen  Symposion  vom  Kyniker  angeregt  ist,  der  am  meisten  die 
von  Plato  bisweilen  belächelte  Tradition  des  sokratischen  äuifilviov  ge- 
pflegt haben  wird  und  zwar  in  jener  Auffassung  als  Subject,  als  önf/jwr, 
die  man  bei  Späteren  findet  und  Mühe  hatte  (vgl.  Zeller  II,  1  S.  75  ff.4) 
vom  echten  Sokrates  fern  zu  halten. 
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Bedeutung,  das  lässt  sie  nachklingen  bis  in  die  christliche  Antike1), 
ja  bis  in  die  nüchternste  Gegenwart2).  Das  trennt  sie  auch  von 
dem  angeblichen  Vorbild,  dem  doch  ästhetischen  Paris-Urtheil  und 
auch  von  dem  doch  wesentlich  dialektischen  Streit  der  beiden 
loyoi  bei  Aristophanes.  Nicht  bloss  auf  das  Schauspiel  des  Partei- 
streits, sondern  auf  die  Entscheidung  in  der  Brust  des  Menschen 
kommt  es  an,  denn:  tua  res  agitur;  nicht  der  Geschmack,  nicht 
das  Urtheil,  sondern  der  Wille  entscheidet.  Der  die  Prodikos- 
fabel geschrieben,  glaubt  an  die  Macht  des  Willens.  War  es 
Prodikos,  der  weichliche  Pessimist,  dem  das  Leben  wie  ein  Alb 
aufliegt,  voll  von  beklagenswerthen  novoi?  Oder  war  es  der 
erste  Kyniker,  der  vielmehr  die  \ü%vq  und  ovrägycsia  feiert?  In 
der  These  seines  Herakles:  novog  ayaitov  liegt  es  gerade,  dass 
der  Wille  Herr  bleibt  über  das  von  Prodikos  beklagte  Schicksal. 
Das  ist  ja  der  ganze  Sinn  der  kynischen  Umformung  des  Herakles- 
stoffes:  dass  sie  aus  Leiden  Thaten,  aus  Schicksalsacten  Willens- 
acte,  aus  auferlegtem  Zwang  freie  Wahl  gemacht  hat.  Die  Facta 
der  Mythen  blieben  bestehen;  nur  eins  kam  hinzu,  das  den 
Mythen  fehlt,  weil  es  eben  das  Wesen  der  neuen  Auffassung 
selbst  ausspricht:  die  Fabel  von  der  freien  Wahl  des  Herakles. 
Die  Frage  der  Willensfreiheit  steht  in  der  classischen  griechischen 
Philosophie  noch  auffallend  zurück.  Es  ist  wie  mit  der  indi- 
viduellen Unsterblichkeit  und  dem  reinen  Subjectivismus.  Der 
Hellene  scheut  noch  das  reine  Subject;  er  steckt  es  als  Person, 
Autor,  Original  literarisch-künstlerisch  hinter  Masken  und  Typen. 
Die  originale  Kraft  ist  ihm  deivtj,  und  seine  ganze  Cultur  ist  be- 
wusst  antidynamisch3).  Der  Wille  aber  ist  ja  das  reine  Subject 
als  Person,  als  Autor  der  Handlung,  als  dtva/Atg.  Der  Kyniker 
hat  namentlich  in  Herakles  die  Person,  im  ob/.Eiov,  in  der  arzäg- 
AEia  etc.  das  individuelle  Subject4),  in  der  toyjg,  sy^gcheia  etc. 
das    Dynamische    betont5).     In    der    Prodikosfabel,    die    auf  den 

1)  Vgl.  Norden,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX,  387  f.;  doch  siehe  zu 
einigen  dort  genannten  Stellen  später. 

2)  Vgl.  z.  ß.  Stuart  Mill's  Selbstbiographie  übers,  v.  Kolb  S.  38. 
5)  Vgl.  Archiv  f.  Geschichte  d.  Philos.  IX,  51  f. 

4)  Dagegen  nimmt  Protagoras  das  Subject  noch  abstract  typisch  als 
Kvdgwnos,  mag  dies  nun  als  j  ed es  Individuum  oder  als  Gattung  zu  verstehen 
sein.  Der  Kyniker  differenzirt  sich  energisch  von  den  av&Qionot  und  polemisirt 
gegen  den  protagoreischen  Satz  (vgl.  Gercke  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altert.  I,  586  f.). 

5)  Auch  z.B.  in  der  Vorliebe  für  dynamische  Prädicate  wie  öfiog,  6ti- 
vög  etc.,  die  der  Urhellene  Plato  desshalb  mit  ironischem  Beigeschmack  citirt, 
wie  er  ihn  auch  belehrt,  dass  Jtivög  doch  eigentlich  ein  xuxöv  bedeute  (Prot. 
341  A  B). 
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Willen  abgestellt  ist,  erkennen  wir  den  Einbruch  eines  fremden 
Elements  in  die  hellenische  ästhetisch-  intellectuelle  Typen- 
anschauung-, eben  jenes  Elements,  das  in  dem  halbhellenischen 
Kynismus  lebt  und  sich  in  der  halbhellenischen  Stoa  fortpflanzt. 
Die  zwei  Wege  unserer  Fabel  wies  der  böotische  Dichter,  auf 
den  (von  Prodikos  abgesehen)  der  kynische  moralisirende  Dichter- 
interpret und  Verfasser  des  Oeconomicus  wahrlich  Grund  hatte 
umzublicken  1).  Zwei  Wege  finden  sich  bekanntlich  auch  Jerem. 
21,  8,  aber  wörtlich  und  concret  als  Wege  des  Lebens  und  des  Todes. 
In  der  altchristlichen  Literatur  erscheinen  dann  mindestens  seit 
dem  2.  Jahrhundert2)  die  Wege  des  Lebens  und  des  Todes  bis- 
weilen zugleich  (ja  in  der  ältesten  Stelle  —  Barn.  18,  1,  dazu  19,  1. 
20,  2  —  primär)  als  Wege  des  Lichts  und  der  Finsterniss  sym- 
bolisch-moralisch genommen.  Nun  ist  es  interessant,  wie  sich 
Laktanz  über  ihr  Verhältniss  zu  den  griechischen  Wegen  aus- 
spricht. Div.  instit.  epit.  c.  54  (p.  734  Brandt):  Duas  esse  humanae 
vitae  vias  nee  philosophis  ignotum  fuit  nee  poetis,  sed  eas  utri- 
que  diverso  modo  induxerunt.  Philosophi  alteram  industriae, 
alteram  inertiae  esse  voluerunt:  sed  hoc  minus  recte,  quod  eas 
ad  sola  vitae  huius  commoda  retulerunt.  Melius  poetae,  qui 
alteram  justorum ,  alteram  impiorum  esse  dixerunt.  Sed  in  eo 
peceant,  quod  eas  non  in  hac  vita,  sed  apud  inferos  esse  aiunt. 
Nos  utique  rectius,  qui  alteram  vitae,  alteram  mortis,  et  hie 
tarnen  esse  has  vias  dieimus.  Ausführlicher  spricht  Laktanz  von 
diesem  Unterschied  im  VI.  Buch  der  divin.  inst.,  und  wie  er  da 
im  3.  und  4.  Capitel  das  Bild  der  zwei  Wege  ausspinnt  und 
immer  wieder  darauf  zurückkommt  (cc.  7  f.  9, 16.  24, 1.  VII,  1,  20  f.), 
lässt  erkennen,  wie  dies  Motiv  in  der  Wurzel  über  Hellas  und  die 
Philosophie  hinausgeht,  in  die  Religion3)  und  tief  in  die  Predigt 

!)  Vgl.  I,  490  und  zu  Mem.  I,  2,  57.    I,  3,  3  u.  a.  unten. 

2)  Vgl.  A.  Harnack,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel,  mit  Anhang  von 
0.  v.  Gebhardt,  Texte  und  Untersuchungen  II.  Text  S.  3  Anm.  zu  I,  1. 
S.  17  Anm.  zu  V.    Prolegom.  16,  26.  21.  83.  158.  178  f.  226.  277.  285  f. 

3)  Vgl.  Clem.  Strom.  V,  5,  31:  näliv  ctv  dvo  odovg  uTTOTi&e/utvov  tov 
tvayyeKov  xal  twv  änoarokwv  o/uoitog  TOig  7iQO(pT)Taig  anaat  xal  xr\v  fiiv 
zctXovvTow  „aTfvrjv  xa)  Tf&Xtjuu£vrjvil  ttjv  xutcc  Tag  tvTokdg  xal  dnayogevaevs 
7iEQt,tGTaliA(vr}v,  Trjv  u*£  ivavTiav  rrjv  ttg  anükiiav  (ftoovoav  „nkareiav  xal 
(vqv/ü)qovu,  uxmIvtov  rjdovaig  TS  xal  {hvfjqi,  xal  tfaaxovTWV  „[laxäoiog  ccvrjQ, 
öf  ovx  inoQtv&r]  tv  ßovXrj  datßmv  xal  iv  6ä@  d/tianTwlcov  ovx  farrj".  Ö  ts  tov 
Ktiov  Iloodixoi'  tni  re  Trjg  äotTijg  xal  Trtg  xaxiag  [tv&og  7ioonai,v.  „In  der 
rabbinischen  Forschung  lautet  die  Frage  nicht"  (wie  bei  den  Griechen): 
„welches  ist  das  höchste  Gut,  sondern  welches  ist  der  rechte,  gute  Weg, 
den  der  Mensch  gehen  soll."    Lazarus,  Ethik  des  Judenthums  I,  125.   Norden 
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einschlug,  weil  es  eben  aus  ihr  entstanden  (s.  unten).  Die  weitere 
Schilderung  der  Wege  bei  Laktanz  zeigt  sich  aber  für  jeden 
Leser  ganz  unzweifelhaft  abhängig  von  den  philosophi  (vgl. 
namentlich  den  ordo  der  Güter  und  Uebel  nach  dem  hesiodischen 
Schema),  die  er  vorangehen  lässt  (vgl.  die  vor.  S.  Anm.  3  citirte 
Clemensstelle:  ügodiviov  uiSog  ngöeiOLv),  und  die  eigentlich  nur 
verbessert  werden  müssen.  Allerdings  die  Fassung  der  Wege 
als  Wege  des  Lebens  und  des  Todes  (und  auch  des  Lichts  und 
der  Finsterniss,  vgl.  VI,  3,  17.  8,  5.  9,  16)  stammt  nicht  von  den 
philosophi.  Laktanz  vermisst  bei  ihnen  namentlich  den  Zug  in's 
Transscendente  (vgl.  nam.  VI,  3,  9  ff.)  und  Theologische.  Es 
fehlen  der  unsterbliche  Führer  und  Verführer  (VI,  3,  14.  4,  19  ff. 
7,  3  ff.) ;  es  fehlt  überhaupt  die  Betonung  der  Wege  als  gött- 
licher Einrichtung  (VI,  4,  3.  11  f.  17  ff.  24),  die  übrigens  bei 
Hesiod  v.  289  f.  nicht  fehlt.  Auch  die  Unterweltswege  bei  den 
Dichtern  sind  ja  gegebene,  concret  vorgestellte  Schicksal swege; 
die  philosophischen  Wege  als  Lebenswege  aber  sind  bildliche 
Wege  des  menschlichen  Willens.  So  bleibt  die  eigentliche  Aus- 
bildung der  moralischen  Symbolik  der  Lebenswege,  die  in  der 
altchristlichen  Literatur  theologisch  und  eschatologisch  nieder- 
schlug, an  den  Philosophen  hängen.    Aber  an  welchen? 

Nach  den  physikalischen  öco  bdoi  des  Heraklit,  nach  den 
logischen  des  Parmenides  nun  die  ethischen  ovo  odoll  Aber  es 
scheint,  dass  diese  schöne  Parallele  zum  allgemeinen  Gang  der 
griechischen  Philosophie  gestört  wird  durch  die  Nachricht,  dass  be- 
reits Pythagoras  an  dem  Buchstaben  Y  die  Scheidung  der  mensch- 
lichen Lebenswege  veranschaulicht  habe *),  wie  es  ein  altes  Gedicht 
erklärt  (Anth.  L.  V,  140  B,  1076  M):  „Littera  Pythagorae  discrimine 
secta  bicorni  Humanae  vitae  speciem  praeferre  videtur.  Nam  via 
virtutis  dextrum  petit  ardua  callein  Difficilemque  aditum  primum 
spectantibus  offert,  Sed  requiem  praebet  fessis  in  vertice  summo. 
Molle  ostentat  iter  via  lata,  sed  ultima  meta  Praecipitat  captos 
volvitque  per  aspera  saxa."  Jahn,  der  dies  Gedicht  citirt  (zu 
Persius  S.  155  f.),  zweifelt  so  wenig  wie  andere,  dass  bereits 
Pythagoras  diese  so  treu  hesiodische  Schilderung  im  Bilde  des 
Buchstabens  Y  fixirte.    Und  nun  soll  dazu  stimmen,  dass  dessen 


(Ant.  Kunstprosa  477)  findet  das  Wegegleichniss  im  Matthäusevangelium 
jüdisch  (doch  s.  unten  S.  292,  2),  aber  in  der  Fassung  bei  Späteren,  z.  B. 
Hieronymus  und  Ambrosius,  schon  von  der  Prodikosfabel  beeinflusst. 

*)  Serv.  ad  Virg.  Aen.  VI,  136,  vgl.  Persius  sat.  III,  56  „Samios  ramos", 
Auson.  eid.  XII,  de  litt,  monos.  9,  lsid.  Orig.  I,  3. 
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alte  Form  1  noch  den  steilen  rechten  Weg  veranschaulicht  (ib.  156). 
Aber  Kirchhoff's  Tafeln  zeigen  bei  der  älteren  Form  vielmehr 
die  Ausbiegung  nach  der  rechten  Seite,  und  wenn  auch  die  Alten 
in  solchen  Dingen  schwanken,  so  lässt  sich  doch  darauf  nicht 
die  principielle  Unterscheidung  der  Schenkel  bauen.  Die  Alten 
treiben  auch  garnicht  die  Parallele  so  weit.  Zudem  spricht  eher 
gegen  Pythagoras,  dass  als  ältere  Form  V  weit  verbreiteter  und 
gerade  für  Samos  überliefert  ist1),  während  die  Pointe  des  Ver- 
gleichs gerade  in  der  Gabelform  liegt,  also  die  Stammlinie  noth- 
wendig  ist,  wie  es  Serv.  ad  virg.  Aen.  VI,  136  zeigt:  Novimus 
Pythagoram  Samium  vitam  humanam  divisisse  in  modum  Y  litterae; 
scilicet  quod  prima  aetas  incerta  sit,  quippe  quae  adhuc  se  nee 
vitiis  nee  virtutibus  dedit.  Bivium  autem  Y  litterae  a  juventute 
ineipere,  quo  tempore  homines  aut  vitia  i.  e.  partem  sinistram, 
aut  virtutes  i.  e.  dextram  partem  sequuntur.  Das  sagen  auch  die 
philosophi  bei  Laktanz:  dieunt  enim  humanae  vitae  cursum  Y 
litterae  similem,  quod  unus  quisque  hominum  cum  primae  adu- 
lescentiae  Urnen  adtigerit  et  in  eum  locum  venerit,  partis  ubi  se 
via  findit  in  ambas,  haereat  nutabundus  ac  nesciat,  in  quam  se 
partem  potius  inclinet.  Man  braucht  das  nur  zu  lesen,  um  zu 
erkennen,  dass  dies  Buchstabensymbol  die  Prodikosfabel  in  nuce 
ist.  Entweder  hatte  der  Autor  des  Symbols  die  Fabel  oder  der 
Autor  der  Fabel  das  Symbol.  Und  ich  meine :  so  wenig  dieser  — 
Prodikos  ist,  so  wenig  ist  jener  —  Pythagoras  oder  eher  noch 
weniger.  In  welcher  Schrift  es  Pythagoras  wohl  niedergelegt 
hat !  Und  ob  es  Laktanz  aus  Py thagoreerhänden  empfangen  hat  ? 
Ich  denke,  es  stand  in  jenem  kynischen  Pythagorasbuch,  im  Ab- 
schnitt TcaidevTixov  (vgl.  oben  S.  215);  denn  wir  haben  hier  zweifel- 
los den  Pythagoras  des  Antisthenes,  den  predigenden  Pädagogen, 
der  Tzgög  Ttaldag  löyovg  ncudiyiovg  bringt  xeu  ngog  S(ptjßovg  iqirjßi- 
kovq  (Antisth.  Frg.  S.  25  W)2).    Laktanz  tadelt  gerade  VI,  3,  15  f., 


!)  Vgl.  Kirchhoff's  Stud.  z.  Gesch.  d.  griech.  Alph.4  Tafel  I,  Col.  IX. 

2)  „Archytas"  bei  Stob.  flor.  7,  70  (Hense  105)  spricht  auch  von  zwei 
Lebenswegen,  dem  traurigen  des  Odysseus  und  der  evötsivorfga  des  Nestor. 
Diese  „pythagoreische"  Antithese  findet  sich  als  Gegensatz  des  einfachen 
Nestor  und  des  windungsreichen  Odysseus  gerade  bei  dem  Homerschrift- 
steller Antisthenes  und  gerade  dort,  wo  er  Pythagoras  reden  lässt  (Frg. 
S.  24  f.),  und  ist  so  bereits  von  Plato  im  Hippias  kritisirt  (s.  unten).  Zu 
( vöit iroTtQct  vgl.  Diogenes  bei  Dio  VI  §  1  und  Teles  p.  6  f.  (s.  unten).  Weber, 
Leipz.  Stud.  X,  186,  1  meint,  dass  die  Pythagoreer  mit  ihren  Spotcc  wohl 
Anleihen  bei  den  Kynikern  gemacht  haben,  und  thatsächlich  sind  z.  B. 
der  wörtlich  antisthenische  Pythagorasausspruch :  ia/vg  xal  Ttiyog  xcti  on).ov 
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dass  die  philosophi  den  Wegvergleich  nur  pädagogisch  auf  pueri 
und  adulescentes  und  nicht  auf  alle  Menschen  anwenden.  Sollte 
nicht  darum  eben  hier  der  antisthenische  Pythagoras  citirt  sein? 
Vielleicht  citirt  Plato  schon  den  „pythagoreischen"  Wegvergleich: 
Pythagoras  werde  als  Erfinder  einer  oöbg  ßiov  gepriesen,  heisst 
es  Rep.  600  A  B  in  der  bekannten  Kritik  der  homerischen  nai- 
öeia  des  Antisthenes !  Und  das  Spiel  mit  dem  Y  ist  Antisthenes 
wohl  zuzutrauen,  dem  eifrigen  Pädagogen,  Pythagoristen,  Symbo- 
listen, dem  das  Wortstudium  Anfang  der  rtaideia  ist  (Frg.  S.33, 1), 
der  moralische  Wortspiele  und  Illustrationen  durch  Buchstaben 
liebt  (vgl.  neben  Mem.  IV,  2,  13  seine  Definition  aus  den  ozoiyela 
im  Theätet! 1).  Laktanz  spricht  nicht  von  Pythagoras,  sondern  von 
den  philosophi,  die  den  Wegvergleich  und  zugleich  das  Buch- 
stabensymbol bringen,  und  tadelt  sie,  dass  ihr  bivium  nur  hinaus- 
laufe auf  industria  und  inertia  oder  frugalitas  und  luxuria  (div.  inst. 
VI,  3,  6  ff.  inst.  epit.  54,  1).  Passt  das  nicht  sichtlich  auf  die 
Kyniker?  Für  die  kynische  Tugend  sind  auch  die  f.ta&tjoeig 
ininovot  (div.  inst,  ib.)  nothwendig.  Das  Ganze  läuft  eben  auf 
eine  Empfehlung  des  novog  hinaus,  resp.  der  ?)öW>)  pisxa  tovg 
Tiövovg  (Antisth.  Frg.  S.  59,  12).  Div.  inst.  VI,  3,  4:  quae  omnia 
eo  proferuntur,  ut  appareat  in  virtutibus  capiendis  labores  esse 
maximos,  in  perceptis  autem  maximos  fructus  et  solidas  atque 
incorruptas  voluptates.  Auf  der  erreichten  Höhe  der  Tugend 
hören  die  Mühen  auf  — ,  dazu  gehört  aber  jene  unverlierbare 
Tugend  des  Weisen,    die   nur   der  Kyniker   lehrt.     Diese  Lehre 

aocfov  r)  (fgovrioig  und  Weber's  Liste  genauer  Uebereinstimmungen  „pytha- 
goreischer" und  (bei  Stob.)  „sokratischer"  Sprüche  schlagend.  Aber  sie 
beweisen  eher  und  erklären  sich  leichter  dadurch,  dass  Antisthenes  in 
sokratischen  Dialogen  Pythagoras  reden  liess  (wie  es  in  Plato's  Gorgias 
noch  im  Echo  nachklingt).  —  Clem.  Strom.  V,  5,  31  stellt  bei  den  Citaten 
für  das  bivium  Prodikos  und  Pythagoras  zusammen:  u  re  tov  KtCov  IT0061- 
xov  ini  TS  rrjg  ctotTfjg  xnl  tjjj  xuxlng  Livfrog  noönaiv  xcu  nc&ay6oc<s  ovx 
oxveT  annyoQtvtLV  rüg  leaxpOQOvg  odovg  ßctdiZtiv,  7tqo<jtÜtt(ov  ui]  6tTv  rcug 
tcoj'  noXhuv  £7Tto&ai  yvtouaig  ilxotroig  xu)  (tvouoXoyovuh'ctig  oüouig.  Auch 
hier  klingt  bei  Pythagoras  die  antisthenische  Sokratik  durch  in  der  Forde- 
rung des  6fxo).oyeTv  (Mem.  IV,  6,  15).  in  den  negativen  Prädicaten  (vgl.  oben 
181  f.)  und  vor  Allem  im  Hass  gegen  die  nolkoC,  die  auch  bei  Diogenes 
ep.  12  (vgl.  ep.  30)  nicht  die  avvro/ioe  o<5ög  gehen,  die  Antisthenes  weist. 

])  Sollte  darum  nicht  er,  der  erste  Philosophiehistoriker  (vgl.  S.  170,  3), 
nach  dem  wohl  eine  Quelle  des  Laert.  Diog.  'AvTiafrtvrig  h  rulg  tov  if  1X006 tpiov 
Stadoyatg  benannt  ist,  wie  eine  andere  (n.  na'/Miüg  Tovqfjg)  den  Wahlnamen 
Aristipp's  trägt  (vgl.  v.  Wilamowitz,  Phil.  Unt.  I,  222),  zuerst  die  physi- 
kalischen Elemente  aroi/sia  benannt  haben?  Die  Naturphilosophen  hatten 
ja  andere  Termini,  und  dieser  riecht  philologisch. 

19* 
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persiflirt  und  kritisirt  Plato  in  Anknüpfung  an  die  Hesiodverse 
und  die  Prodikosfabel  Prot.  339  ff.,  vgl.  nam.  340  D1).  Dass  aber 
der  Kyniker  den  Wegvergleich  auch  dem  Pythagoras  zuwies, 
dafür  wird  sich  später  eine  deutliche  Spur  ergeben. 

Das  Bild  des  Weges  ist  ja  älter  als  der  Kynismus2),  aber 
es  kann  keine  Frage  sein,  dass  wesentlich  ihm  der  moralische 
„Weg"  zugehört.  Der  Kynismus  heisst  geradezu  ovvxo/xog  in 
aQErijV  oöog3)  —  das  ist  offenbar  sein  Programm,  und  darin  liegt 
seine  Wirkung,  die  ihm  Nachfolge  schafft.  Wir  fanden  die  ovv- 
TOfxog  odög  bereits  in  der  kynischen  Paränese  Cyr.  I,  6,  22  in 
genauer  Parallele  mit  Mem.  I,  7,  1  (vgl.  I,  518  f.),  und  in  unserem 
Kapitel  selbst  wiesen  bereits  die  odol  öia  dov?Mag  und  dt*  ocQXqg 
=  elev&egiag*)  (§  11)  auf  den  Kyniker  (oben  S.  85  ff.) 5).    Krates 

*)  Es  ist  vielleicht  nicht  gleichgültig,  dass  Prot.  341  Prodikos  yaltnov 
=  xaxöv  nimmt,  im  Gegensatz  zu  Protagoras  (Antisthenes).  Es  stimmt  das 
zu  dem  Gegensatz  novo?  =  xaxöv  und  nörog  =  äya&ov  (vgl.  oben  255). 

2)  Vgl.  Diels,  Parmenides  S.  47,  der  namentlich  an  Herodot  I,  11  und 
II,  19  erinnert,  otfo?  =  ut&odos  bei  den  Philosophen  verfolgt  und  die 
Hypostase  des  Weges  in  den  Evangelien  von  den  Griechen  herleitet.  Par- 
menides schöpft  aus  der  Orphik,  und  mit  dem  Bild  des  Weges  kommt  nun 
einmal,  wie  sich  immer  mehr  herausstellen  wird,  der  Kyniker  dem  Orient 
entgegen.  Es  bleibt  noch  eine  Meerestiefe  dazwischen.  Jes.  35,  8:  „Und 
es  wird  daselbst  Strasse  und  Weg  sein,  heiligen  Weg  nennt  man  ihn ;  ihn 
ziehet  nimmer  ein  Unreiner,  ihnen  nur  gehört  er,  wer  des  Weges  geht, 
auch  Unkundige  gehen  nicht  irre".  Das  steht  so  recht  im  Gegensatz  zum 
kynischen  Weisenstolz,  der  die  nokloi  hasst  (S.  290  Anm.  2  Schi.),  zur  Forde- 
rung der  naideia,  die  allein  den  rechten  Weg  findet;  aber  es  stimmt  zu 
Laktanz'  Tadel  der  philosophi  div.  inst.  VI,  3,  7.  15  f. 

3)  L.  D.  VI,  104.  VII,  121.  Vgl.  Jul.  VII,  225  B.  Luc.  vit.  auct.  11. 
Plut.  amat.  c.  16.    Stob.  ecl.  I,  274  etc. 

*)  Die  6doi  der  SovXeiu  und  IXev&SQuc  Diod.  VII,  14  (vgl.  übrigens 
auch  den  entsprechenden  Titel  im  3.  touo?  des  Antisthenes)  stimmen  treff- 
lich zum  Kynismus  von  Mem.  II,  1.  Es  ergab  sich  (oben  S.  50  ff.)  als  Original 
schon  für  die  ersten  Theile  des  Capitels  der  antisthenische  Herakles  zu- 
gleich als  Lobschrift  auf  den  spartanischen  Staat,  wo  Lykurg  an  zwei 
Jünglingen  die  zwei  Methoden  der  nuidtia  illustrirt,  die  eben  weiterhin 
auf  die  Wege  der  aqyj]  =  tktv&SQt'a  und  der  SovMa  führen.  Und  bei 
Diodor  werden  dieselben  Wege  Lykurg  für  Sparta  von  der  Pythia  be- 
schrieben (nicht  mehr  für  die  jraida'a,  sondern  offenbar  für  die  spartanischen 
Männer).  Eecht  im  Sinne  des  Antisthenes  ist  nicht  nur  das  Lob  Spartas, 
sondern  die  Zurückführung  seiner  Blüthe  auf  die  vapoi,  die  wieder  auf  die 
Person  eines  Urweisen  zurückgehn,  der  wieder  aus  göttlicher  Quelle  schöpft. 
Das  von  Antisthenes  cultivirte  delphische  Orakel  (vgl.  oben  225  u.  unten) 
fordert  für  das  alpe  keiv(l)  Spartas,  im  Gegensatz  zum  (pevxros  dö/uog  die  ävögeia 
und  otu6voctt  —  s.  über  diese  antisthenischen  Ideale  (und  über  das  nttft(tQ/slv) 
oben  und  Näheres  später.  Sie  allein  können  ikiv»sgu<v  (fvküiTea&(u,  heisst  es 
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vergleicht  Gnom.  Vat.  381  das  Benehmen  eines  eitlen  Jünglings  6d$ 
leia  xai  nkaxEia  öV  qg  nollol  EvyEQwg  odeiovaiv,  was  nur  verständ- 
lich ist  aus  einer  weitergreifenden  Uebertragung  der  hesiodischen 
zwei  Wege  auf  den  kynischen  Gegensatz  des  asketischen  und  hedoni- 
schen  Lebens1).  Diogenes  spricht  ep.  12  (p.  238  Hercher)  von  der 
avvrofuog  odog  in  evdaiuovlav,  die  aber  o\  nollol,  wenn  sie  die 
yalEnoxr\g  sehen,  aus  /.lala/.ia  scheuen;  ep.  37  (p.  252 H)  sieht  er 
sich    nagä  vivtio&ivEi    naiÖEcouEvog  durch  Askese  iv  xj)  oöio  xrt 

weQOvari  in'  svöaijuoviav,  fjv sv  xonqj  oyiQcoxaxqj  xai  ano- 

x&nfivasdvip  (Aiav  oööv  nooodvxi]  y.al  XQCtyEiuv  \dqvaaad-ai.  Diese 
odog  sei  did  xo  öio/.olov  nur  mit  Mühe,  nackt,  ohne  das  Gepäck 
der  reichen  Schwelger  zu  erreichen,  was  wieder  mit  der  von 
den  philosophi  stammenden  Schilderung  bei  Laktanz  auffallend 
zusammengeht  (vgl.  nam.  div.  inst.  VII,  1,  20  f.).  'Eycu  toi,  heisst 
es  weiter  im  Diogenesbrief,  naq*  Idvziod-evu  nqwxov  aoyjoag 
io&istv  xe  y.al  nivEiv  qxov  x))v  in  Eiöatuoviav  odov  onevdiov 
anvEtoxl,  und  am  Ziel  führt  er  Gespräch  mit  der  Etöaif.iovia. 
Noch  deutlicher  tritt  der  hesiodische  Wegvergleich,  auf  dem  das 
Pythagorassymbol  und  die  Prodikosfabel  ruht,  ep.  30  (p.  244  f.  H) 
hervor:  Diogenes  wird  Schüler  des  Sokratikers,  der  die  eidai- 
Hovia  lehrt.  b  di  ixvyyavE  xoxe  oyolctZiov  nsql  xalv  bdolv  xalv 
yeQOioaiv  — ,    HsyE   de   alxdg  eJvcci  öio  y.al  ov  nolldg,    y.al  xijv 

bei  Diodor,  als  die  wahren  t(i/t),  würde  der  Kyniker,  auf  Sparta  blickend, 
hinzufügen.  Die  andern  bei  den  no'tloi  geltenden  ayad-a  nützten  nichts (!). 
Denn  Alles  gehöre  den  Gebietenden  und  Freien,  nicht  den  Unterworfenen. 
Hier  geht  Diodor  ganz  zusammen  mit  den  kynischen  Argumentationen 
Mem.  II,  1,  10  ff.  und  in  der  Kyrosrede  am  Schluss  von  Cyr.  VII,  5,  wo 
die  Uebung  der  Tapferkeit  einzige  tpvXaxij  und  ooyavov  tlev&em'ag  ist  und 
dem  tapferen  Sieger  und  Herrn  Alles  gehört. 

5)  Auch  Protagoras  -  Antisthenes  wählt  die  der  gefährlichen  Lüge 
ivavrlav  666v  (Prot.  317  B).  Ganz  im  Geiste  jener  kynischen  Antithesen 
ist  auch  der  Gegensatz  zwischen  der  anlovaT^Q«  x.t.L  666g  bei  den  Persern 
und  dem  hedonischen  nlavao&at  der  medischen  nokvTfltia  (Cyr.  I,  3,  4 f.). 
Dazu  stimmt  ferner  der  kynische  Charakter  der  Aporie  des  Euthydem  (Mem. 
IV,  2,  21.  23),  der  die  rechte  666g  verfehlt.  Zu  dem  kynischen  TTknväo&at 
vgl.  I.  498.  Dio  IV,  §  34.  115.  X  §  30.  Anton,  p.  875.  Epict.  diss.  II.  n.  xvv. 
III,  22,  23.  Stob.  III,  104,  6  M.  flor.  80,  6  etc.  Mit  der  concreten  666g  gerade 
mahnend  parallelisirt  Diogenes  die  666g  ßlov  Stob.  flor.  IV,  84.  Vgl.  ferner 
Diog.  ep.  39,  1  f.,  die  666g  avvrouog  ngog  ro  ev/ivtifiovevrov  bei  Diogenes 
L.  D.  VI,  31,  i(f66iov  bildlich  bei  den  Kynikern  Antisth.  Frg.  61,  26.  Plut. 
I  p.  210  Bern,  und  die  rechte  666g  in  der  kynischen  Apostrophe  Epict.  diss. 
III,  22,  26. 

*)  Vgl.  ausser  den  oben  genannten  Stellen  noch  Diog.  ep.  44.  Crat. 
ep.  6.  16.  21. 
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fiiv  ovptouov,  xijV  de  noXk^v '  it-elvai  ovv  exctoictj  OTtoxegav  ßov- 
Xoixo  ßadiLeiv(\).  Antisthenes  führt  die  Schüler  zur  Akropolis 
und  zeigt  die  beiden  Wege,  den  einen  kurz,  steil,  schwierig,  den 
andern  lang,  leicht,  bequem,  „ccl  f.iev  elg  xrjv  ccxydnokiv"  eine 
„(pegovoai  oöoi  elaiv  aixai,  ai  de  eni  xrjV  evdaif.toviav  xoiavxai' 
aiQzlo&e  de  e/.aoxog  rjv  eÜekexe  (das  Thema  der  Fabel!),  t-eva- 
yt'Oio  (T  sycüu.  Und  er  bereitet  nun  Diogenes,  der  allein  den 
steilen,  schwierigen  Weg  wählt,  zur  Askese  vor.  Denn  ohne  den 
doctor  frugalitatis,  so  schlägt  wieder  Laktanz  VI,  3,  8  ein,  ist  der 
rechte  Weg  nicht  zu  finden.  Die  Briefe  schöpfen  Factisches 
direct  oder  indirect  aus  den  Originalschriften,  und  es  ist  unmög- 
lich, dass  sie  das  Bild  vom  schwierigen  Tugendwege,  von  den 
zwei  Wegen  überhaupt,  also  das  hesiodische  Motiv  mit  der 
Quintessenz  der  Prodikosfabel ,  so  entschieden  auf  die  ersten 
und  gerade  auf  den  ersten  Kyniker  zurückführen,  wenn  es  nicht 
bei  ihm  zu  finden  war. 

Das  Bild  der  odog  ist  für  den  Kynismus  von  tieferer  und 
allgemeiner  Bedeutung  und  darum  nothwendig.  Es  liegt  darin 
eben  jene  Umschaltung  des  Ethischen  aus  der  Substanz  in  die 
Function,  aus  der  hellenischen  Tugend  des  Seins  und  Besitzes, 
zu  dem  auch  das  Wissen  gehört,  in  die  Tugend  als  Entschluss, 
als  Streben,  als  Handlung,  gleichsam  aus  der  ruhenden  in  die 
gehende  Seele.  Der  Wille  ist  die  seelische  Bewegungskraft,  und 
die  kynische  Willensethik  begründet  eine  kinetische  Termino- 
logie. Die  Tugend  bedarf  einer  Wendung  des  Willens,  einer 
Umkehr,  sie  wird  gefördert  durch  ein  richtiges  ttqox geneiv , 
resp.  arcox qetielv.  Es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  das  Bild  des 
moralischen  Weges  in  die  Sprache  der  Protreptik  gehört,  und 
daran  schliesst  sich  naturgemäss  der  Begriff  des  „Ziels",  des  xelog 
offenbar  jenes  „Weges".  L.  D.  VI,  104:  agtoxei  d*  avzolg  v.ai 
xiXog  eivat  xö  xar  aQExr)p  Lrjv,  cog  ^vziad-evr/g  (prjGiv  sv  xo)  Hqo.- 
/ilel.  Es  liegt  kein  Grund  vor  zu  zweifeln,  dass  wir  hier  ein 
Citat  des  Antisthenes  haben,  das  erste,  das  den  wichtigen  Ter- 
minus xelog  bringt1).  Er  entspricht  ja  in  gewissem  Sinne  der 
agxrj  der  Vorsokratiker;  doch  er  ist  nicht  einfach  ihr  punktueller 
Gegensatz;  denn  die  agyr,  ist  real,  das  zukünftige  xelog  aber,  als 
noch  irreal,  setzt  ein  Bewusstsein  voraus,  in  dem  es  wohnt  — 
das    ist    das    Sokratische   daran  — ,    doch    nicht    ein    bloss   theo- 


J)  Plato  bringt  ihn  Gorg.  499  E;  aber  gerade  der  Gorgias  schliesst 
sich  im  Antihedonismus,  eben  im  r(kog  stark  an  Antisthenes  an,  wie 
Dümmler  (Akad.  87.  95)  und  Hirzel  (Dialog  I,  125  f.)  bereits  gesehen. 
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retisches,  sondern  ein  wollendes  Bewusstsein,  das  die  Praxis  sucht, 
auf  den  „Weg"  blickt,  und  die  Beziehung  ngog  zi  ergab  sich 
schon  als  grundlegend  für  die  kynische  Anschauung  (vgl.  I,  447). 
Der  Kyniker  war  Relativist  und  Utilitarier,  d.  h.  praktischer 
Teleologe,  und  so  brauchte  er  den  „Weg1'  und  das  „Ziel".  Mit 
dem  zielbewussten  Gehen  ist  als  Gegensatz  in  der  kynischen 
Sprache  das  rchxväad-ai  (s.  S.  293  Anm.  4)  gegeben;  damit  sind 
bereits  die  zwei  ethischen  Wege  bestimmt,  der  weite  Umweg  und 
die  eben  vom  Kyniker  empfohlene  ovvTOi.uoTctzrl  odog,  die  nach 
dem  (schon  deshalb  betonten)  ze'Aog1)  bemessen  sein  muss.  Aber 
dieser  rechte ,  kurze  Weg  muss  dafür  steil  sein ;  er  führt  durch 
rzövoi,  und  es  ist  gerade  das  Thema  des  antisthenischen  Herakles, 
dass  der  novog  aya&ov  ist,  doch  offenbar  als  Mittel,  als  rechter 
Weg  zur  gepriesenen  agenj.  Es  ist  die  Schrift  vom  guten  Wege, 
und  Vielgewanderte  sind  die  Helden  des  ersten  Kynikers :  Hera- 
kles, Kyros,  Odysseus,  wie  die  späteren  Kyniker  aus  Princip 
Wanderer  werden.  In  der  Betonung  des  Willens,  als  der  Kraft 
der  Wahl  und  der  Bewegung,  ist  das  Motiv  der  zwei  Wege 
schon  angelegt.  Man  bedenke,  dass  dies  Bild  nicht  so  sehr  einem 
bloss  contradictorischen  Gegensatz  zwischen  einem  Positiven  und 
Negativen,  Sein  und  Nichtsein,  Wissen  und  Unwissenheit  ansteht, 
sondern  eben  dem  moralischen  als  einem  conträren  Gegensatz 
des  Guten  und  Schlechten,  sodass  die  Entscheidung  nicht  schon 
objectiv  feststeht,  sondern  das  Subject  zwischen  zwei  Positivi- 
täten,  zwei  wirklichen  Richtungen  zu  wählen  hat.  In  der  Be- 
tonung des  Schlechten  als  eines  Positiven  liegt  vielleicht  die 
ganze  Eigenart  und  Hauptleistung  des  Kynismus,  der  für  das 
Sündenbewusstsein  den  Boden  bereitete.  Antisthenes,  der  tteqI 
adr/Jag  xai  aoeßelag  schrieb ,  dem  aus  Dichtung  und  Wirklich- 
keit überall  Gestalten  der  v.a/.ia  entgegentraten,  sah  in  der  aoEztj 
und  y.a/Ja  die  beiden  Grundfelsen,  zwischen  denen  nur  das  Meer 
der  ddiäcfOQa  fluthet.  Ihm  markirten  sich  am  schärfsten  die  zwei 
Wege,  —  aber  auch  die  zwei  Gestalten. 

Die  hellenische  Cultur  ist  von  Grund  aus  agonistisch2)  und 
plastisch:  soweit  wurzelt  unsere  Fabel  als  Synkrisis  tief  im 
hellenischen  Geist.  Die  bildende  Kunst  musste  personificiren, 
und    man    hat    hier   mit  Recht  hingewiesen,    dass    schon    in    der 


Mit  dem  riXog  ist  wohl  auch  das  kynische  und  stoische  (vgl.  Bonhöffer, 
Ethik  des  Epiktet  144  ff.)  Ideal  des  rO.tiog  (Ivtiq  gegeben,  und  nach  dem  tO.  o 
des  Tugendweges  wird  dann  die  mystische  t ei.tr i)  ethisirt  (vgl.  oben  240,  1). 
2)  Vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  EX,  -34. 
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archaischen  Kunst  Frau  Ji%v\  auftaucht,  die  IdSinia  züchtigend  *). 
Doch  gehört  der  Disput  der  ccqetiJ  und  y.av.ia  wohl  noch  eher  in 
das  von  Debatten  widerhallende  Athen,  in  den  aristophanischen 
Richterstaat,  dem  die  Götter  selbst  ihren  Streit  zur  Entscheidung 
gaben  (Mem.  III,  5,  9  f.),  in  die  Blüthezeit  forensischer  Rhetorik, 
in  die  Sturniestage  der  Grossstadt,  wo  der  Ehrgeiz  am  heftigsten 
nach  Kränzen  der  agszij  griff  (Mein.  III,  5,  3)  und  die  beginnende 
Corruption  das  moralische  Raisonnement  weckte,  —  eher  als  in  die 
lyrische  Sphäre  der  kleinen  Insel.  Nur  einem  Volke  von  Heliasten 
konnte  Aristophanes  den  Streit  des  Sinai  og  und  äSmog  loyog 
bieten,  und  die  literarischen  Parallelen,  die  Welcker  zur  Prodikos- 
fabel beibringt,  entstammen  dem  attischen  Drama.  Hense  zeigt 
S.  24  ff.,  wie  der  Agon  urwüchsig  schon  in  der  älteren  Komödie 
liegt,  die  der  Prodikosfabel  den  Boden  bereitete,  ohne  dass  man 
sie  aus  ihr  ableiten  dürfte ,  und  er  hat  Recht  (S.  1 5.  24) :  das 
originale  Motiv  der  Fabel  liegt  vielmehr  in  der  Figur  des  Hera- 
kles und  seiner  Wahlentscheidung.  Aber  mag  man  nun  bei  der 
Fabel  Herakles  betonen  oder  den  zwischen  den  Gegensätzen 
wählenden  Willen,  mag  man  Anregungen  suchen  in  den  Mythen, 
in  den  äsopischen  Fabeln,  in  der  attischen  Komödie,  in  den 
Redekämpfen  bei  Euripides  (Antiope,  Hiketiden),  in  einem  philo- 
sophischen Popularisirungsstreben ,  in  der  epideiktischen ,  enko- 
miastischen  Rhetorik2),  man  stösst  nirgends  auf  Prodikos,  aber 
immer  auf  Antisthenes,  den  Heraklesschriftsteller,  Antithetiker 
und  ersten  Willensphilosophen,  den  Mytheninterpreten,  der  auch 
die  äsopische  Fabel  pflegt 3),  der  als  Sokratiker  Erbe  der  attischen 
Dramatiker  ist,  den  Bühnenvergleich  liebt,  sich  ebenso  für  Euri- 
pides wie  für  seine  Gegensätze  Theorie  und  Praxis4),  Tyrannis 
und  Freistaat  interessirt,  den  ersten  Volksprediger,  der  den  Lehrer 
der  Rhetorik  nicht  verleugnen  kann.  Will  man  in  der  Antithese 
Idgexri  und  Kania  prodikeische  Unterscheidung  von  Synonymen 
finden?  Eher  denke  man  an  des  Protagoras  Svo  loyoi  negi 
Tiavxbg  ngay/Liaxog  avTixeif^evoi  a?.ltfloig  (L.  D.  IX,  51),  an  des 
Gorgias  rhetorische  Streitkunst  (Gorg.  456),  die  in  utranique 
partem  disputat  (Cic.  Brut.  12,  47),  und  an  des  Sokrates  kritisch 

*)  Vgl.  Hense,  die  Synkrisis,  Freiburger  Prorectoratsrede  1893  S.  11  f. 

2)  Vgl.  für  alles  Hense  S.  15.  21—30. 

3)  Vgl.  oben  S.  225.  Plato  neckt  ihn  Phaed.  60  C  gerade  mit  einer  Anti- 
these als  äsopischem  Fabelthema. 

*)  Ueber  den  kynischen  Bühnenvergleich  s.  Dümmler,  Akad.  3  ff.  Der 
Streit  der  Antiope  spielt  gerade  in  dem  von  Antisthenes  abhängigen  Gorgias 
eine  Rolle. 
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schlagende  Dialogik.  Aber  Protagoras  hat  eben  Antisthenes  tief 
beeinflusst,  und  Gorgias  und  Sokrates  sind  seine  Lehrer.  Der  syn- 
kri tische  Geist  ist  in  Hellas  am  stärksten  in  Attika  lebendig;  er  ver- 
tieft sich  in  Athen  am  meisten  in  der  Sokratik ;  er  spitzt  sich  in  der 
Sokratik  am  schärfsten  zu  bei  dem  Elenktiker  Antisthenes  (Xen. 
Symp.  IV,  2  ff.  V,  5).  Aber  die  Synkrisis  ist  ein  Mischproduct  der 
Dialektik  und  Rhetorik.  Indem  bei  Antisthenes  der  volle  Strom 
gorgianischer  Rhetorik  in  die  kritisch  scharfe  sokratische  Dialogik 
einging,  entstand  genau  die  literarische  Form  unserer  Prodikos- 
fabel :  ein  rhetorischer  Disput,  ein  sich  Ueberbieten  der  Parteien 
im  Wechsel  breitgesponnener  Plaidoyers.  Auch  der  Stil  verräth 
nichts  von  Prodikos,  sondern  offenkundig  den  Gorgianer  (vgl.  oben 
S.  181),  und  er  hat  seine  Parallelen  bei  Xenophon  gerade,  wo  kynischer 
Einfluss  am  sichtbarsten  ist,  im  Agesilaus  (vgl.  oben  S.  132). 

Blicken  wir  auf  das  xenophontische  Stück,  das  am  meisten 
vom  antisthenischen  Herakles  zehrt,  ja  ohne  ihn  räthselhaft  bleibt. 
Cyneg.  XH  f.  werden  mit  den  Lehren  der  rpi'höoocpoi  (unter  denen 
ja  Xenophon  Mein.  I,  2,  17  die  Kyniker  versteht)  der  növog  und  die 
naiöeia  des  Cheiron  gepriesen  —  die  Themata  des  antisthenischen 
Herakles!  —  und  der  Herakles  der  kynischen  Fabel  bei  Dio  or.  I, 
der  nicht  mit  schädlichen  ooyiouaoi  erzogen  ist,  nicht  die  rtdoval 
und  die  TtXeovs&cu  wählt,  sondern  xft  tyvyrt  ngo^v^og  y.al  xb 
ovjua  r/.avbq  tcÜvtcov  ud?.iOT<x  \u6vu  und  als  politischer  acovrjQ, 
ßord-og  und  qri'Aa£  ersteht  (§  61  ff.  84),  beherrscht  sichtlich  als 
ungenannte  Idealgestalt  im  Hintergrunde  den  damit  wörtlich 
übereinstimmenden  und  ohne  diesen  persönlichen  Halt  zusammen- 
hanglos erscheinenden  Epilog  des  Cynegeticus.  Da  heisst  es  nun 
XH,  19  ff.  im  Anschluss  an  den  Hinweis  auf  die  Cheironische 
Erziehung:  „Vielleicht  würden  die  Menschen,  wenn  die  agertj 
körperlich  zu  schauen  wäre,  sie  weniger  vernachlässigen,  in  dem 
Bewusstsein,  dass,  wie  jene  sichtbar  ist,  sie  auch  von  ihr  ge- 
sehen würden.  Denn  wer  von  dem  Geliebten  gesehen  wird,  der 
übertrifft  immer  sich  selbst  und  sagt  und  thut  nichts  Schimpf- 
liches und  Schlechtes,  damit  es  nicht  von  jenem  gesehen  wird  l). 
Die  von  der  agexrt  sich  nicht  beobachtet  glauben,  thun  dagegen 
viel  Schlechtes  und  Schimpfliches,  weil  sie  jene  nicht  sehen ;  sie 
aber  ist  überall  gegenwärtig,  da  sie  unsterblich  ist,  und  ehrt,  die  sich 
in  ihr  auszeichnen  (die  ayad-oi)  und  demüthigt  die  v.ay.oi.   Wenn 


x)  Dass  der  Herakles  des  Anti-thenes  auch  gerade  die  Bedeutung  des 
egw;  in  der  Cheironisehen  Erziehung  behandelte,  ergeben  die  Fragmente 
IV  u.  V  bei  Winck. 
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sie  also  wüssten,  dass  der  Blick  der  aqetTq  auf  ihnen  ruht,  so 
würden  sie  die  tvovoi  und  Ttaidevoeig  aufsuchen,  durch  die  sie 
mühevoll  gewonnen  wird ,  und  würden  um  sie  selbst  sich  be- 
mühen." Die  hier  plötzlich  lebendig  gewordene  ccqetiq  wirkt 
geradezu  erschreckend ;  sie  ist  sichtlich  aus  einem  grösseren 
Rahmen  herausgeholt,  aus  einer  Lobschrift  auf  die  agetT]  sammt 
jiovog  und  naiSsla,  eben  aus  dem  antisthenischen  Herakles. 

Bacon  knüpft  an  diesen  echt  antiken  Gedanken ,  dass  die 
Menschen  die  Tugend  lieben  würden,  wenn  sie  sie  sehen  würden, 
die  Mahnung  an  den  Redner,  die  Tugend  zu  malen.  Bacon  hat 
Recht.  Die  plastische  Personification  der  Tugend,  ja  die  ganze 
„Fabel"  des  Prodikos,  deren  Ursprung  man  in  den  alten  Mythen 
und  sogar  im  Orient  gesucht  hat *),  ist  keine  Fabel,  sondern 
ein  rhetorischer  Kunstgriff.  Dem  kynischen  Gorgianer 
steht  sie  an 2),  und  es  ist  klar,  dass  ein  Attiker  die  Rhetorik  erst 
recht  zu  dramatischer  Anschaulichkeit  drängte.  Um  die  Sokratik 
zu  charakterisiren,  lässt  Aristophanes  Begriffe  dramatisch  werden, 
und  wer  darf  sagen,  dass  die  zweite,  nicht  mehr  zum  Abschluss  ge- 
kommene Redaction  der  „Wolken",  der  erst  der  Streit  der  Xoyoi 
angehört,  nicht  schon  die  antisthenische  Sokratik  berücksichtigen 
konnte?  S.  Späteres.  Der  Gorgianer  am  besten  giebt  die  Rhetorik, 
der  Sokratiker  die  Dramatik  und  stellt  die  Begriffe  heraus,  der 
Kyniker  endlich,  der  derbe  Plastiker  der  Predigt,  personificirt  die 
Begriffe;  denn  seine  Lehre  ist  Umbildung  der  Sokratik  in's  Persön- 
liche, Subjective,  Romantische,  wie  er  aus  dem  sokratischen  Wissen 
den   idealen   Weisen    herausarbeitet.      Antisthenes    ist    Gorgianer, 


1)  Was  nach  dem  Früheren  auch  noch  am  ehesten  zu  Antisthenes 
stimmen  würde.  Buttmann,  Mythologus  254  f.  hat  die  ihm  „völlig  klaren" 
Spuren  des  orientalischen  Ursprungs  der  Fabel  nicht  angegeben.  Er  hatte 
den  richtigen  Instinct,  dass  ein  .ungriechisches  Element  darin  steckt,  wo- 
für ja  auch  das  laute  Echo  bei  den  Kirchenschriftstellern  spricht,  aber  er 
vergass,  dass  dabei  auch  der  griechische  köyog  Pathe  stand,  der  Begriffe 
sehen,  reden  und  kämpfen  lässt.  Wenn  Athenäus  im  Parisurtheil  Aphro- 
dite als  'Hdovri  und  Athene  als  <Poövriai<;  und  \lotn]  deutet  (XV,  687  C), 
so  wirkt  da  eben  die  kynische  Antithese  nach,  aber  es  folgt  daraus  nicht 
mit  Welcker  (579),  dass  in  einem  Mythus  „vor  Prodikos  Athene  und  Aphro- 
dite die  Stelle  der  Arete  und  Kakia  eingenommen  haben".  Vgl.  Hense 
a.  a.  0.  15.  Norden,  der  noch  eine  Synkrisis  von  Demetrius  Phalereus  an- 
führt, findet  mit  Recht  das  Genre  schon  halb  asianisch  (Ant.  Kunstpr.  130  f.). 
Ueber  die  grosse  Rolle  der  Allegoristik  in  der  Kirche  vgl.  Bornemann,  die 
Allegorie.    Freiburg  1899. 

2)  Der  mir  auch  in  Plato's  Crito  die  Rede  der  vöuoi,  angeregt  zu 
haben  scheint.  Spuren  des  gorgianischen  Enkomionrecepts,  das  sich  auf 
den  vo/uog,  (otog  u.  a.  anwenden  liess,  s.  bei  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  192,  2. 
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Sokratiker,  Kyniker  —  ihni  wie  keinem  ziernt  jener  rhetorisch- 
dramatische  Agon  der  ethischen  Begriffe,  die  sich  Prodikosfabel 
nennt.  Wer  einsieht,  dass  die  sog.  Fabel  des  Prodikos  bloss  in 
den  Reden  besteht  und  leer  an  Handlung  ist,  erkennt,  dass  hier 
nicht  ein  ursprünglicher  Mythus,  nicht  das  Werk  eines  Dichters, 
sondern  eines  Theoretikers  vorliegt.  Wenn  der  Kyniker  einen 
..Mythus''  erfindet,  so  muss  es  eine  Personification  von  Begriffen 
sein,  denn  nichts  Anderes  sind  ja  nach  seiner  Deutung  die  Mythen. 
Sicherlich  von  ihm  (s.  unten)  hat  der  xenophontische  Oeconomicus 
die  gast-  und  menschenfreundliche,  dankbare  Landwirtschaft 
(V,  8.  XV,  4.  XIX,  17),  die  dankende,  lehrende,  ehrliche  Erde 
(V,  12.  XVII,  9  f.  XX,  13  f.,  vgl.  Antisthenes  in  Schol.  ad  Odyss.  i 
106  p.  416Dind.),  den  lehrenden  Weinstock  (XIX,  18).  Dass  hier 
die  Personificationen  sich  häufen,  stimmt  wohl  zusammen  mit  seiner 
Deutung  der  ersten  Götter  als  Personificationen  agrarischer  Werthe. 
Antisthenes  lässt  aber  auch  das  Erz  und  die  Tvyi]  sprechen  (Frg. 
S.  9.  63,  36);  andere  Kyniker  personificiren  das  Gold,  die  Evzi- 
leia,  SüHfQoavvr),  üevia,  die  Ilqäyy.axa  u.  s.  w.  Vgl.,  was  Weber 
über  die  kynischen  ngoacoTtOTtouai  gesammelt  hat  (Leipz.  Stud. 
X,  161  ff.).  Ferner  tritt  Diog.  ep.  37  am  Ende  des  steilen  anti- 
sthenischen  Tugendweges  die  elöaiuovla  redend  auf  — ,  also  fast 
die  Situation  der  Prodikosfabel.  In  der  Diogenesrede  Dio  D7, 
§  85  ff.  wird  geradezu  das  Princip  der  Personification  ethischer 
Typen  ausgesprochen,  nach  dem  Vorbild  der  Künstler,  die  Flüsse, 
Städte  u.  s.  w.  als  weibliche  Figuren  darstellen. 

Aber  all  die  andern  Begriffe  sind  ja  eigentlich  dem  Kyniker 
„gleichgültig"  gegenüber  den  beiden,  die  gerade  die  Typen  der 
Prodikosfabel  sind:  ogenj  und  /.a/.ia  (L.  D.  VI,  105).  Keine 
Philosophie  hat  diese  Begriffe,  ihr  Nebeneinander  und  Gegen- 
einander so  forcirt  wie  die  kynische,  dass  selbst  die  Stoa,  die 
die  adiaqoQcc  graduirt,  nicht  nachkommen  konnte.  Ob  andere  die 
Prodikosfabel  erfinden  konnten  oder  nicht,  Antisthenes  musste 
auf  sie  kommen.  Er  hat  die  agextj  nach  Xen.  Cyneg.  XII,  19  ff. 
sicher  als  eine  unsichtbare,  richtende  Unsterbliche  vorgeführt  und 
sie  jedenfalls  ßqayvloyog  oder  (wie  Wachsmuth  will)  ßgayvxdxi]  ge- 
nannt (s.  folg.  S.).  Diogenes  spricht  von  den  Werken  der  aqext], 
von  ihrer  Farbe,  ihrer  Rede,  von  der  Nahrung,  der  Wohnung 
und  von  den  Decken  der  aQ€xtj 1).  Kann  man  weitergehen  im 
Personificiren?  Damit  ist  aber  auch  die  y.a/.la  gegeben,  gerade 
nach    der  Methode    des  Antisthenes,    die  überall  in  Definitionen, 


J)  L.  D.  VI,  45.  54.  70.    Stob.  flor.  93,  35  und  folg.  S.  Anm.  2. 
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Interpretationen,  Abschätzungen  die  zax/a,  xd  \vq  — ,  das  sx&Qov 
und  alkoTQiov  neben  dem  lobenswerthen  positiven  Gegenpart 
herausstellt  und  zum  ersten  Mal  in  den  Dichtungen  nicht  bloss 
die  dgerij,  sondern  agex/j  und  v.a.vAa  dargestellt  findet1),  über- 
haupt nach  der  ganzen  kynischen  Ethik,  die  dem  Willen  seine 
Stellung  gegeben  hat  als  einem  Herakles  zwischen  aigexsa  und 
yeixTeet.  Zudem  aber  hat  Antisthenes  jedenfalls  die  einzelnen 
Formen  der  yiccytia  personificirt  und  gerade  im  Herakles,  wo  er 
die  Bestien  als  verschiedene  Laster  deutet.  Solche  Personification 
liegt  ja  in  dem  kynischen  Grunddogma  von  den  „knechtenden" 
Begierden  (vgl.  nam.  L.  D.  VI,  66),  das  wohl  nicht  erst  Diogenes 
zur  gewaltigen  Dämonologie  der  Leidenschaften  bei  Dio  Chr.  IV 
§  82  ff.  nam.  §  101—115  (vgl.  Luc.  Cyn.  18)  entfaltet  hat.  Sicher- 
lich vom  ersten  Kyniker  hat  Xenophon  die  ähnliche  ganze  Mytho- 
logie ethischer  Begriffe  Oec.  I,  18  —  II,  1.  Da  erscheinen  Träg- 
heit, Naschhaftigkeit,  Trunksucht  u.  v.  a.  als  „böse  Herrinnen", 
die  den  Menschen  vom  Guten  abziehn,  ihn  seelisch  und  leiblich 
knechten  und  ruiniren,  seine  Jugend,  sein  Vermögen  als  Opfer 
fordern  und  ihn  einem  elenden  Alter  überlassen,  gegen  die  man 
kämpfen  muss  wie  gegen  Feinde,  die  betrügerisch  als  Freuden 
auftreten  und  sich  mit  der  Zeit  selbst  den  Betrogenen  ent- 
hüllen —  kurz,  allerlei  Züge  erscheinen  da,  die  bei  der  xccxlcc  der 
Fabel  wiederkehren.  Zum  Ueberfluss  aber  haben  wir  ein  Wort 
des  Antisthenes,  das  agerij  und  xorx/a  in  ihrem  Gegensatz  gerade 
persönlich  charakterisirt :  'O  avxög  (Antisth.)  tcpr]  xrLv  doexrjv  ßgayv- 
Xoyov  eivai,  xyv  ds  y.axiav  cmEQCivxo\X6yov\ 2). 

Der  Kyniker  ist  recht  eigentlich  der  Streiter  im  Denken;  er 
kann  nur  in  Gegensätzen  denken.  Wie  sehr  die  Antithese  von 
Begriffen  und  Personen  im  Grund wesen  des  Kynismus  wurzelt3), 
zeigen  neben  allem  früher  Beigebrachten  auch  so  viele  anti- 
sthenische  Schriftentitel,  wie  tzeqi  sAEv&eQiocg  *cii  dovXeiag7  ttsqI 
dol-rjg  xai  Enioxrif.irig,  7T€qI  Uorjg  "/.al  &avdxov7  tteqi  ygovrjoetog  rj 
loyrog,  „Lysias  und  Isokrates",   „Aias  und  Odysseus"  4),  und  vor 


Vgl.  Norden,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX,  383. 


2)  Aus  Wachsmuth's  Samml.  Vat.  12  (Wien.  Stud.  99),  vgl.  Weber, 
Leipz.  Stud.  X,  261.  Diogenes  spricht  vom  nqoxoauriua  xaxtctg  L.  D.  72.  Vgl. 
die  Personification  der  aQiTTj  Diog.  ep.  27  und  auch  Krates,  Anton,  et  Max.  s. 
de  benef.    et  grat.  (Mull.  35)  ov  yttQ  Ös/uitov  clytTrjv  vno  xuxlag  Tgfytoftat. 

3)  Vgl.,  was  alles  Diogenes  von  Grundbegriffen  <xvTiTf&r]Oi  L.  D.  38. 

4)  Zwei  Parteien  vor  einer  urtheilenden  Instanz,  also  die  Situation 
der  Prodikosfabel,  würden  wir  hier  auch  vermuthen  können,  selbst  wenn 
die   unter  diesem  Titel    erhalteneu   Declamationen    unecht  wären.      Aber 
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allem   bieten  (vgl.  Norden  382)  die  Titel  Helena   und    Penelope, 
Herakles   und  Midas  ethische  Gegensätze   gleich  der    agezrj  und 


Radermacher  (Rhein.  Mus.  47.  569  ff.),  in  den  Atheteseneifer  der  früheren 
Generation  zurückfallend,  bezweifelt  auch  den  Titel.  Auf  den  Inhalt  der 
Declamationen,  der  nur  aus  einer  geschlossenen  Theorie  zu  verstehen  und 
mir  genau  zu  Antisthenes  zu  stimmen  scheint  (vgl.  v.  Wilamowitz,  Gott. 
Progr.  S.-S.  1893  p.  19  f.),  will  ich  hier  nicht  eingehn,  da  R.  nur  for- 
male Gründe  gegen  die  Echtheit  anführt,  ohne  zu  sagen,  warum  die 
Alexandriner,  die  noch  Antisthenes  lasen,  sie  als  echt  nahmen,  während 
wir,  die  wir  kein  echtes  Stück  zur  Vergleichung  haben,  die  Täuschung 
durchschauen.  Was  aber  R.  anführt,  scheint  mir  nicht  gegen,  sondern 
zumeist  für  Antisthenes  zu  sprechen.  Die  Declamationen  sind  allerdings 
nicht  bedeutend  und  unterhaltend.  Aber  hätte  Antisthenes  wirklich  wie 
Plato  geschrieben  (dem  übrigens  auch  schon  blosse  Werthprädicate 
manche  echte  Schrift  geraubt  haben),  dann  wäre  mehr  von  ihm  erhalten, 
und  zudem  gehören  diese  rhetorischen  Uebungsstücke  doch  vermuthlich 
in  die  früheste,  unreife,  rhetorische  Epoche  des  Antisthenes.  R.  gesteht 
zu,  dass  es  keine  späte  Fälschung  sein  kann:  sicher  nur  nach  Euripides, 
aber  nicht  zu  lange.  Er  sieht  darin  Erzeugnisse  aus  der  ersten  Periode 
der  Rhetorenschulen;  aber  wir  wissen  ja,  dass  Antisthenes  ursprüng- 
lich Schüler  und  Lehrer  der  Rhetorik  war  (L.  D.  VI,  1  f.).  R.  findet, 
dass  der  Redefluss  durch  das  Anhängen  einzelner  Glieder  entstehe  und 
in  ermüdender  Einförmigkeit  verlaufe:  wir  sahen,  wie  der  Stil  (nament- 
lich das  /.«t  —  y.td)  zugleich  mit  dem  Inhalt  der  Declamationen  vTon 
Plato  im  Laches  persiflirt  wird  (oben  S.  142.  146  f.  Anm.),  und  wie  er  sich 
allgemein  aus  der  durchaus  associativen  Denkweise  unseres  Kynikers  er- 
giebt.  R.  constatirt  weiter  poetische  Färbung  der  Sprache,  auffällige 
Wortstellung.  Aber  diese  poetische  Färbung  findet  man  wahrlich  stark  genug 
in  den  Fragmenten  des  Antisthenes  wieder,  und  über  den  Bilderreichthum 
des  kynischeu  Predigers  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  Demetr.  de  eloc.  261 
eitirt  Antisthenes  für  ein  Beispiel  effectvoller  Wortstellung.  Und  endlich 
das  Hauptargument:  eine  Entdeckung  von  Blass  sehr  glücklich  erweiternd, 
findet  R.  in  den  Declamationen  ein  Dutzend  Trimeter  und  bei  leichten  Aende- 
rungen  noch  weit  mehr.  Daraus  will  er  folgern ,  dass  die  Declamationen 
eine  poetische  Vorlage  voraussetzen,  ja  nur  prosaische  Umschreibungen 
zweier  6rtaag  einer  Tragödie  sind,  was  die  Autorschaft  des  Antisthenes  aus- 
schliessen  solle.  Aber  wie  sehr  die  Tragödie  in  der  älteren  Atthis  abfärbt, 
hat  v.  Wilamowitz  gezeigt.  Dass  die  Declamationen  sich  grossentheils  in 
Trimetern  bewegen,  ist  zweifellos:  aber  gerade  das  ist  doch  mit  der 
Absicht  einer  blossen  Umschreibung  aus  der  poetischen  in  die  prosaische 
Form  unverträglich:  denn  am  ehesten  wäre  dann  doch  die  Versform  zer- 
stört worden  ;  sie  erklären  sich  eher  unbewusst  anklingend  in  einem 
Geist,  der  viel  in  Rhythmen  lebt.  Nun  wissen  wir  ja,  wie  Antisthenes  in 
den  Dichtern  lebt,  wie  seine  Sehriftstellerei  grossentheils  Gedichtinter- 
pretation ist,  wie  sein  Argumentiren  von  Citaten  strotzt.  Wir  wissen, 
dass  das  Versememoriren  zur  kynischen  Pädagogik  gehört  (L.  D.  VI,  31) 
und  ferner,  wie  nahe  sich  die  Kyniker  den  Tragikern  fühlten,  wie  gern 
sie  vom  Theater  sprachen  (vgl.  oben  254,  1),  wie  oft   sie  sich  namentlich 
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y.avJcc  der  Fabel,  und  zwar  wie  Antisthenes  beide  fasst :  die  agerf 
als  snivovog,  die  xavJa  alstjdovrj.  Gerade  der  antisthenische  Herakles 
ist  dem  Lob  des  novog  (L.  D.  VI,  2)  und  der  Bekämpfung  des  kyre- 
naischen  Hedonikers  gewidmet  (ep.  Soor.  17  Or.  vgl.  oben  S.  50),  und 
Herakles  bleibt  dem  Kyniker  der  Mann  des  novog,  der  Kämpfer 
gegen  die  rfiovr]  (Luc.  v.  auct.  8).  Jeder  Leser  der  Prodikosfabel 
muss  zugeben,  dass  der  Gegensatz  der  ägerrj  und  xcot/a  als  der  des 
novog  und  der  ydovij  ausgefochten  wird.    Herakles  bot,  abgesehen 

mit  Euripides  bewusst  und  unbewusst  berührten  (vgl.  oben  165.  199,  2  auch 
kritisch,   vgl.  Antisth.  Frg.  54,  20)  und  R.   glaubt  in   den   Declamationen 
gerade   den    Einfluss   euripideischen   Stils   zu   erkennen.     Wir  wissen  end- 
lich,   dass    Antisthenes    auswendig    citirte;    denn    nach    Frg.   54,    19   kam 
es   vor,   dass   er   wieder   einmal  Euripides  zu  citiren  glaubte,   während  er 
Sophokles'    Aias   im   Kopfe   hatte.      Vgl.    gegen    R.    noch    v.  Wilamowitz 
a.  a.  O.   und   Norden  (Ant.  Kunstprosa  I,  53,  3),   der  treffend   auf  Cic.  or. 
III  189  f.  verweist.     Man   lese  bei   ihm    nach,   wie   sich  bei  Heraklit  und 
Herodot  Versformen   finden   (jambische  Trimeter  auch  in   der    hippokrat. 
Samml. !  S.  44  f.),  wie  sie  bei  Späteren  entdeckt  wurden  und  werden  (53,  3. 
235,  2),  gerade  auch  bei  der  zeitgenössischen  Rhetorik  (Thrasymachos,  Iso- 
krates  43.  53,  3)  und   bei   Plato,  wo  er  diese  imitirt  (74.  110).     Und  Anti- 
sthenes ist  Rhetor.    Auch  in  dem  ja  kynischen  Axiochus  fand  man  Rhyth- 
men (oben  S.  175,  9  u.  Norden  125).    Man  kann  die  Metrenjagd  bis  in  die 
Gegenwart  fortsetzen.     Ein  Beispiel  für  viele:   W.  Jordan's  Roman  „Zwei 
Wiegen"  enthält  zahlreiche  Stellen  von  dieser  Art:  Rascher  in  vierter  Classe 
reist  er  —  als  einst  —  der  regierende  Fürst,  und  in  dritter  sogar  mit  diesem  im 
nämlichen  Schnellzug.  Auch  Prosaiker  lassen  sich  in  stark  poetischen  Epochen 
leicht  anstecken.  Heine  sieht  gerade  in  den  poetischen  Anklängen  in  Börne's 
Stil  ein  Zeichen,  dass  er  nicht  dichte.    Oder  die  Rhythmen  können  bei  dem 
kynischen  Erben  der  Tragiker  (s.  oben  254)  halb  bewusst  sein,  wie  in  Schleier- 
macher's   Monologen,  wo  die  Jambenrhythmik  des   Egmontmonologs  u.  a. 
nachgebildet  ist  (Dilthey,  Leben  Schi.  S.  452):  „Ich  wollte  ein  bestimmtes 
Silbenmaass  überall  durchklingen  lassen,  im  2.  und  4.  Monolog  den  Jambefc 
allein,    im  5.  den  Daktylus  und  Anapäst  und  im   1.  und  3.  habe   ich  mir 
etwas  Zusammengesetztes  gedacht.     Das  gestehe  ich   aber  gern,  dass  der 
Jambe   stärker  gewesen   ist   als   ich  und  sich  im  2.  und  4.  Monolog  etwas 
unbändig  aufführt."     Wird    nun    ein  Zukunftsphilologe    die    „Monologen" 
als  Prosaumbildung  einer  Dichtung  für  unecht  erklären?  —  R.  hält  sich  be- 
sonders an  die  Stelle,  wo  Aias  mit  einem  v$  äyoiog  und  7rarJf?  verglichen 
wird  (s.  über  diese  gut  antisthenischen  Vergleiche  oben  S.  147)  und  monirt 
die  dazwischenliegende  Bemerkung,  die  mich  aber  eher  bestärken  könnte, 
in  Plato's  Apologie  den  Einfluss  des  Antisthenes  zu  erkennen: 
Odysseus  Apol.  41  C  D 

oiix  olo&cc  otc  tov  tlvdott  tov  aya&ov  I  i/jäg  XQV  *v  Tl  ro^TO  äiavoiTo&ai  uItj- 
ovtf  vn  ctvTov  XQn  ™&  i(f  st£qov  d-ig,  Sri  ovx  (Otiv  avägl  clyct&v  xttxov 
ov&   imb   luv   7iol(u(toV    xttxov   ovS'    \    ovSiv   ovts    tövri   ovre    TtlfvirjaierTi, 


vtiovv  naO/tiv, 


ovdt 
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•  von  seinen  Kämpfen,  mehrfache  Gelegenheit,  ihn  ethisch  zu 
difFerenziren,  z.  B.  von  Iphikles  und  Eurystheus.  Jedenfalls  hat 
Antisthenes  —  das  hat  schon  Welcker  gesehen  —  in  Midas  ein 
Gegenbild  zu  Herakles  aufgestellt,  und  der  phrygische  König,  von 
dessen  fabelhaften  Schätzen ,  Rosengärten  und  dionysischen  Be- 
ziehungen die  Sage  viel  erzählt,  giebt  gerade  den  Typus  der 
Ueppigkeit,  der  hedonischen  x«x/a  gegenüber  des  Herakles  dgez^ 
tojv  egycov.  Aber  solcher  Typen  gab  es  näherliegende.  Omphale 
konnte  bei  Antisthenes  hier  Herakles  und  Midas  verknüpfen, 
doch  nur  äusserlich  und  wohl  erst  künstlich  x).  Aber  es  ist  doch 
merkwürdig,  dass  die  bekannteste2)  Tradition  über  Midas  auf 
zwei  Wahlentscheidungen  geht,  in  denen  er  falsch  wählt  zu 
eigenem  Schaden  und  falsch  gerade  in  kynischem  Sinn.  Er 
wählt  das  Gold,  als  ihm  die  Glückswahl  offen  steht,  und  er  ent- 
scheidet für  Marsyas  resp.  Pan  gegen  Apollo3).  Sollte  ihm 
nicht  Herakles  in  jener  antisthenischen  Schrift  als  Mann  der 
rechten  Wahl  gegenüberstehen?  Ob  nun  in  diesem  oder  dem 
„grossen  Herakles"  Antisthenes  das  Original  der  xenophontischen 
Fabel  brachte ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden ;  aber  es  spricht 
manches  dafür,  dass  er  sie  mehrfach  und  in  Variationen  brachte, 
wie  Plato  z.  B.  die  Unterweltsmythen. 

Thatsächlich  reizt  die  Fabel  zu  Variationen :  das  beweisen 
die  zahlreichen  Nachbildungen.  Zunächst  noch  bei  Xenophon 
selbst4)  finden  wir  allerdings  weniger  Nachbildungen  der  Fabel 
als  Illustrationen,  und  zwar  gerade  in  den  am  meisten  kynischen 
Schriften.     Die    Kyrupädie    ist    wie    ein   grosses  Bilderbuch    zur 

Die  Stelle  mit  der  wohl  hineinpassenden  Selbstmordprophezeiung  antwortet 
der  Aiasstelle:  xdyat  /jtv  oiix  av  avuayoiu.r\v  xaxwg  äxovwv,  ovdi  yäo  xaxwg 
nänyoyv.  Vgl.  dazu  Antisth.  Frg.  18,  3:  Baailixöv,  w  Kvnt,  noctTTtiv  /Atv  sv, 
xaxwg  S  axoveiv  und  Frg.  62,  33:  naotxsleveTÖ  rt  xaxoig  cc/ovovtks  xagtegstv 

fJ.uXi.OV    7/    it    Xl'lotS    Tig    ßf'tl/.OlTO. 

!)  Vgl.  Athen.  XII,  516 B,  wo  die  Charakteristik  des  Midas  echt  kynisch 
ist:  tov  fitv  MiSov  vtt  (ivctväoltts  xal  Tpvqrfjs  (xal)  iv  7ioo<fvoct  xaut'vov  xni 
TccTg  ywatglv  Iv  roig  ImoTg  ovvTctfototovoyoiVTos,  'Oucfdkrjg  dt  x.T.l.  tov  juiv 
vno  unacSevolag  xfxunfrjue'vov  twv  d)T(ov  £!jf).xv0c(g,  bg  6ik  ttjv  tov  qoovttv 
h'ihuiv  tov   navTOJv   avcaa&r]TOTKTov  twoi/  ttjv  inwvvuiav  (O/f. 

2)  Aber  z.  Th.  nicht  ursprüngliche  (Vgl.  Kuhnert,  Roscher's  mythol. 
Lex.  S.  2956  fF.).  Doch  gerade  Antisthenes'  MCdag  kann  die  Tradition  zur 
moralistischen  Interpretation  fortgebildet  haben. 

3)  Ueber  des  Antisthenes  Apollocult  und  Flötenhass  s.  oben  S.  226  u. 
Plut.  Per.  1.  Die  Habsucht  des  Midas  war  für  den  Kyniker  oft  Gegenstand 
der  Verachtung  (Luc.  dial.  mort.  II,  1.  XX,  2). 

4)  Vgl.,  was  Welcker  (S.  594  ff.)  im  Symposion  finden  will. 
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Prodikosfabel;  entweder  ist  Xenophon  hier  ein  fana- 
tischer Prodikeer,  oder  die  Prodikosfabel  ist  nicht 
von  Prodikos.  Antisthenes  hat  auch  im  Kyros  das  Lob  des 
7i6vog  gesungen  (L.  D.  VI,  2),  und  die  Kyrupädie  führt  nun  ihren 
Helden  als  Vertreter  der  (xqett}  Inlnovog  in  steten  Contrasten 
an  den  andern  Königen  vorbei  als  Vertretern  der  (pihjöovog 
xaxia,  an  Astyages,  an  dem  Armenier,  dem  Assyrier,  an  Kyaxares, 
Krösos,  und  die  Antithese  der  ageirj  mit  einzelnen  nä&rj  wird 
ausgesponnen  zwischen  Kyros  und  Araspes,  Hystaspes  und 
Gobryas,  Pheraulas  und  dem  Saker  u.  s.  w.  Noch  schärfer 
treten  sich  in  dem  vom  antisthenischen  Herakles  abhängigen 
Agesilaus  (c.  IX)  der  Spartanerkönig  und  der  Perserkönig  als 
UQezi  (pilÖ7iovog  und  hedonische  y.a/.ia  gegenüber,  und  die  Parallele 
mit  der  Prodikosfabel  wird  sich  noch  im  Einzelnen  zeigen.  Auch 
beim  Hiero  liegt  sie  auf  der  Hand :  es  liegt  ihm  der  gut  kynische 
Gegensatz  der  Tyrannis  und  der  ßaGileia  zu  Grunde,  die  in 
den  Farben  der  hedonischen  /.a/tla  und  der  dgeirj  erscheinen. 
Aber  auch  die  späteren  Parallelen  und  Variationen 
der  Prodikosfabel  —  und  ich  meine,  das  ist  einer  der 
stärksten  Beweise  —  weisen  alle  mehr  oder  minder  auf 
kynischen  Einfluss  zurück,  sodass  man  neuerdings  bereits 
stark  vermuthet,  dass  Antisthenes  die  Prodikosfabel  in's  Kynische 
„umgestaltet",  „übersetzt"  habe1).  Worin  wohl  diese  Umgestal- 
tung oder  Uebersetzung  bestanden  haben  mag?  Man  wird 
schwerlich  in  Xenophon's  Darstellung  einen  Zug  der  Fabel 
finden,  der  unkynisch  wäre2),  und  die  Betrachtung  im  Einzelnen 
wird  dies  bestätigen.  Man  sagt,  der  kynische  Grundgegensatz  sei 
rcovog  und  qdovij,  und  betont  namentlich,  dass  hier  statt  der 
cHdovtf  die  Kaycia  genannt  sei3).  Aber  ich  weiss  nicht,  was  von 
der  Fabel  bei  Xenophon  übrig  bleibt,  wenn  man  die  Idgerrj  nicht 


J)  Kaibel,  Hermes  25.  589  f.  Wendland,  Neu  entd.  Frgm.  Philo's  141. 
0.  Hense,  Die  Synkrisis  in  d.  ant.  Lit.  32.  „Aber  das  Nähere,"  heisst  es 
ib.,  „entzieht  sich  schon  desshalb  jeder  sicheren  Muthmassung,  weil  wir 
über  Ausdehnung  und  Form  des  Dialogs  innerhalb  der  antisthenischen 
Schriften  nicht  unterrichtet  sind."  Doch  L.  D.  VI,  1  giebt  den  Finger- 
zeig, dass  Antisth.  von  Gorgias  ro  oyroniy.ov  sidog  £v  Toig  dictlöyoig  hatte, 
also  gerade  jene  Mischung  des  Epideiktischen  und  Dialogischen  bot,  die 
nach  Hense  für  die  synkritische  Diatribe  bezeichnend  ist. 

2)  Natorp  hat  es  Archiv  f.  Gr.  d.  Ph.  III,  526  geradezu  im  Allgemeinen 
ausgesprochen,  dass  die  Prodikosmoral  des  xenophonti sehen  Sokrates  zu- 
gleich die  des  Antisthenes  sei. 

3)  Wendland,  S.  140,  2.  142  f.     Vgl.  Welcker  S.  598. 
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als  InhiovoQ,  die  Kavüa  nicht  als  (fihrjdovog  auffasst.  Das  sind 
die  Prädicate,  mit  denen  jene  Subjecte  eben  auftreten.  Nicht  um 
lAqvni]  und  Kaxia  als  solche  wird  gestritten  (die  Kaxia  heisst 
auch  so  nur  bei  ihren  Feinden,  §  26),  sondern  um  den  Werth 
des  Ttovog,  um  den  schweren  Weg  der  IAqettI]  und  den  hedoni- 
schen  Anspruch  der  Ka/.ia.  Auch  für  die  Kyniker  ist  doch  nun 
einmal  xa/.ia  Gegensatz  zur  ccqetiJ  (L.  D.  VI,  105,  vgl.  oben 
S.  299  f.).  Wäre  die  Ka/.ia  nicht  als  tjdovij  zu  fassen,  wie  könnte 
die  Prodikosfabel  als  Haupttrumpf  gegen  Aristipp  ausgespielt 
werden?  Die  Alten  wussten,  wie  sie  Xenophon's  Kaxia  zu 
nehmen  hatten.  In  den  späteren  Citirungen  der  Prodikosfabel 
heisst  die  Gegnerin  bald  Kaxia,  bald '  Voluptas.  Nun  wird 
man  meinen,  Ka/.ia,  wo  Xenophon,  Voluptas,  wo  die  „kynische 
Uebersetzung"  Quelle  ist.  Aber  gerade,  wo  die  Gegnerin  Voluptas 
genannt  wird,  ist  ausdrücklich  Xenophon  citirt1),  und  gerade,  wo 
statt  Xenophon  nur  Prodikos  erwähnt  ist,  steht  Kaxia2). 

Welcker  zweifelt  nicht,  dass  die  Späteren  die  Fabel  nur 
nach  Xenophon  citiren,  auch  wo  sie  ihn  nicht  nennen.  Die  Er- 
wähnungen Jul.  II,  56  D  und  Clem.  Strom.  V,  5,  31  sind  zu  kurz 
und  allgemein,  um  das  zu  beweisen.  Clem.  Strom.  II,  20  (II 
p.  215  Dind.)  citirt  zwar  Mem.  II,  1,  30,  aber  als  eigenartig  unter 
Xenophon's,  nicht  Prodikos '  Namen.  Doch  andere  Erwähnungen 
bei  denselben  Autoren  beweisen  eher,  dass  sie  nicht  bloss  oder 
überhaupt  nicht  aus  Xenophon  schöpfen  (über  Jul.  VII,  217  A 
s.  später).  Von  Clem.  Paedag.  II,  10,  110  hat  es  bereits  Wend- 
land (a.  a.  O.  142)  Consta tirt,  und  Basil,  de  leg.  libr.  gentil.  4 
finden  sich  in  einem  stark  antisthenischen  ?-6yog  ngotgETCTixog8) 
auch  andere  Worte  für  die  Schilderung  der  beiden  Frauen 
(namentlich   TQicptj  für   die  Äax/a!4),    und  die  IdqEXil]  giebt  statt 

J)  Athen.  XII,  510  C  ist  nur  'AQnih  nicht  die  Partnerin  genannt.  Cic. 
de  off.  I,  32,  118,  ad  fam.  V,  12,  3  und  Quinctil.  IX,  2,  36  heisst  sie 
nach  Xenophon  Voluptas  und  nur  Justin.  Apolog.  II,  11  xaxla.  Clem. 
Strom.  II,  20  heisst  es:   xal   c  Ssvocpcöv   kvtix(jvs  xuxi'av  teywv  ri]v  r\Sovr\v. 

2)  Clem.  Paedag.  II,  10,  110  (87  S),  Strom.  V,  5,  31,  Philostr.  p.  482, 
ep.  73  p.  486  H  (wo  gerade  Prodikos  von  Xenophon  differenzirt  wird),  Basil. 
de  leg.  libr.  gentil.  4,  Themist.  or.  22.  280  a,  Jul.  II,  56  D  steht  überall  mit 
Prodikos  xaxiu.  Ib.  217  A  sind  die  Namen  nicht  genannt.  Nur  Max.  Tyr. 
diss.  20,  1  macht  eine  Ausnahme:  hier  wird  die  'Hdovri  des  Prodikos  ohne 
Xenophon  citirt. 

3)  Vgl.  das  Nähere  bei  Norden  a.  a.  O.  S.  383  f.  Anm.  3. 

4)  Vgl.  TQiifi]  auch  Philostr.  p.  482,  wo  die  iniSei^s,  nicht  nach 
Xenophon,  ep/iiod-os  genannt  wird. 

Joel,  Sokrates.    II.  20 
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der  allgemeinen  Lehren  bei  Xenophon  eine  mehr  auf  Herakles 
zugeschnittene  Prophezeiung,  an  der  es  der  antisthenische  Hera- 
kles sicher  nicht  fehlen  Hess:  vma^veiad-ai,  —  lÖQWTag  /.ivQiovg 
■/.ai  Ttovovg  vt.al  '/.ivdcvovg  öicc  7idar]g  rjTCEiQOv  ze  v.<xi  d-aldaarjg^ 
Z4d-?.ov  de  TovTiov  elvai  &eöv  yevea&ai,  cog  6  iyislvov  Xoyog.  Also 
Bas.  erfindet  das  nicht,  sondern  entschuldigt  sich,  dass  seine  Quelle 
so  Heidnisches  giebt ;  aber  Xenophon  ist  es  nicht,  der  das  giebt. 
Endlich  in  Varro's  Hercules  Socraticus  vermuthet  Welcker  selbst 
nach  den  Fragmenten  eine  freie  Nachbildung  —  wessen?  Noth- 
wendig  (direct  oder  indirect)  eines  Sokratikers,  der  über  Hera- 
kles geschrieben,  d.  h.  des  Antisthenes  oder  des  Xenophon  in 
Mem.  II,  1.  Nun  stimmen  die  Fragmente  z.  Th.  genau  zur  Fabel, 
aber  nicht  zur  xenophontischen  Fassung.  Non.  II,  210  Müll. :  In 
omnibus  rebus  bonis  quotidianis:  cubo  in  Sardianis  tapetibus. 
Daran  schliesst  sich  ib.  204:  Cubo  in  Sardianis  tapetibus,  chla- 
mydas  et  purpurea  amicula.  Das  spricht  doch  offenbar  Ka/.icc  = 
Voluptas,  aber  nicht  bei  Xenophon,  der  die  Rolle  der  Kctv.ia  um 
diese  Lockungen  verkürzt  hat  und  sie  als  Anklagematerial  der  bei 
ihm  wahrlich  nicht  ßQa%vX6yog  IAqettj  zuschob.  In  der  originalen 
Synkrisis  waren  die  Rollen  sicherlich  besser  vertheilt.  Sollte  Varro, 
dessen  stoische  Quellen  (zunächst  Posidonius)  heute  anerkannt 
sind,  nicht  indirect  aus  dem  andern,  grösseren  Hercules  Socraticus 
schöpfen ,  dem  antisthenischen ,  der  demnach  auch  die  originale 
Prodikosfabel  barg  ?  Das  dritte  Fragment  (Non.  I,  246  M :  Qui 
sutrinas  facere  inscius,  nihil  homo  agis)  schliesst  jedenfalls  Xeno- 
phon als  Quelle  völlig  aus,  verträgt  sich  aber  mit  Antisthenes, 
der  im  Herakles  weit  mehr  gab  als  die  Fabel  und  den  Schuster 
Simon  irgendwie  herangezogen  haben  muss  (vgl.  eben  S.  71). 
Vier  Sokratikerbriefe  (9.  11.  12.  13),  die  natürlich  aus  den 
Schriften  schöpfen,  bezeugen  die  enge  Verbindung  des  Kynikers 
mit  dem  Schuster,  der  seine  7iaQQi}Gla  nicht  verkauft  (L.  D.  II,  123). 
Sie  bezeugen  namentlich  ihre  Gesinnungsgemeinschaft  in  der  ein- 
fachen, enthaltsamen  Lebensweise  und  ihren  Gegensatz  zu  Aristipp : 
in  drei  Briefen  verspottet  Aristipp  diese  Beziehungen  des  Schusters 
und  des  Kynikers,  im  vierten  droht  Simon  dem  Hedoniker  mit 
Antisthenes.  Nun  hat  aber  Antisthenes  im  Herakles  die  Askese 
gegen  Aristipp  verfochten;  sollte  er  also  nicht  dort  eben  Simon 
gegen  den  Schwelger  ausgespielt  haben?  Aber  es  wird  noch 
deutlicher.  Antisthenes,  heisst  es,  eultivirt  den  Simon  (ep.  11), 
geht  zu  ihm  (ep.  9.  13);  das  heisst  natürlich,  dass  er  seine 
Figuren  zu  ihm  gehen  lässt,  die  ep.  13  genannt  werden :  Sokrates, 
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Alkibiades,  Plütdrus,  Euthydem   und  die  Staatsmänner.     Weder 
der  platonische  noch  der  xenophontische  Sokrates  geht  zu  Simon. 
"Wohl    aber    zeigen    sich    wieder    die    platonische    Apologie    und 
Mem.  IV,  2   von  Antisthenes   abhängig,    wenn  dort  Sokrates  die 
Handwerker  besucht  und  weiser  findet  als  die  Staatsmänner  und 
hier  Sokrates   mit   dem   werdenden    Staatsmann    Euthydem  (vgl. 
ep.  13)  im  yviortoielov1)  Gespräch  führt:    so  wirft  Simon   seinen 
Schatten,   auch  wo  sein  Name  nicht  genannt  ist.    Es  ist  ja  klar, 
warum  Antisthenes  den  Sokrates  bei  Simon  gegen  Aristipp  aus- 
spielt;   alle  vier  Briefe  geben  wiederholt  die  Antithese:  Aristipp 
geht   in   den  Dienst  des    schwelgenden  Tyrannen,    Sokrates   wie 
Antisthenes,    d.  h.    der   antisthenische    Sokrates,    geht   als  freier 
Demokrat  (ep.  9,  2)  zum  puritanischen  Schuster.     "Wahrlich  eine 
kynische  Antithese!    Er  geht  öia'/.syousrog  (ep.  9,  4),  und  es  liegt 
nun  nahe,  dass  der  antisthenische  Herakles  als  sokratischer  Dia- 
log,   in    den    die    Prodikosfabel    eingeflochten,    in    der    Schuster- 
werkstatt spielt.    Ep.  13,  2  neckt  Aristipp  den  Antisthenesfreund 
Simon,    der  Prodikos   so   gut   zu  fragen  verstehe.     Was  hat  der 
Schuster  mit  Prodikos  zu  thun  und  sein  Fragen  mit  Antisthenes, 
wenn  er  nicht  bei  Antisthenes  Prodikos  fragte?    Dieser  Brief  des 
Aristipp  an  Simon  beginnt:   Ol/,  e'/oj  oe  yuofupöw ,  aXXä  Octidiov, 
Xeytav   yeyovevai    oe   '/.gelaoco   y.ai    ooqiJTSQOv   JJoodiy.io   zw   Kelco, 
dg  zaa  aTieXey^ai  as  avzov  tcbqI  to  iy/.coLtiov  %b  slg  xbv  Hoa/./Ja 
yevö/uevov   aiziä.     Damit  ist    zunächst  bezeugt ,   dass  P  r o d i k o  s 
mit  seiner  Heraklesfabel  in  einem  Sok  ratikerdialog 
eine  Rolle  spielte,  und  zwar  in  Verbindung  mit  Simon,  den 
Phädon   desshalb    verspottete.     Oder  muss  Phädon   hier  der  Er- 
finder sein2)  und  kann  nicht  sein  Simon  der  Simonfigur  eines  andern 
Sokratikers  antworten*?     Nicht  umsonst  wird  doch    in   allen  vier 
Briefen  Simon  dem  Kyniker  angehängt.  Aristipp  schreibt  ep.  9,  4 : 
Antisthenes  möge  nach  dem  Vortrag  seines  Herakles  Bohnen 
essen;   das  Uebrige   möge    er   mit  Simon  discutiren.     So  soll 
der  arme  Schuster  beide  Heraklesse,  den  des  Prodikos  und  den 
des  Antisthenes,  bewältigen?    Man  sieht  es  deutlich  genug,  dass 
beide  identisch  sind.    So  erklärt  sich  im  antisthenischen  Herakles 
die    in  den   Briefen  so    krause,    unverständliche  Verbindung  der 
Namen  Aristipp,   Simon,  Prodikos,  Herakles,  Antisthenes  etc. 


1)  Vgl.  den  im  axiTtTov  lesenden  Krates  Stob.  LEI,  201 M. 

2)  Vgl.  dagegen  scbon  Dümmler,  Antisth.  37,  1.    Zum  Kynismus  Simons 
vgl.  aucb  Hirzel,  Dialog  I,  104,  4. 

20* 
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Wer  spätere  Parallelen  zur  Prodikosfabel  sucht,  bleibt  im 
Wesentlichen  auf  der  kynischen  Strasse:  daran  erkennt  man  die 
Herkunft  der  Fabel.  Die  Geschichte  der  Synkrisis  verläuft 
hauptsächlich  in  der  Geschichte  des  Kynismus *),  weil  sie  in  der 
Geschichte  der  Predigt  verläuft,  deren  Schöpfer  und  Träger  auf 
griechischem  Boden  der  Kyniker  ist.  Die  Predigt  ziemt  nicht 
akademischer  Vornehmheit  und  peripatetischer  Wissenschaftlich- 
keit. Sie  spricht  zum  Willen,  der  die  Kraft  der  innern  Wendung 
ist  und  in  jeder  Brust  wohnt;  darum  spricht  sie  mahnend  und 
volksmässig.  Kann  der  Skeptiker  predigen,  der  nur  zum  Ver- 
stände spricht,  oder  der  Hedoniker,  der  nicht  zu  mahnen  braucht? 
Und  es  ist  ja  klar,  dass  dagegen  jener,  der  gegen  die  Convention 
die  Paradoxie  verficht,  der  die  Umwerthung  der  Werthe,  die 
Willenswendung  sucht  und  —  nicht  umsonst  Sophistenschüler  —  die 
im  Herzen  der  Hörer  schwächere  Sache  zur  stärkeren  machen 
will,  eben  in  der  Predigt  den  Kampf  geben  und  möglichst  leben- 
dig, handgreiflich  vorführen  muss  für  ein  südliches  Volk.  Vom 
Theater  fand  der  loyoq  den  Weg  zur  Kirche  als  kynische  Strassen- 
predigt2);  darum  hängt  dieser  noch  das  Dramatische  an.  Man  fasse 
die  Prodikosfabel  als  dramatische  Predigt,  und  man  wird  sie  am 
richtigsten  fassen.  Das  grosse  Publicum,  an  das  ein  Plato  nie- 
mals denkt,  gehört  dazu:  das  deuten  Xenophon  (nleiazoig  eni- 
der/.vviai  §  21)  und  Philostratos  p.  482  an. 

Die  Kyniker  preisen  die  Mühe  gegenüber  der  Lust,  die 
Armuth  gegenüber  dem  Reichthum  u.  s.  w.  Mit  der  Para-Doxie 
ist  die  Synkrisis  als  natürliche  Form  gegeben.  Wenn  Ennius3} 
eine  Streitrede  zwischen  Tod  und  Leben  bringt,  so  möchte  ich 
das  (wohl  indirecte)  Vorbild  bei  Antisthenes  (negl  Kcorjg  xai 
d^aväxov)  suchen.  Wir  haben  die  Armuth  synkritisch  ver- 
fochten bei  Bion,  der,  wie  man  heute  weiss,  gleich  Ariston, 
Teles4)  u.  a.    überhaupt   die  Synkrisis   reichlich   verwerthet   hat 


x)  Selbst  der  Terminus  Synkrisis  als  Streitrede  erscheint  zum  ersten 
Mal  bei  einem  späten  Kyniker.    Hense  a.  a.  O.  S.  5. 

2j  Ueber  den  gern  auf  dem  Kothurn  wandelnden  Kyniker  vgl.  oben 
S.  254,  des  Menedemos  t/ußarca  TQuyixoC  werden  L.  D.  VI,  102  vermerkt  und 
Bion  heisst  ib.  IV,  52  ösctTQizog,  wie  Wachsmuth  Sillogr. 2  p.  75  f.  vermuthet, 
als  Meister  in  Prosopopoiien,  aus  denen  ja  die  Synkrisis  besteht.  S.  noch 
über  das  Verhältniss  des  Kynikers  zur  Tragödie  unten. 

3)  „sicher  nach  griechischem  Vorbild,"  Hense  a.  a.  0.  21. 

*)  Die  Synkrisis,  auch  die  Prodikosfabel  zählt  v.  Wilamowitz  (Anti- 
gonos   von    Karystos    S.  294  f.)    zur    Unterhaltungsliteratur   (vgl.    dagegen 
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und  auf  seine  Quellen,  die  Kyniker  des  4.  Jahrhunderts,  Antisthenes, 
Diogenes,  Krates,  Metrokies,  zurückschliessen  lässt,  während  jene 
Jungkvniker  des  3.  Jahrhunderts  im  Verein  mit  den  „allegorien- 
freundlichen" älteren  Stoikern  die  Synkrisis  auf  die  Späteren 
vererbten  *).  Kleanthes  bringt  ein  Zwiegespräch  zwischen  Leiden- 
schaft und  Vernunft  (Galen,  de  Hippocr.  et  Plat.  phil.  V,  6)  und 
„malt"  ausserdem  die  Voluptas  in  herrlichem  Königsschmuck, 
bedient  von  den  Tugenden  (Cic.  de  fin.  II,  69),  offenbar  in  der 
epikureischen  Contrastrede,  die  widerlegt  werden  soll,  wie  es  in 
der  streng  kynischen  Themistiusrede  rc.  agecijg  (Rhein.  Mus.  27. 
446,  s.  später)  geschieht,  wo  übrigens  ebensowenig  wie  Augustin. 
de  civ.  d.  5,  20  Kleanthes  als  Erfinder  des  Gemäldes  genannt 
wird.  Auch  Chrysipp  ferner  giebt  eine  certatio  der  virtus  und 
voluptas  totumque  discrimen  summi  boni  in  earum  comparatione 
positum  putat  (Cic.  de  fin.  II,  44).  Der  Stoiker  hat  den  Hedo- 
niker  und  die  Masse  gegen  sich  (Cic.  ib.)  —  das  drängt  ihn, 
sein  summum  bonum  in  der  Synkrisis  zu  verfechten.  Aber  bereits 
der  Kyniker  hat  noch  entschiedener  dasselbe  rs'/.og  gegen  die- 
selben Gegner  zu  verfechten  und  thut  es  doch  wohl  mit  denselben 


Weber,  Leipz.  Stud.  X,  170  ff.),  weil  directer  Appell  an  das  Publicum  durch 
die  pitfirjots  (doch  des  Dialogs)  schlechthin  ausgeschlossen  sei,  im  Gegen- 
satz zu  den  moralphilosophischen  Tractaten  des  Teles.  S.  306  f.  aber  zeigt 
gerade  „die  dialogische  Form",  die  „fast  durchgehends  die  Ausdrucksweise 
bestimmt",  dass  wir  es  bei  Teles  „nicht  mit  moralphilosophischen  Trac- 
taten, sondern  mit  Vorträgen,  und  zwar  vor  einem  Publicum  von  An- 
fängern, zu  thun  haben".  Es  ist  bei  ihm  „durchgehende  Manier",  den 
Dialog  in  den  Vortrag  zu  mischen  und  „die  philosophischen  Schriften  des 
Seneca,  die  für  die  Recitation  bestimmt  sind,  und  ganz  besonders  —  viele  der 
Vorträge  des  Dion  von  Prusa"  zeigen  die  dialogische  Form  „womöglich 
noch  ausschliesslicher".  „So  besorgte  der  Philosoph  sich  in  halb  dialogischer 
Darstellungsweise  seinen  Widerpart  selber,  zum  Gewinne  des  fasslichen 
und  packenden  Vortrages  und  zur  Befriedigung  auch  des  dialektischen 
Triebes,  der  so  gewaltig  im  Hellenenvolke  ist"  (312).  „Die  ganze  Literatur- 
gattung ist  durch  eine  Kreuzung  des  philosophischen  Dialoges  mit  der  rhe- 
torischen Epideixis  entstanden"  (307).  Gerade  diese  Kreuzung  zeigt  eben  die 
Synkrisis  und  das  (jtitoqixÖv  tlöog  iv  roig  diulöyou;  zeigt  zuerst  Antisthenes 
(L.  D.  VI,  1).  Er  bereits  hat  die  „moralisirende  Paränese"  (die  Mischung 
des  Rhetorischen  und  Dialogischen  trat  ja  besonders  in  seinem  Protreptikos 
hervor  L.  D.  ib.),  die  „Auslegung  heiliger  Worte",  Verse  aus  Homer  und 
Euripides  u.  s.  w.  —  kurz,  ich  bin  es  zufrieden,  wenn  die  Darlegungen  dieses 
Bandes  den  Typus  des  kynischen  Predigers,  den  v.  Wilamowitz  so  meister- 
haft an  Teles  entwickelt,  zu  Antisthenes  heraufrücken. 
!)  Hense  a.  a.  O.  33  f. 
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Mitteln.     In  jenen    ethischen    Antithesen   sind    doch    die   älteren 
Stoiker  nur  die  Erben  der  Kyniker. 

Aber  die  Allegoristik  der  Güter  bei  dem  Akademiker  Krantor 
(Sext.  Emp.  adv.  math.  XI,  51  ff.  556  ff.  B)  ist  keine  Antithese.  Wie 
da  Reichthum,  Lust,  Gesundheit  und  Tugend  vor  den  Tlavtllr^eg 
auftreten  und  in  umgekehrter  Reihenfolge  Preise  erhalten,  das 
giebt  ein  Stück  Güterlehre,  eine  altgriechische  Abschätzung  der 
positiven  Wünsche ,  eine  Scala  der  substantiellen  Eigenschaften, 
aber  keine  Pflichtenlehre,  keine  Prüfung  des  Willens,  keine  Weg- 
entscheidung zwischen  Ja  und  Nein.  Wie  soll  man  den  Weg  der 
Gesundheit  gehen?  Hier  kann  man  erkennen,  wie  diese  graduelle, 
rein  positive,  substantielle  akademische  Ethik  auf  echt  griechischem 
Boden  steht,  und  dagegen  die  Antithese  der  Prodikosfabel  im 
kynischen  aöidq^ogov  wurzelt,  das  keine  Rede  übrig  lässt  als  das 
Ja  der  ctgextf  und  das  Nein  der  xax/a.  Sextus  fügt  an  Krantor's 
deaxQOv  der  ayctd-d  unmittelbar  die  Bemerkung,  dass  die  Stoiker 
die  lyleicc  nicht  als  aya&ov,  sondern  als  ddid(fOQOv  betrachten, 
und  vielleicht  hat  Krantor  gerade  mit  seiner  Allegorien  scala  die 
Allegorien  an  tith  es e  der  Kyniker  resp.  der  Stoiker  kritisch  be- 
rücksichtigt, zugleich  nachgeahmt  (vgl.  die  kynische  Entwerthung 
des  rtlovtog,  der  vyleia  u.  s.  w.  in  Mem.  IV,  2)  und  bekämpft,  wie  er 
auch  in  der  Schrift  tzeql  nsvd-ovg  ihren  Extremen  entgegentritt,  doch 
dabei  in  ihren  Wegen  wandelnd,  vom  Thema  bis  zu  den  Homer- 
und  Euripidescitaten  (vgl.  oben  S.  164),  die  auch  hier  bei  Sextus 
nicht  fehlen.  Nehmen  wir  ib.  58  das  entscheidende  Schlusswort  der 
ccqetiJ  =  avögsla:  „ifiov  fxrj  7iccQ0cG)]g  —  dhkoiQia,  yivexai  rj  wurjaig 
xcuv  Trag  vfilv  aya&iov  ec^aivxo  x  av  ol  rcolef-tioi  TcegiovoiaCeiv 
v/.iäg  Ttaoi  xdlg  aya&olg  cog  [.teXltjoovxeg  V(i(av  /.Qaxeiv",  so  erinnert 
dies  an  das  wohl  einer  Synkrisis  entstammende  Wort  des  Anti- 
sthenes: TTQog  xbv  ircaivovvxa  xgvcprjv,  ly^QtZv  7taideg,  ecpr],  xqv- 
qnjaeiav  (L.  D.  VI,  8).  Zu  der  kriegerischen  Entscheidung  passt 
die  Fassung  der  ägexi]  als  dvögeia,  die  aber  ebenso  kynisch  ist 
wie  die  bei  Krantor  damit  zusammenhängende  Bezeichnung  der 
andern  Güter  als  aXXox gla  wxrjatg1). 

Die  Folgezeit  liess  Krantor  auf  seinem  Seitenpfad  allein,  und 
die  echte  ethische  Synkrisis  geht  wieder  in  der  Stoa  weiter. 
Panätius  scheint  die  Prodikosfabel  copirt  zu  haben2),  und  Posi- 
donius  lobt  die  Synkrisis  des  Kleanthes  (Galen,  de  plac.  Hippocr. 


J)  Ueber  den  nkoviog  /wp<?  «pfnj?  vgl.  auch  Antisthenes  Frg.  57,  6. 
2)  Wendland  a.  a.  0.  141  f.     Hense  a.  a.  0.  35. 
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et  Plat.  476).  Im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  giebt  dann  der 
Kyniker  Meleager  ein  Beispiel,  wie  in  seiner  Schule  die  Syn- 
krisis  spasshaft  (doch  wohl  noch  moralisirend)  verwerthet  wurde 
(Athen.  IV,  157  A) ;  aber  eben  der  Spass  setzt  voraus,  dass  dort 
der  Typus  in  ernster  Pflege  schon  feststand. 

Man  hat  ferner  bereits  erkannt,  und  es  ist  in  allen  Zügen  sicht- 
bar, dass  die  grosse  Synkrisis  der  ccqsziJ  und  ^dovi]  bei  Philo  de  sacr. 
5,  19 — 10,  45  (p.  209  ff.  C),  die  noch  im  Einzelnen  zu  vergleichen 
sein  wird,  nicht  aus  Xenophon,  sondern  aus  kynisch-stoischer 
Quelle  geschöpft  ist  (Wendland  a.  a.  O.  140  ff.);  aber  es  ist  keine 
„stoisch-kynische  Bearbeitung",  sondern  man  kann  eben  sehen, 
wieviel  reicher  aus  dieser  Quelle  diese  Synkrisis  fliesst,  wie  original 
sie  im  kynischen  Lob  des  rtövoo,  und  Kampf  gegen  den  Hedonis- 
mus  wurzelt. 

Wir  bleiben  in  derselben  Linie  mit  der  Synkrisis  der  Virtus 
und  Voluptas  vor  Scipio  bei  Sil.  Ital.  XV,  18—128.  Das  Un- 
griechische der  Prodikosfabel  kommt  eben  darin  zu  Tage,  dass 
ihr  Motiv,  ähnlich  wie  überhaupt  die  kynisch-stoische  Richtung, 
so  stark  bei  Orientalen  und  Römern  niederschlug.  Die  Rede 
der  Voluptas  hat  wenig  Aehnlichkeit  mit  der  entsprechenden 
bei  Xenophon,  und  ebensowenig  die  der  Virtus,  die  mit  ihrem 
allegorischen  Gefolge  und  Aussprüchen  wie :  Nee  bona  censendum, 
quae  Fors  infida  dedisse  atque  eadem  rapuisse  valet.  —  nee  ferro 
mentem  vincere  nee  auro,  die  stoische  Abstammung  verräth.  Der 
sonstige  „starke  Beisatz  stoischer  Moral"  in  den  Punica,  der 
stoische  Tod  des  philosophirenden  Dichters  und  seine  Beziehungen 
zu  Stoikern  wie  Cornutus  und  dem  kynisirenden  Epiktet l)  weisen 
auch  sonst  deutlich  genug,  wo  das  Muster  seiner  Synkrisis  zu 
suchen  ist,  und  man  hat  auch  bereits  gesehen,  dass  hier  eine 
stoische  Virtus  gegen  eine  epikureische  Voluptas  redet2). 

Silius  Italicus  war  früher  Redner,  und  es  bestätigt  die  rhe- 
torische, paränetische  Abstammung  der  Prodikosfabel,  dass  noch 
drei  Reden-  oder  Predigtschreiber  der  späteren  Kaiserzeit,  „die 
echten  Nachkommen  der  (doch  wohl  kynischen)  Wanderprediger 
des  3.  Jahrhunderts"  (v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  313)  sie  als  Muster 
aufgreifen:  Maximus  Tyrius  und  Themistius  bringen  die  Syn- 
krisis zwischen  cpilla  und  y.o?My,eia,  Dio  Chrysostomus  zwischen 


1)  Epictet.  diss.  III,  8,  7.    Vgl.  Bücheier,  Rhein.  Mus.  35.  390  f.    Teuffei, 
Gesch.  d.  röm.  Lit.  7T65.     Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  II,  304. 

2)  Vgl.  Capelle,  de  Diog.  epist.  S.  39. 
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ßaaiXeia  und  zvQavvig.  Die  Nachahmer  der  Prodikosfabel  können 
nicht  deutlicher  den  kynischen  Charakter  ihres  Musters  erweisen 
als  durch  diese  Antithesen.  Nichts  ist  dem  Kyniker,  dem  der 
Weise  ßaoiXetg  und  cpilog  zolg  o/xoioig  ist,  verhasster  als  Tyrannis 
und  Schmeichelei  (vgl.  nur  bei  Antisthenes  Frg.  S.  16,  3.  45.  49. 
56,  2.  59,  11.  14.  Diogenes  L.  D.  VI,  50  f.  Krates  92).  Für  Dio's 
Kynisiren  ist  heute  Material  genug  beigebracht  (s.  noch  unten). 
Ueber  den  kynischen  Charakter  der  Fabel  Dio  or.  I  §  58 — 84  A  und 
überhaupt  über  den  Herakles  ßaailevg  hat  schon  Weber  (a.  a.  0. 
243 — 251)  das  Nöthige  gesagt.  Herakles  als  Repräsentant  der  ßaai- 
leia  und  agyj  (Dio  or.  1  §  60.  84,  or.  30  §  27,  or.  47  §  4  etc.),  der 
die  Herrschaft  (agyetv,  /.gazelv)  wählt  und  nicht  das  zgvcpav  und 
die  ijdovai  (Luc.  Cyn.  13.  Dio  or.  1  §  65  am  Anfang  der  Fabel)  — 
das  erinnert  an  die  in  der  ersten  Hälfte  von  Mem.  II,  1  aus- 
gebreitete Antithese  der  ccqx*j  resp.  ßaaih/.i)  ziyyi]  und  des  hedo- 
nischen  Lebens  und  deutet  wieder  darauf  hin,  dass  auch  jener 
Theil  des  Kapitels  auf  den  Herakles  des  Kynikers  zurück- 
geht. Der  Herakles  in  der  Fabel  Dio  or.  I  ist  nicht  der  Hera- 
kles der  noXlol,  sondern  das  kynische  Ideal,  das  unter  kritischer 
Zurechtstutzung  der  Tradition  gewonnen  wird,  Heerführer  und 
ßaoilevg  über  die  ganze  Erde  und  alle  ccv&qiütioi,  in  rechter 
Weise  7t€7tatdevfAevog,  nicht  durch  unnütze  Sophismen  schlimmer 
av&Qtonoi.  Die  ihm  zugeschriebene  Tracht  wird  echt  kynisch 
als  blosses  Zeugniss  gedeutet,  dass  er  Gold,  Silber  und  Kleider- 
pracht geringschätzt;  er  vertraute  avzov  ndvza  eivai  /.ai  ovdiv 
aXlozQiov  (vgl.  Antisth.  L.  D.  VI,  11:  ndvza  avzov  eivcu  zd  zwv 
dlliov,  12:  rw  oocpoj  t-ivov  ovdiv).  Weiterhin  zeigt  er  sich  als 
avzovgyog  und  q>i)^OTtovog,  wird  elg  o/.u?Jag  avd^Qomoiv  aya&ajv 
geführt  und  wählt  das  agyeiv,  nicht  wie  die  tzoIXo'i  die  fjdovai 
und  nleove^iai.  Aber  sein  Vater  Zeus  denkt  an  die  vielen  bösen 
Beispiele  von  zQKptj  und  äxoXaoia  iv  av&Qiü7ioig  und  schickt 
Hermes  aus,  der  den  jungen  Herakles  an  einen  entlegenen  Ort 
führt,  wo  zwei  sehr  verschiedene  Wege  hinaufführen,  der  eine 
zur  ßaaileiog  ay,Qa,  dem  Zeus  heilig,  der  andere  zur  zvQavvr^ 
Tvcpüvog  iniöw/itog.  Nach  dieser  Einleitung,  treu  im  kynischen 
Stil,  folgt  eine  Beschreibung  der  beiden  feindlich  thronenden 
Frauen,  in  der  sich  der  ganze  kynische  Tyrannenhass  entladet, 
und  von  der  noch  später  mehrere  Züge  heranzuziehen  sind. 
Hier  sei  nur  noch  auf  die  kynische  Typengalerie  hingewiesen: 
als  Gefolge  der  ßaoü.üa  natürlich  die  dUrt  (vgl.  den  Mythus 
des  „Protagoras"),  die  evvof.iia,  el(>rp>7]    und  der  ?.6yog  oQ&ög  (als 
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antisthenischer  Terminus  seit  der  Deutung  des  Theätet  anerkannt, 
vgl.  L.  D.  VI,  73)  als  aifißovlog  (vgl.  I,  524  u.  L.  D.  VI,  86),  wäh- 
rend die  Tyrannis,  die  die  nokloi  suchen,  eTrtßovXevovTeg  wxl  adel- 
<pol  aöelcpolg  (vgl.  I  S.  494.  500  u.  später),  ganz  auf  die  dog~a, 
alaZoveia  und  TQtcptj  hin  zugeschnitten,  von  der  avof.ua,  otaoig, 
■/.ola/Ma  dovlorzQE7ii]g  v.ai  aveleidsoog  u.  s.  w.  umgeben  ist.  Am 
Ende  steht  der  richtig  wählende  Herakles  als  Schützer  der  aoyrt, 
Tyrannenzüchtiger  und  Heiland  der  Menschen. 

Auch  die  Parallelen  bei  Max.  Tyr.  20  und  Themist.  22,  die 
noch  im  Einzelnen  heranzuziehen  sind,  kynisiren  nicht  nur  im 
Thema.  Maximus  und  Themistius  erklären  ausdrücklich  die 
Prodikosfabel  nachzubilden  —  ohne  Xenophon  zu  nennen,  und 
die  Scenerie  der  zwei  Bergwege,  die  sie  ebenso  wie  Dio  haben, 
stimmt  entschieden  mehr  zu  der  antisthenischen  Demonstration 
(Diog.  epist.  30).  Dass  das  Lob  der  (pilia  mit  der  Schilderung 
als  &rtQa,  mit  den  Homercitaten,  mit  der  rein  moralistischen  Auf- 
fassung, nach  der  die  echten  d.  h.  nicht  schmeichelnden  Freunde 
bessern,  die  Schmeichler  verderben,  die  Guten  an  sich  Freunde 
sind  u.  s.  w. x),  echt  kynisch  ist ,  darüber  später  mehr  (vgl.  in- 
zwischen Antisth.  Frg.  S.  15,  2.  16,  3.  31  f.  56,  2.  59,  11.  64,  43), 
und  nach  den  Fragmenten  II  und  III W  rnuss  Antisthenes  das 
Thema  q>OJa  und  v.olav.eia  im  Herakles  behandelt  haben.  Bei  dem 
Halbstoiker  Maximus,  der  auch  sonst  die  Gegenreden  liebt  (vgl. 
5  f.  13  f.  23  f.),  sind  auch  starke,  speciell  kynische  Einflüsse  längst 
constatirt2),  und  Themistius  bekennt  sich  ja  selbst  ausdrücklich 


J)  Vgl.  auch  Max.  a.  a.  0.  6:  xal  6  uiv  (ytlog)  laorijuiag  xarä  Tt)v 
äijtTrjv,  6  dt  (xöXa^)  nltovtljiag  xarä  ttjv  7,ti orrjv  —  6  /jtv  «äff  xoiviäv  xrthrai, 
6  öt  cog  ccXlÖTpiK  kvuaimat,  auf  jener  Seite  äkr&aa,  ofxü.la  (vgl.  L.  D.  VI, 
6.  14  f.  Stob.  I,  30),  xoirwög,  tpilog  &(ov,  auf  dieser  clnciri]  u.  s.  w.  Hier 
klingen  die  bekannten  kyni sehen  Werth begriffe,  Antithesen  und  Lehren 
(von  der  Götterfreundschaft  der  Weisen,  der  xoirwn'a  der  Guten  L.  D.  VI, 
12.  72  u.  s.  w.)  an. 

2)  Vgl.  Hobein ,  de  Max.  Tyr.  quaest.  S.  83  ff.  Unter  den  kynischen 
Motiven,  die  sich  aber  noch  sehr  vermehren  Hessen  (vgl.  oben  S.  261  ff.), 
ist  hier  mit  Recht  das  (bei  ihm  bis  zum  Ueberdruss  oft  gebrauchte) 
Bild  der  6d6g  zur  Tugend  betont;  doch  mit  Unrecht  wird  die  Zweizahl 
der  Wege  auf  Xenophon  zurückgeführt.  Als  ob  nicht  in  der  altkynischen 
avvrouog  636g  schon  eine  Differenzirung  läge,  die  auch  bereits  in 
den  Hesiodversen  gegeben  ist !  Bei  Max.  Tyr.  finden  wir  das  Wege- 
bild 39,  3  am  treuesten  nach  Hesiod's  Worten  und  zugleich  nach  dem 
Kynismus:  /u(a  de  nov  rig  OTtvr)  xal  og&iog  xal  rgageTa  xal  ov  nokkofg (!) 
nävv  odivaijuog,  In  avro  (iyti  rö  rrjg  ödov  Tf'nu«;  nur  avv  noXkoj  n  öv  w  xal 
JJgwTtQ)  erreichen  die   inCnovoi    xpvxuC  das    Ziel;  auf  der   Höhe    aber 
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zur  kynischen  Morallehre  gerade  in  jener  Rede  (n.  agexijg  Rhein. 
Mus.  27.  438  ff.  21.  25.  28.  33  etc.),  die  das  odog-Motiv  der  Prodikos- 
fabel weiter  ausspinnt  und  dabei  auch  einmal  die  Tugend  selbst 
sprechen  lässt  (40). 

Ein  weiteres  erzkynisches  Thema  behandelt  die  ovyKQioig 
Ttlovzov  nai  agexijg  (Stob.  flor.  III,  91,  33  p.  177  f.  M.  93,  31 
p.  186 ff.  M.),  die  man  dem  Teles  zuschrieb,  offenbar  schon  wegen 
des  unverkennbar  kynischen  Gepräges *).  Es  handelt  sich  hier 
um  eine  Antithese,  durch  die  der  Reichthum  als  Gut  negirt  wird 
(p.  187,  21 M.),  nicht,  wie  bei  Krantor,  um  eine  Comparation 
mehrerer  Güter.  Xenophon  wusste  im  Symposion  für  Antisthenes 
kein  charakteristischeres  Lieblingsthema  zu  finden  als  den  Gegen- 
satz des  (äusseren)  Reichthums  und  der  Tugend  (als  des  inneren 
Reichthums).  Vgl.  Antisth.  Frg.  57,  1.  Diogenes  Stob.  III,  93,  35. 
Im  Gefolge  des  Ttlovxog  zeigt  jene  Synkrisis  natürlich  die  %v%r\ 
(während  die  agertf  xvyr\  f.ir]dsv  IttixqLtcu  Antisth.  Herakles 
L.  D.  VI,  105 2),  und  die  ebenso  vom  Kyniker  missachteten 
7id9rj:  r{doval,  Ini^v^iiai ,  (Qtog,  auch  eknideg  (s.  später)  und 
ev%al  (vgl.  oben  S.  162  f.  209)  und  die  verhasste  xqvq)^.  Auch 
die  vyieia  und,  obgleich  das  Gegentheil  der  xQvcpiq,  die  olxovo- 
fila-j  scheinen  dem  rc'kovxog  zu  folgen.  Die  Gegenrede  für  die 
agextf  läuft  ganz  in  dem  Geleise,  in  dem  sich  schon  Xeno- 
phon in  den  jetzt  als  kynisch  erkannten  Partien  des  Agesilau& 
und  Cynegeticus  bewegt  und  im  Symposion  Antisthenes  selbst 
sprechen  lässt:  cpiAorcovia,  avxovqyia,  nioxig,  cpilia  etc.  werden 
in's  Feld  geführt  gegen  die  aus  dem  Reichthum  folgende  xgvqwj 
mit  den  Tiolvxshrj  e9rj  und  vm/ml  tjdovai,  der  alaZoveia,  -/.ola- 
y.eia  etc.  Er  macht  unersättlich  (vgl.  Antisthenes  Symp.  IV,  36f.)r 
er  verweichlicht  gegen  Kälte  und  giebt  mit  allem  Bettencomfort 
keinen  Schlaf  (vgl.  ib.  37  f.),  er  scheidet  Brüder  und  wirkt  Feind- 
schaften (vgl.  ib.  35.  64  und  später),  macht  eher  undankbar  (vgl. 
ib.  3)  u.  s.  w.  Es  kehrt  hier  verschwommener  eine  Argumentation 
des  „Sokrates"  wieder: 


hört  das  noveTv  auf.  Gerade  altkynisch  sieht  hier  auch  die  Fassung 
dieses  Wegzieles  als  der  wahren  mystischen  reXeTri  aus  (vgl.  240,  1)  und 
die  Illustration  der  KnuTr\Xa( (!),  die  tnl  xgTjuvag  xal  ßagct&Qc((i)  führen, 
durch  Sirenen,  Lotophagen  u.  s.  w.  Oder  sollte  sich  die  antisthenische 
Moralinterpretation  der  Odyssee  dies  haben  entgehen  lassen? 

*)  Vgl.  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  167  f.,  der  auch  die  Uebereinstimmung 
der  Synkrisis  mit  den  Lehren  des  Teles  zeigt. 

2)  Vgl.  den  Diogenesschüler  Monimos:  tov  tiXovtov  —  eine  rvxrjg  e/uerov 
tlvcu  Stob.  III,  93,  36.   Vgl.  auch  die  folgende  Anm. 
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Sokrates  Stob.  III,  93,  37  : 
iciv  re  yäg  öilcooi  y,Qrta- 

t-  t  li  I 

na&eia  diacpiteigonar  edv 
te  t6  nXovxelv  (fvXccTTetv, 
xft  (fQoi'Tidi '  edv  TS  XC1J- 
oao&ai,  rfj  eni&vf.iiq. 


Synkrisis  ib.  187  M.  Z.  6  ff.: 

xaneivbg  ex  cpQOvziöog.  ygiöuevog  (.liv 
aocoTog  eou,  (.irj  xqio^ievog  de  a&Xiog. 
övaivxsl  f.iev  tig  öV  aixöv  raig  elg  tö 

7V0QLLEIV     TCtlaiTttOQiaig'     (p&£lQ£T(XL     ÖS 

alXog  elg  fjdovdg  and  tiov  negirzcöv 
TZQviov.  '/.oqov  de  ovk  eyei  röig  y.xr^aa- 
(.levoig  a.t.I.  189,  17 ff.  (pQOVTiöeg  ala- 
XQoti,  ya/al  j^ev  oget-eig,  ya/al  ö  rjdo- 
val,  nod-og  d'  dy.oQearog  avzw  tzqoö- 
eoxiv. 

Sollte  dieser  Sokrates,  der  weder  bei  Xenophon,  noch  bei  Plato 
zu  finden  ist,  nicht  der  kynische  sein?1)  Sein  Nachweis,  dass 
tÖ  nloiTEiv  /.al  xo  xa^QeiV  xe%tüQiOTcu  (Sokr.  Stob.  a.  a.  0.), 
kommt  der  These  des  Antisthenes  zu  statten,  dass  nlovxog  ytoQig 
agezrtg  keine  ydovr}  hat  (Frg.  57,  6),  und  den  schroffen  Gegensatz 
der  Ziele  dgeitf  und  Ttlovtog,  d.  h.  das  Thema  der  Synkrisis, 
bekennt  Antisthenes,  dem  cpilagyigog  ovöelg  dya&og  (Frg.  58,  10) 
und  Diogenes  (Stob.  a.  a.  O.  35),  der  die  qnlagyrgia  /.irtTQ07tohg 
ndvxoiv  tujv  vmvuüv  nennt  (L.  D.  VI,  50),  und  wenn  in  der  Syn- 
krisis zum  Schluss  aus  dem  Reichthum  bloss  al  jtleiOTai  t<{ 
ovti  7C0vrtQiai  /.al  [4VQia  zwv  /.a/uov  abgeleitet  werden,  so  liegt 
das  nur  daran,  dass  die  Habsucht  schlimmer  ist  als  der  Reich- 
thum. Darum  gilt  doch  das  eben  nur  kynische  ayad-ov  ovx. 
eotLv  b  nlovTog  (187,  22). 

Nachdem  dgeztj,  ßaacleia,  cpi?Ua  gegenüber  den  Teufelsmächten 
~/M/Ja  =  Tidovfy  Tvgavvig,  -/olayeia ,  nloiTog  in  der  kynischen 
Synkrisis  gesiegt  haben,  würde  uns  doch  von  der  Idealwelt  des 
Antisthenes  ein  Wesentliches,  Charakteristisches  fehlen,  wenn 
nicht  auch  seine  vielgepriesene  naidela  triumphirte.  Dies  Schau- 
spiel ist  uns  mehrmals  überliefert  in  einigen  noch  übrigen  Paralle- 
len der  Prodikosfabel.  Es  spricht  wahrlich  nicht  gegen,  sondern 
für  deren  rhetorischen  und  kynischen  Ursprung,  dass  sich  in  ihrer 
Form  auch  Lukian,  der  überhaupt  die  Gegenreden  liebt2),   ver- 


*)  Auch  Bion  ib.  34  stimmt  damit:  xarayskäaxovs  etvttt  rovg  anovdu- 
Covrag  neol  ni.ovior,  ov  tv/tj  utv  nuoi^et,  itvt).tv&so(a  de  (pv).«TTfc  (vgl.  den 
Kynismus  Cyr.  VIII,  2,  23),  xi,TlaT^T7ls  ^  aqmiqstrttt.  So  dürfte  auch  das 
Sokrateswort  ib.  30:  dass  nodrjQtis  io&rJTes(l)  r«  <rwu«r«(!),  vnioueTQot 
7T£Qiovou<i  rüg  i//i'/«f(!)  tunodi£oi<n,  kynisch  sein. 

2)  Vgl.  Bruns,  Rhein.  Mus.  43  S.  99. 
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sucht.  Der  einstige  Rhetor  wird  Satiriker,  indem  er  gleichzeitig 
mit  Diogenes  und  Epikur  kokettirt.  Mehr  als  mit  allen  Dog- 
matikern hat  er  sich  mit  den  Kynikern  beschäftigt,  die  er  in 
den  Todtengesprächen  geradezu  verherrlicht,  und  selbst  wo  er  sie 
verspottet,  folgt  er  der  kynischen  Satire  Menipp's  *).  Auch 
Meleager  hatte  ein  Beispiel  gegeben,  wie  die  Kyniker  selbst  die 
Synkrisis  carrikirend  behandelten.  Lukian  hängt  sie  im  „Traum" 
in  einen  lustigen  Rahmen.  Die  leichte  Persiflage  setzt  hier  noth- 
wendig  ein  Original  als  Gegenstand  voraus,  und  dieses  zeigt  sich  mit 
jedem  Zuge  deutlicher  als  kynisch.  Das  beginnt  mit  dem  Familien- 
idyll, der  Berathung  des  Vaters  mit  den  Freunden,  was  der  Junge 
werden  soll  —  diese  Sorge  der  Väter  für  die  Söhne  ist  ja  ein 
Lieblingsthema  des  Antisthenes  (vgl.  I,  482  ff.  u.  später,  s.  auch 
Antisth.  Frg.  65,  49),  und  Plato  scheint  im  Laches  eine  solche 
Berathung  lächelnd  nachzubilden  (vgl.  oben  S.  147).  Den  Meisten 
erscheint  natürlich  die  7iaideia  /,al  novov  nollov  Aal  %qovov 
[AayiQOi:  die  lange  naiöeia  eninovog  hat  gerade  der  Kyniker 
als  nothwendig  und  die  Menge  abschreckend  betont,  und  Xenophon 
hat  es  ihm  nachgesprochen  (Cyneg.  XII  f.,  vgl.  oben  186  ff.), 
wie  er  auch  die  gesuchte  agioTt]  zwv  te%viov  Aal  gaoirj  inuad-elv 
Kai  avögl  elevö-egy  nqijtovoa  (Luk.  2,  3)  in  der  Oekonomie  ge- 
funden zu  haben  glaubt  (Oec.  V,  11.  XVIII,  10.  XXI,  1  etc.),  ver- 
muthlich  nach  Antisthenes'  Oeconomicus. 

Doch  das  mag  alles  Täuschung  sein.  Die  Frage  ist:  sieht 
die  geträumte  Synkrisis  der  Tlaideia  und  cEQ/.wylvcpla  kynisch 
aus?  Der  Sieg  der  naideia  in  der  Synkrisis  kam  sicherlich  aus 
dem  Herzen  des  Antisthenes,  der  recht  eigentlich  die  Philosophie 
zur  Erziehung  machte,  5  Bücher  ftegl  7iaiÖ£tag  schrieb,  sie  da  von 
ihrer  aQXiq  an  entwickelte  (Frg.  S.  33),  der  naideia  wegen  die 
tiefste  Erniedrigung  lobte  (Gnom.  Vat.  11)  und  mit  dem  Lob  der 
Ttaideia  bei  andern  Kynikern  kräftige  Nachfolge  fand2).  Aus  dem 
lukianischen  hiitviov  des  ccnaidevtog  ist  es  vielleicht  zu  verstehen, 
dass  Antisthenes  die  anaidevTOvg  IvvTivia  lyqr\yoq6xa  nennt  (Gnom. 
Vat.  3).  Aber  die  Herabsetzung  der  Bildhauerkunst?  Darin,  meinte 
man,  verrathe  sich  das  Barbarenblut  in  den  Adern  Lukian's3).  Bar- 
barenblut hätte  auch  Antisthenes  zu  bieten ;  aber  die  Wahl  gerade 
der  Bildhauerkunst  muss  doch  einen  tieferen  Grund  haben,  und  ich 


»)  Vgl.Bruns,  Rhein.  Mus.  43  S.  87,  1.  161.  164.  170.  175  f.  188.  190.  193  ff. 
a)  Stob.  IV,  199,  75  M.  L.  D.  VI,  68.  98  etc.  s.  unten. 
3)  Krämer,   Jahrb.   f.  Philol.  94  S.  441.      Chamberlain,   d.   Grundl.  d. 
19.  Jahrh.  I,  299  f. 
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meine,  er  ist  zu  entnehmen  einer  versteckten  Stelle  in  der  Rede 
der  Tlaiöeia  (12,  18):  6  de  2amQ(kr]g  —  xcu  avxbg  vno  xft  tg/uo- 
ylvqT/.fi  zahl]  xgccpeig,  snEiörj  xdyjoxa  owvpu  xov  /.Qslxxovog  ytal 
ÖQanexevoag  nag'  avxijg  rjvxouoXrjOev  wg  tf.it,  a/ioveig  ojg  Ttagd 
ndvxiov  adexai.  Sokrates  passt  hier  so  gut  als  Mustor  für  die 
Situation  unseres  träumenden  Jungen,  einfach  weil  sie  auf  Sokrates 
zugeschnitten  ist,  weil  die  Synkrisis  offenbar  im  Original  die  Be- 
kehrung des  Sokrates  von  der  väterlichen  Bildhauerkunst  zur 
Philosophie  behandelte.  Das  Original  war  ein  sokratischer  Dialog. 
Wer  hat  die  Tradition  vom  Chariten  plastiker  Sokrates  verbreitet? 
Da  es  nicht  Plato,  nicht  Xenophon  war,  sollte  es  nicht  die 
kynische  „Leibgarde"  des  idealen  Weisen*  gewesen  sein,  die  vom 
Ideal  so  gern  das  Persönliche  tradirte  und  das  Persönliche  gern 
zum  Ideal  verklärte?  Jedenfalls  hat  Antisthenes  den  Gegensatz 
zwischen  dem  idealen  Beruf  der  naideia  und  der  ßdvavaog  xsyvr], 
als  die  hier  die  Plastik  schon  eingeführt  wird  (Luk.  1,  2),  betont 
(Antisth.  bei  Xen.  Symp.  III,  4,  vgl.  Oec.  IV,  2  f.  u.  oben  S.  71). 
Lukian  hat  für  seine  Persiflage  die  Exeniplincationsfigur  Sokrates 
neutralisirt,  indem  er  sie  zurückschob. 

Ol  rcgdtog  oiös  rcQOXQ£nxLya~jg,  wie  es  doch  der  Kyniker 
verlangt,  sondern  mit  Schlägen,  wie  es  doch  auch  gerade  wieder 
der  Kyniker  machen  soll  (vgl.  S.  187),  beginnt  nun  Luk.  3,  6 
der  Oheim  seine  Kunst  zu  lehren  und  der  heulende  Schüler 
versinkt  in  den  Traum  der  Synkrisis,  der  als  öelog  mit  einem 
Homercitat  eingeführt  wird  (5,  8).  Aehnlich  der  sterbenden  ist 
die  schlafende  Seele  deioxdxi]  und  sieht  die  Zukunft  voraus,  sagt 
Xenophon  in  einer  stark  antisthenischen  Stelle  (Cyr.  VIII,  7,  21, 
vgl.  S.  196  f.).  Es  sprach  schon  manches  dafür,  dass  Antisthenes 
dem  Traume  prophetische  Bedeutung  beilegte  (vgl.  S.  226), 
nun  haben  wir  auch  das  Homercitat,  das  ja  bei  ihm  gerade 
nicht  fehlen  darf.  Nach  der  Erzählung  lässt  der  des  trockenen 
Tons  wieder  satte  Lukian  rufen:  o  Herakles,  wie  langweilig  ist 
dieser  Traum  (17,  21).  Schon  bei  Plato  scheint  der  ironische 
Schreckensruf:  'HQu/.leig  stets  auf  den  Kyniker  anzuspielen 
(vgl.  I,  394,  2  u.  später,  s.  auch  L.  D.  VI,  41).  Damit  man  hier 
nicht  in  Herakles  ein  leeres  Wort  sehe,  heisst  es  Luk.  ib. 
weiter:  oveigog  —  xdya  nov  XQieG7tSQog,  ojotteq  o  Hga^h^g  v.ai 
avxog  loxi.  Es  ergab  sich  oben  die  Vermuthung,  dass  Anti- 
sthenes im  Herakles  den  Streit  zwischen  dem  höheren  Beruf  und 
der  ßdvavaog  xtyvrj  ausfocht.  Was  wärmst  du,  heisst  es  ib.  22 
weiter,  alte,  verjährte  Träume  wieder   auf?     Hältst  du  uns 
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für  Trauuideuter?  Auch  Xenophon  (der  Xenophon  der  Anabasis, 
nicht  der  Prodi  kosfabel!)  habe  mit  seiner  Traumerzählung  ein 
XQ^oif-iov  geboten.  Ich  will ,  heisst  es  nun ,  dass  ol  vsol  Ttgog 
xd  ßelxico  xQtruovxai ,  und  vor  Allem ,  dass  eine  unedle  Natur 
sich  nicht  durch  Armuth  von  der  naideia  abschrecken  lasse 
(17  f.  22  f.).  Musste  nicht  gerade  der  kynische  Pädagoge  so 
sprechen  ? 

Der  Traum  selbst  beginnt  schon  6,  8,  die  Synkrisis  persi- 
flirend,  damit,  dass  die  zwei  Frauen  mit  kynischer  Zudringlich- 
keit und  kynischem  ßodv  den  Jüngling  fast  zerreissen.  Es  spielt 
nun  in  dem  Streit  zwischen  der  Steinmetz-  oder  Bildhauerkunst 
und  der  IlaiSela  der  von  Antisthenes  im  Aias  und  Odysseus,  in 
einem  Herakles  und  sonst  oft  verfochtene,  für  ihn  charakte- 
ristische Gegensatz  von  lo%vg  und  yQovrjoig,  tQyov  und  loyog, 
der  hinausläuft  auf  den  Gegensatz  von  oto/.ia  und  \pvynq.  Die 
derbe  Kunst  der  Meisterhand,  die  Plastik,  verheisst  dem  Adepten 
starke  Glieder,  und  statt  der  loyoi  Ruhm  (wie  alle  den  zer- 
störten Text  ergänzen)  durch  e'gycc  (7,  9  f.).  Demgegenüber  ver- 
spricht ihm  die  üaidela  (10,  14  f.),  während  er  als  Künstler  f.iovov 
SQydxrjg  Kai  xbv  Xsyeiv  övvd/.iEvov  ^egartevcov  (9,  13),  eine  be- 
wundernswerthe  dcvafiig  xcov  Xoywv  (12,  17.  13,  18) x)  und  ver- 
heisst ihm,  die  if.'vxtf,  07tEQ  %vQuoxaxov  sozl,  mit  dem  wahren 
v.6of.tog  zu  schmücken.  Vgl.  Antisthenes,  dessen  Odysseus  Pene- 
lope  als  TvEQicpQova,  nicht  als  t$  owf.iaxi  yicci  [a6vc<)  y.dllei  aekoo- 
fxrj(,ievrjv  lieben  und  d esshalb  der  auf  ihre  Körperschönheit 
stolzen  Kalypso  vorziehen  muss  (Frg.  S.  26),  auch  Stob.  IV, 
193,  33 :  SQioxrj&eig  vnö  xivog  nolog  oxicpavog  xdllioxog  ioxiv, 
siTtev,  6  dnb  naidelag ,  und  Diogenes  Stob.  IV,  201,  92:  yj  nai- 
ösia  bfxoia  soxl  xqvoio  oxeyävo),  L.  D.  VI,  68:  xrjv  7taideiav  eine 
xolg  [iev  vioig  otocpQOGvvrjv,  xolg  de  7tQ£oßvx£QOig  Tragaf-iv^iav,  xölg 
de  Tetrisal  Ttlovxov,  xolg  de  nXovoioig  ytoßf-iov  eivai.  In  allem 
yiOGuog  seines  Hauses  steht  Diog.  ep.  38,  5  der  ct7Taidevxog  als 
axoof.ir]xog  da,  und  die  Forderung,  statt  der  Schwelgerei  und  des 
oco(.ia  v.oofxelv  den  wahren  y.6o(xoq  in  der  ctgexy  ifJv%rjg  zu  suchen, 


J)  Solche  Schätzung  der  köyoi  ist  aus  der  rhetorischen  Vergangenheit 
nicht  bloss,  wie  man  meint,  des  Lukian,  sondern  auch  des  Antisthenes 
(L.  D.  VI,  1,  vgl.  Gnom.  Vat.  4.  7)  verständlich.  Vgl.  nur  Frg.  65,  49: 
IdvTtaOivTjg  iQODTrj&ilg  vnö  rivog  tC  didal-ei  tov  vlöv,  el'nsv,  Ef  juev  &e oig  /uellei 
avfxßtovv,  (fiXoooyov,  ei  de  äv&Qwnoi;,  (>rjTOQa  (vgl.  Xen.  Mem.  III,  3,  11.  Oec. 
XI,  22  ff.). 
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klingt  noch  öfter  in  den  Diogenesbriefen  an  (20.  46.  51).  Vgl. 
nQO/.oourua  y.a/.lag,  L.  D.  VI,  72.  Dass  die  naideia  nicht  nur 
Oü)(pQoavvrp>  giebt,  sondern  auch  den  7t€vrjg  emporbringe,  ver- 
sichert sie  auch  bei  Lukian  (10,  14.  11,  15),  wobei  das  Pochen 
auf  ihre  glänzende  Tracht  (11,  15)  vielleicht  eher  satirisch,  dem 
Kyniker  zum  Trotz,  eingefügt  ist,  obgleich  er  auch  solche  Dinge 
wie  rrgoeögla  (ib.)  seinem  Helden  gönnt  (oben  S.  174)  und  nach  Dio- 
genes die  Tzaideia  xi(.irtv  i'yei  y.al  nolvxü.uav  (Stob.  IV,  201,  92). 
Selbst  die  kynische  jraideia  als  Greisentrost  ist  angedeutet.  Denn 
sie  besteht  ja  in  der  Lehre  des  xa  fxüJ.ovxa  ngoogav  und  der  a&a- 
vctoict,  wodurch  gerade  An tisthenes  den  Spott  des  Plato  und  Isokrates 
auf  sich  zieht,  und  so  verspricht  auch  bei  Lukian  die  natösta:  y.al 
xa  (.lü.lovxa  tcqouü'€l  pex3  iuov  (10,  15)  und  verheisst  die  a&a- 
vaoict  und  auch  nach  dem  Tode  die  builla  mit  den  Ttertaiöevuevoi 
und  ccqloxol  (12,  17).  Die  aSavaoia  verheisst  Antisthenes  (L.  D. 
VI,  6)  den  evasßeig  und  dUaioi;  evoeßeia,  ör/.aLoa  tvrn  aber  auch 
rcoaoxr^g,  y.aoxsqia  und  andere  Tugenden  des  kynischen  oocpog 
gehören  zum  y.6öf.iog  der  Ttcudeia  (Luk.  10,  14).  Natürlich  darf 
die  Kenntniss  der  Thaten  und  Reden  der  na'kaiol  arögeg  nicht 
fehlen,  auf  die  der  citatenreiche ,  romantische  Kyniker  immer 
blickt  (Luc.  Cyn.  14).  Vor  allem  aber  spricht  eben  hier  in  der 
Rede  der  Ttaideia  der  kynische  Seelenstolz,  ja  Seelenhochmuth, 
der  aus  der  ihiyj't  allen  Adel,  Ruhm,  Glanz  und  Reichthum 
(Antisth.  Xen.  Symp.  IV,  34  ff.  Diogenes  Stob.  IV,  201,  92)  zieht, 
und  all  dieser  schönen  Dinge  bar,  die  sich  aus  der  rcaiöela  als  Seelen- 
pflege  ergeben,  steht  der  Bildhauer  da  als  xqi  oi6/uaxL  rcovwv  und 
auf  das  ow/.tct  seine  ganze  Lebenshoffnung  setzend,  xarceivbg  xrjv 
yvcSfurpt,  ungeachtet,  eine  unedle  Kunst  treibend,  als  einer  aus 
der  Menge,  olxe  qiloig  ircidiy.aoii.iog  ö'irxe.  ey&Qolg  yoßeQÖg  ouxe 
xolg  nolixaig  Zi]hox6g,  als  ßdvavoog  x.ai  arcoyeiQoßlcoxog  geltend 
(9,  13  f.),  von  sklavischer  Haltung,  Werkzeuge  in  den  Händen 
haltend,    ymxco  vevewuog   slg   xb    s'gyov,    yauairrex^g   y.al    xcaiai^t]- 

Xog ,  avay.vnxtov  de  ovdtrtoxE  olöe  avögcoöeg  ovdi  iieL&eoov 

Oiöiv  inivotov  (13,  18).  Dazu  vergleiche  man  Xen.  Oec.  IV,  2  f. : 
a'i  ye  ß  avava  i'/.al  y.aloi 'iievai  y.al  inlgQ^xoi  etat,  y.al  ely.oxtog  /.iev- 
xoi  rcctvv  aöotovvxai  rcgog  xcjv  tc6).eojv  —  avay/.äZovoai  y.a$rto&ai 
y.al  oy.iazoaqEio&ai,  —  y.al  al  ipv%cci  rco?.i  aQQcooxoxegai  ylyvov- 
xai.  y.al  aayo/.iag  de  f.icc)uoxa  lyoiai  y.al  qi'Uov  y.al  rto'f.eiog  ovv- 
STCiueXeio&ai  ai  ßavavoi/.al  xiyyai.  cooxe  ol  xoioixoi  do/.ovoi 
"/.a/.ol  y.al  ql/.oig  ygijG^ai  y.al  xalg  rtaxqioiv  a/.e^rixrJQeg  sivai. 
Dazu  im  Folgenden  der  Gegensatz  der  dem  e'/.eid-egog  ziemenden 
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und  geachteten  xiyyai.  Xenophon  schöpft,  wie  gesagt,  aus  Anti- 
sthenes, der  den  Gegensatz  der  ßavavoixrj *)  und  ßaailiy,^  tlxvri 
(=  naiÖEia)  ausgebildet  hat.  Verrnuthlich  im  Kyros  —  ßaoili- 
xat  ursprünglich  die  vom  persischen  ßaoileug  geehrten  und  be- 
triebenen t£%vcli  (vgl.  Oec.  IV).  Der  Terminus  ßaöLli%rj  texvr]f 
auch  in  den  Mem.,  setzt  die  Confrontirung  mit  einer  andern  x&%vi\ 
voraus.  In  der  kynischen  ßaaileia  des  Weisen  fassen  sich  alle 
stolzen  Verheissungen  der  Ttaideia  bei  Lukian  zusammen. 

Dass  aber  gerade  die  Plastik  als  verächtliche  ßavavaiy.rj  %i%vr\ 
gegenüber  der  rcaidela  als  Königskunst  liguriren  soll,  ist  aller- 
dings unhellenisch,  aber  um  so  eher  kynisch  gedacht2).  Viel- 
leicht hat  schon  Plato  dagegen  protestirt.  Luk.  9,  14  heisst  es: 
Selbst  ein  Phidias  und  Polyklet  möchte  keiner  werden,  da  ihre 
Kunst  als  plebejisch  gilt,  etwas  Unfreies  hat  (vgl.  13,  18).  In 
der  Einleitung  des  Protagoras,  wo  Plato  den  Uebereifer  zu  der 
auch  vielverheissenden  Jiaidela  des  Protagoras  (=  Antisthenes) 
ironisirt,  heisst  es  gerade  umgekehrt:  als  Kunstschüler  ein  Poly- 
klet oder  Phidias  zu  werden ,  kann  der  freie  Jüngling  wohl 
wünschen,  aber  durch  die  nctidüa  das  zu  werden,  was  Prota- 
goras ist,  schämt  er  sich,  obgleich  doch  dem  Sophisten  bei  Plato 
Alles  zu  Theil  wird,  was  die  Tlaiösia  bei  Lukian  verheisst 
(11,  15  ff.):  beneidet,  geehrt,  gelobt  zu  werden,  von  den  Vor- 
nehmen und  Reichen  (Kallias!)  bewundert,  ctQ%rjg  %al  ngoedgiag 
a^iovf.ievog'  y,av  not  ccfcodrjftijg  —  ovo3  S7tl  xijg  äHodan/jg  ayvu>g 
~/,ai  acpavijg  iar] ,  sondern  alle  weisen  mit  Fingern  nach  dir, 
bewundern  deiner  Rede  Macht  u.  s.  w.  Man  lese  die  Schilde- 
rung des  Protagoras  und  frage  sich,  ob  nicht  Plato  auf  solchen 
antisthenischen  Triumph  der  rcctideia  herabblickt.  Aber  wir 
haben  directe  Zeugnisse ,  dass  Lukian  im  Triumph  der  7iaidela 
über  die  Bildhauerkunst  von  einem  sokratischen  Original  ab- 
hängig ist,  das  nicht  platonisch  und  xenophontisch,  also  wohl 
kynisch  ist,  und  Antisthenes  selbst  schlägt  mit  einer  Stelle  ein. 


»)  Vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  70  und  bei  dem  Stob.  flor.  56,  18  vom 
Kynismus  abhängigen  Musonius  (s.  unten)  den  Vorzug  der  die  yv/rj  frei- 
gebenden Beschäftigung  gegenüber  den  to  aw/.ia  und  damit  auch  ty\v 
y\>vyr\v  zu  sehr  belastenden. 

2)  Vgl.  kynische  Verachtung  der  bildenden  Kunst  Mem.  III,  8,  10.  Oec. 
IX,  2.  Diog.  ep.  38,  4.  L.  D.  35  ärgert  sich  der  wahre  Banause  Diogenes, 
dass  man  das  Werthvollste  am  geringsten  schätze  und  umgekehrt,  da  man 
für  eine  Statue  Tausende  zahle,  für  ein  Maass  Mehl  2  Heller. 
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Luk.  13,  18  f.: 
xd  uir  e'gya  OTtiog  ev- 
qvi)-f.ia  y.ai  eloyj(iiova  toxai 
ooi  TZQOvotov ,  07i to  g  ö? 
avxbg  ecgv&f.iog  %ai  v.oo- 
uiog  earj,  rpLiara  neqiQOv - 
x  i  x  to  g,  aXX  axif.wxeoov 
rtoituv  oeavxbv  xiov  Xi&cov. 


Sokrates  L.  D.  II,  33: 

eXeyt  xe  d-avt.id'Zeiv  xiZv  xdg  Xi&L- 
vag  el'/.ovag  vMxaoy.evaZof.uvwv  xov  /.isv 
'/.id-ov  :roovoeiv  onwg  of.ioioxazog 
tozai,  avxcov  d  af.ie?.eiv,  iog  fir)  6/.toi- 
ovg  xo>  Xl&q)  qaiveo&ai.  Anschliessend 
daran  die  Aufforderung  an  die  Schönen, 
a£ioi  zu  werden ,  an  die  Hässlichen, 
sich  durch  jcaiösia  zu  verschönen1). 

Sokrates  Stob.  flor.  IV  p.  288  M: 

cO avxbg  lorcovday.6xa  xivd  xojv  yvtooi- 
fitov  y.axauaO-wv  o7Tiog  av  avxo)  rj 
er/MV  b i*o La  yivrpcti,  eqjrj  rtgög  avxov 
„ov  ortiog  (.liv  aoi  b  Xld-og  o /uoiog 
ytvrxai  tOTTOiday.ag,  orciog  de  firj 
aixbg  XiS-q)  b/noiog  yevr]  ov  qpgov- 
xi  Zeig. 

Antisthenes  L.  D.  VI,  9: 

Ttgog    xb    naQaoyj^iaxiZov    avib    xi{) 
n X et oxi]  ueiQci -/.iov,  »einä  iaoi,  q?r}- 
oiv,  ei  qxovijv  Xdßoi  b  yaXxog,  ztzI  xlvi 
av   oXei    oeuvvd-rjvai ;   xov  6    einövxog,  \ 
ne7rl    ytdlXeiu    „ov-/.   aloyivr,  ovv,    tcpr),\ 
xd  bfioia  yeyyd-ojg  aifjvxy;"2) 

Zu  der  Forderung  der  Eurhythmie  bei  Lukian  vgl.  des  Diogenes 
Tadel  gegen  die  Musiker,  dass  sie  für  die  Harmonie  der  Saiten,  aber 
nicht  für  die  Harmonie  der  \^vyi\  sorgen  (L.  D.  VI,  27.  65.  Vgl. 
auch  ib.  64.  Stob.  fl.  5,  41).  Wir  haben  also  einen  durchgehenden 
Concurrenzkampf  der  kynischen  naideia  als  Seelsorge  gegen  die 
ästhetische  und  technische  Cultur  der  Hellenen3).    Darum  gerade 


a)  Vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  58.    Anton,  et  Max.  de  pulchr.  p.  566. 

2)  Eine  ähnliche  Parallele  zwischen  geistiger  Bildung  und  Plastik, 
nur  eben  als  Vergleich,  nicht  als  Concurrenz  genommen,  spricht  der 
kynische  Sokrates  Stob.  flor.  81,  13  aus:  '0  ).6yo$  coOttsq  nläaxris  äynftog 
xuXbv  rrj  rpv/rj  ntntTt'UrjOi  ayr^ce.  Schärfer  kommt  schon  das  Gegenüber 
Diog.  ep.  18  heraus:  dass  er  ein  Mensch  ist,  erkennst  du  ix  röiv  ftxövwv; 
dass  er  ein  (ftXocfoy og  ist,  6uc  ßiov  xai  loyov. 

3)  Malerei  und  Musik  werden  wieder  im  Protagoras  318  B  C  mit  der 
naiSi.Cn  des  Prot,  verglichen.  Vgl.  noch  die  Werthung  der  naiStiu  gegen- 
über Webekunst  und  Hausbesitz  bei  späteren  Kynikern  (L.  D.  VI,  95.  98). 

Joei,  Sotrates.    II.  21 
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nennen  Antisthenes  und  Diogenes  die  natöeia  den  schönsten 
OTi(favog  und  xoofiog 1).  Selbst  der  arecpavog  des  Olympiasiegers 
tindet  keine  Gnade  vor  den  Augen  des  kynischen  Seelenkämpfers 
(Diog.  ep.  31,  1.  4),  der  die  Plastik  schon  hasste,  weil  sie  seinen 
oft  bekämpften  Concurrenten ,  den  körperstolzen  Athleten  ver- 
herrlichte 2 ). 

Die  rcaideia  triumphirt  auch  in  der  Synkrisis  der  Tafel  des 
Kebes,  an  deren  kynisch-stoischem  Charakter  niemand  zweifelt. 
Man  setzt  sie  in  eine  Zeit,  in  der,  wie  man  zugiebt,  zwischen 
Stoa  und  Kynismus  nicht  viel  Unterschied  blieb 3).  Trotzdem 
soll  (Prächter  50  f.  63)  sich  der  Autor  mehr  noch  als  Stoiker 
wie  als  Kyniker  verrathen,  weil  31,  6  die  Armuth  nicht  dem 
Reichthum  vorgezogen,  sondern  die  Gaben  der  xvyri  anzunehmen 
gestattet   wird    und  weil    nur    die    falsche    Ttaideia,    aber   gerade 


')  Zur  Missachtung  der  kostbaren  ortyccvoi  der  Schwelger  s.  unten. 
Bei  Stob.  IV  ntqi  uywyfjg  xal  naiS  ticig  zeigt  sich  in  häufigen  Aussprüchen 
der  ältere  Kynismus  für  die  nmötia  interessirt  (Antisthenes:  33.  34.  68.  76. 
Diogenes:  61.  74.  75.  87.  92.  118.  Monimos:  88).  Aber  woher  fliessen  so 
reichlich  Sokratescitate :  38.  44.  45.  46.  53.  54.  79.  85.  98.  99.  101.  102.  103? 
Es  ist  doch  auffallend,  dass  man  kein  einziges  von  ihnen  bei  Plato  oder 
Xenophon  findet,  und  so  dürften  sie  wohl  einer  kynischen  Lobsehrift  auf 
die  TTttidtict  entstammen,  zumal  sie  sich  z.  Th.  auffallend  mit  kynischen 
Lehren  berühren,  namentlich  auch  in  der  Betonung  des  Seelischen  und  der 
pointirten  Gegenüberstellung  mit  concreten  Werthen,  44:  navriyvQig  laxl 
il/v/fjg  r]  natäeta'  noXXct  yc'tQ  tariv  Iv  avrrj  i}juxijg  &£Ü[ac<th  xal  axova^aTa 
(vgl.  Antisth.  Xen.  Symp.  IV,  43  f.),  45:  der  Wettkampf  in  ipdonovtTv  und  ijqö- 
vrjaig  dem  im  Stadion  gegenübergestellt  (vgl.  Xen.  Resp.  Lac.  X,3),  46:  nXovatog 
unaiiStvTog  als  xqvoovv  uvdoÜTToöov  (vgl.  Diogenes  L.  D.  VI.  Mem.  IV,  1,  5),  53: 
rag /bttv  7r6lsig  tcrad-rifxttoi,  rag  dt  ipi>x<xg  jia&rifjaoi  xoa/utTv  dtT  (vgl.  oben 
S.318),  79:  int,ari]fxri=i7iifxtXtia  ljjvx  >7?(1>  487  ff.).  Schlechtigkeit  durch  schlechte 
Erziehung  und  schlechten  Umgang  (vgl.  Mem.  1,  2,  24  ff.  u.  später).  85:  Talg 
fjiiv  noXtov  tu  Ttix^i  rutg  dt  \pvx«lg  o  ix  naidtiag  vovg  xoß/uov  xal  daifiä- 
Xsiav  naqs/tt,  (vgl.  Antisthenes  Epiphan.  adv.  Haeres.  III,  1089  B  C  Pet. 
Diels  doxogr.  591:  rd  dt  retyl  T(^v  TtoXtwv  tivai  aipaXtt>d  TiQog  tov  taw  ngodo- 
ttjv,  daäXtiTa  dt  rd  t>]?  ipvxijs  Tti'xrj  xal  aQQayrj).  98  (vgl.  L.  D.  II,  33  s.  vor.  S. 
und  Diogenes  VI,  65).  99  (naidtia,  «QtTrj  etc.  ijdiarov  Iv  iw  ßia;  über  den 
Hedonismus  später),  ebenso  hyperbolisch  103.  101  (Vergleich,  wo  Fische, 
Grünzeug  und  wo  Kalokagathie  käuflich  sei,  vgl.  Antisth.  Frg.  S.  45,  1. 
Xen.  Symp.  III,  4.  L.  D.  VI,  95).  102  (Protest  gegen  noX  vfid&ti a,  die 
für  die  \pv%r\   sei,    was  Unkraut  für  die  Pflanzung). 

-)  In  den  zwei  weiteren  Parallelen  zum  Wegbild  der  Prodikosfabel 
erklärt  Lukian  ausdrücklich  den  sogleich  zu  besprechenden  Kebes  zu 
copiren  (Rhet,  did.  6.    de  merc.  cond.  42). 

3)  Drosihn,  die  Zeit  des  77/V«£  KtßrjTog.  Neu-Stettin  1873.  S.13.  Prächter, 
Cebetis  tabula  qu.  aet.  conscr.     Marburg  1885.     S.  40  f.  46  ff.  63. 
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darum  nicht  die  eruditio  überhaupt  verworfen  wird,  während 
der  Kynismus  das  litterarum  Studium  heftig  angriff.  Aber 
31,  6  verpönt  die  Schätzung  der  Gaben  der  flüchtigen  Tv%ii ; 
melir  will  auch  der  Kyniker  nicht.  Er  widerlegt  ihre  Noth- 
wendigkeit,  ihren  Werth;  er  stösst  sie  nicht  principiell  zurück. 
Antisthenes  verachtet  nur  den  Reichthum  oline  agertj  (Frg.  57,  6), 
er  trinkt  den  Thasjschen  Wein  (Symp.  IV,  41 ),  wie  auch  Diogenes 
den  Wein,  die  Lais  und  die  Geldgaben  nicht  abweist,  die  ihm 
die  xlyi]  bietet  (L.  D.  VI,  54.  Athen.  XIII,  588  E  etc.).  Not- 
wendigkeit und  Werth  der  naideia  hat  nach  allen  obigen  Citaten 
keine  Richtung  so  fanatisch  verfochten  wie  gerade  der  Kynismus, 
allerdings  auch  keine  so  fanatisch  manche  Unterrichtsstücke  ab- 
gewiesen:  aber  gerade  darum  musste  der  Kynismus  auf  die  Schei- 
dung ncudeia  und  H^'evdonatdeia  verfallen.  Die  Wissenschaften 
werden  in  der  Tafel  wie  Mem.  IV,  7  nur  utilitarisch  geschätzt,  sofern 
sie  yorjoiiia  ngög  xb  owTOuioxegiog  eX&eiv  (33,  4)  und  die  odog 
ovvzouog  (vgl.  31,  6.  32,  3  f.)  ist  ja  gerade  auch  in  den  Augen  der 
Stoiker  der  Kynismus  (L.  D.  VI,  104).  Zur  Pseudopaideia  werden 
natürlich  die  andern  Richtungen  (wie  Hedoniker,  Peripatetiker), 
sowie  die  andern  Geistesberufe  (Poesie,  Musik,  Rhetorik)  und 
Wissenschaften  (wie  Mathematik.  Astrologie,  Grammatik)  gezählt, 
die  der  Kyniker  discreditirt,  aber  nur,  sofern  sie  nicht  ethisch 
bezogen  sind  (13,  1  f .  33  f.,  vgl.  L.  D.  VI,  27  f.  104).  Es  sind 
dieselben,  die  Protagoras  -  Antisthenes  Prot.  318  E  von  seiner 
7caideia  abweist.  Zum  ßektiovg  yeveaO-at,  lautet  die  kynische 
Begründung,  sind  die  Wissenschaften  nicht  nothwendig,  da  manche 
Grammatiker,  Mathematiker  u.  s.  w.  unwissend  tveqI  ayad-iov  v.ai 
jcaxaJv,  av.Qaxeig,  qih'toyiQoi  etc.  sind  (33  f.).  Am  ersten  nöthig  ist 
bei  den  /na^uaxa  das  Ablegen  der  ndvxa  ytaxd  (14,  3  f.  19,  4)  — 
ganz  wie  Antisthenes  L.  D.  VI,  7  f.  Stob.  IV,  193,  34  M  lehrt.  Die 
Kritik  der  Pseudopaideia  entspricht  der  Zerstörung  der  Wissens- 
einbildung, des  Tzaideia-  Stolzes,  den  nach  der  antisthenischen 
Protreptik  Mem.  IV,  2  (vgl.  IV,  1)  liefert.  Wie  hier  läuft  sie 
hinaus  auf  einen  nothwendigen  Zustand  der  Zerknirschung  (34,  4  f.) 
und  den  Nachweis  der  Unwissenheit  in  Bezug  auf  die  dya&d  und 
v.uY.ä,  da  (36  ff.,  vgl.  8)  die  von  der  Menge  geschätzten  dyct&d  der 
Tryji  ebensogut  y.ct/.d  sind,  wie  (vgl.  Antisth.  Frg.  55,  23)  do£a 
(vgl.  L.  D.  VI,  11.  105),  Kinder  (vgl.  L.  D.  VI,  63  u.  oben  S.  163), 
Herrschaft  und  Sieg  (vgl.  Mem.I,  1,8  a.  oben  S.  163.  191),  Eiyeveia 
(vgl.  Antisth.  Frg.  66,  52  f.  L.  D.  VI,  105),  Gesundheit,  die  oft  ov 
Giuffeoov  (vgl.  Mem.  IV,  2,  32),  rrlorzog,  da  er  ohne  Kenntniss  des 
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Gebrauchs  or  ovfiCpeQEi,  oft  aus  Verbrechen  fliesst  und  nicht  er, 
sondern  die  naideia  OTVOvdaiovg  hoieI  (vgl.  Mein.  IV,  2,  L.  D.  VI, 
68.  105  und  viele  andere  kynische  Stellen),  endlich  das  tijv,  da 
ciTCoSavEiv  y.alcog  y.al  avÖQEicog  besser  ist  als  xazwg  £rjp  und  also 
Hrjv  und  ano&avEiv  so  wenig  wie  Schneiden,  Brennen  u.  s.  w.,  das 
oft  Kranken  nützt  (vgl.  Mem.  I,  2,  54),  an  sich  gut  oder  schlecht, 
wcpeliftov  oder  ßlaßegov,  aiQExov  oder  q>evy.TOV  (vgl.  den  Axiochus). 
Tb  (fgovelv  (dem  die  Gerechtigkeit  anhaftet  —  vgl.  Antisth. 
Symp.  III,  4  div.aioovvrj  als  ava/.iq<iXoyojxaxov)  (.wvov  aycc&ov,  xb 
6i  acfQovElv  (ohne  das  keine  Tyrannis  wäre !)  y.av.6v  (41  f.).  So 
apodiktisch  spricht  nur  der  Kyniker,  gegen  dessen  These  aya- 
&6v  =  (poovrjoig  Plato  anerkanntermaassen  Rep.  505  polemisirt. 
Prächter  streicht  hier  OTZOvdalog  an,  das  erst  Aristoteles  und 
die  Stoiker  als  Adjectiv  zu  ägsxij  gebrauchten  (S.  44,  1),  aber 
bereits  Antisthenes  liebt  es  (Frg.  S.  16,  2.  61,  23,  vgl.  65,  46);  ferner 
(S.  43)  (psvxzog,  das  weder  platonisch  noch  xenophontisch,  sondern 
stoisch  sei,  aber  es  ist  auch  bereits  antisthenisch  (L.  D.  VI,  8), 
und  dass  es  bei  Siminias  (L.  D.  II,  124)  und  im  Axiochus  (369  B) 
erscheint,  spricht  nach  dem  Früheren  zu  Gunsten  des  Kynikers, 
wie  eine  andere  von  Pr.  angemerkte  Parallele  zum  Axiochus 
(y.qitiy.01  366  E,  tab.  Ceb.  13,  2).  Auch  zcpodiov  für  den  geistigen 
Besitz  (32,  4)  ist  antisthenisch  (L.  D.  VI,  6,  vgl.  Diog.  ep.  37,  4  ff, 
wo  die  antisthenische  ocvxo/uog  oöog  als  Ursprung  der  Ueber- 
tragung  deutlich  wird).  Auffallend,  und  wohl  in  derselben  Rich- 
tung charakteristisch  ist  der  wiederholte  Ausruf  „Herakles!" 
(3,  4.  12,  1.  19,  1)  bei  den  Verheissungen,  die  wieder  mit  den 
dicken  Pinselstrichen  des  Kynikers  hier  schwarz,  dort  rosenroth 
malen. 

Es  sind  die  bekannten  kynischen  Heilstypen  und  Hass- 
gestalten, die  sich  da  gegenübertreten.  Da  ist  die  böse  ^Tcdxrn 
die  navxctg  xolg  avÜQv'movg  zu  Tt'kavog  und  ayvoia  bringt,  mit 
ihrem  buntgestaltigen  Gefolge  der  Jö^ai,  'Ertidv/Liica,  'Hdovcci  (5  f.). 
Da  ist  die  blinde,  rasende,  taube  Tvyj]  (7  ff.),  deren  Gaben 
die  ^4/.oaoia  anlocken,  die  ^4ocoiia,  ^AnX^axla  und  KolaxEia, 
die  eine  änovog  'Hdvnd&Eia  verheissen,  bis  der  Ernüchterte 
merkt  bxi  ov'/.  rjodiEv,  all'  vn  acxijg  '/.axrjO^iEio  (vgl.  zu  dieser 
Lieblingswendung  des  Antisthenes  seine  Frg.  S.  56,  2.  58,  8. 
61,  22) ')    und,    zu  Verbrechen    verleitet,    der    Tif.iWQia,    jLvni], 


*)  Dazu  passt  auch  (3)   das  Verschlungenwerden  von  der  Sphinx,  die 
echt  antisthenisch  als  «(fooovvr)  gedeutet  tdviniTai,  ti  «yaSöv,  ti  zaxöv,  tC 
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l4$vuia  u.  s.  \v.  anheimfällt.     Der   Tiy\   darf  man  nicht  trauen; 
sie  giebt  ohne  ?.oyiouog;  ihre  Gabe  ist  nicht  aoq>aXijg,  ßeßaia  und 
afiexauü.rjog  wie  die  der  Ilaideia,   wie  die  Einsicht  der  ovficpi- 
qoitü  und  wie  der  Weg  der  naideia  (7,  3.  18.  26,  1.  31  f.)  —  diese 
stete  Betonung  der  aoqaXeia   ist   nur  das  ferne  Echo  von  Anti- 
sthenes'  Worten:    xiyr,    urfiiv   inixQtJtEiv   (Frg.  15,  2),    qg6vrtaig 
dacfa'/.eazuzor,    begründet    in   eigenen  Aoyia/uolg  (Frg.  47,  5),  die 
(fQüv^oig  fest,  unerschütterlich,  während  die  dcpQOOvvrj  unbeständig 
ist  (Frg.  55,  22);    nur    wenn    sie    caiexaiie'/.rtzog,    ist   die    Freude 
aya&ov   (Frg.  52,   11).      Bei    der    7iaideia    etc.    wohnt    das    Heil 
(fxav.ciQiog   v.ai  elöaifaov,    iv  rcavxl   t<7j  ßiy  ou>'leo&ai  3,  4.    6,  2. 
11,  2.    20,  4)    —    der    Kyniker    fühlt    sich    immer    nur    als    der 
Ringer  nach  dem  Glück,    und  der  Sieg   im  dytuv  wird   natürlich 
gemäss    der    antisthenischen    Symbolik    über    "Ayvoia ,    W.ccvog, 
(DiXaoyvgia,     A/.qaoia    etc.    als    xd    ftiyioxa    Sr^la  (!)    erfochten 
(22  f.  26)  1).     Und  der  Siegeslohn  ist  der  schöne  ozecfavog  (21,  3. 
22,  1.  23,  4.  27,  2);    darum    nennt    eben    Antisthenes    den   y.dl- 
hozog    oziqavog    den    eine    rcaideiag   (Stob.    IV,    193  M).     Dem- 
gegenüber   wartet    der    'Hövndd-eia    die    y.a/.odaifwvta ,    das   d&- 
kitog    £yv    oder,    wie    es    schon   Antisthenes   verbildlicht,  ein  Ge- 
bundenwerden, öovXeveiv,  xaqäxxEö^ai  und  namentlich  TvAavaod-ai 
(5,  3.  6,  2  f.   10,  4.  11,  2.  19,  5.  23,  1.  24,  2  f.  25,  2.  27  f.).     Der 
Tc'hävog  ist  ja  der  nothwendige  Gegensatz  zur  oirxofuog  bdog  des 
Kynismus,  und  die  dh]itivrt  Txaiöeia  wird  hier  als  die  rechte  bdog 
des  Lebens  durchgeführt  (4,  3.  5,  1.  12,  3.  14,  3.  15  f.  21,  2  etc.). 
Die  Männer  der  )tövnd&£ia  etc.  ovy  etgioyovoi  noia  loxiv  i]  cilt]- 
■itiv))  bdog  iv  xw  Büo  (6,  3.  24,  3)  —  und  ganz  ähnlich:  ov  ydg  evgio- 
y.ovai  öid  xd  fxtj  noveiv  otov  %Qtj   xbv  aya&bv  eivai  heisst  es  von 
den  aTtaiöevxoi  in  dem  vom  antisthenischen  Herakles  abhängigen 
Epilog  des  Cynegeticus  (XII,  16),  und  wenn  man  hier  den  Gegen- 
satz   beachtet   des    iv  xjj   ahfteia  naideceo&ai  (XII,  7)  und  der 
auffallend  heftig  bekämpften  trügerischen  (i^arraxävl)  rzaiöeia  der 
Sophisten,    die    nur    nach    dem    doy.elv,    aber    nicht   in  Wahrheit 
yor'fiiiia,  sondern  y.evd  und  y.ay.d  lehren  (XIII,  1—9),  dann  klingt 
hier   im    Cynegeticus    sichtlich    eine    Synkrisis    der   wahren    und 
falschen  Tiaiöeia    aus   dem   antisthenischen  Herakles  nach  —  als 


ovre  aya&bv  omt   y.axov  (vgl.  oben  S.  167).     Auch  Diogenes   hat  in  seiner 
Tragödie  Oedipus  die  Sphinx  als  Ltf««^'«  gedeutet  (vgl.  Dio  IV  §  31). 

J)  Echt  kyniseh  klingt  auch  der  Satz:  rö   yäg  tvwytTofrai  ßoaxrjuctTwv 
roonov  ctTt6).Kvaiv  utyiaxwv  uyaOdir  r)yoCiTai  ilvai  (28,  3). 
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Original  der  Kebestafel,  die  nicht  zufällig  von  den  Lastern  als 
/iieyioxa  #rtQia  spricht.  Zudem  wird  die  rechte  odog  zur  naiöela 
als  steil,  wenig  begangen,  aber  oben  erfreulich  beschrieben  (15  f.) 
und  das  Wegziel,  die  Höhe  der  Evdatfxovia  mit  der  Akropolis 
verglichen  (21)  —  ganz  wie  bei  Antisthenes  Diog.  ep.  30.  'EyxQa- 
xeia  und  KaQxeqia  (in  deren  Betonung  Antisthenes  vorangeht 
L.  D.  VI,  15)  ermuthigen  (16,  vgl.  27,  3),  und  eine  Reihe  von 
kynischen  Lieblingstugenden,  voran  die  l4vÖQ€ia,  umgeben  die 
'Erciox/ßi)]  (20,  3).  Auf  der  andern  Seite  stehen  natürlich  !Ay.Qaoia, 
(DilaoyiQia,  Idla'Coveict  u.  dgl.  (19,  5.  23,  1.  24,  2).  Weiter  passen 
am  besten  für  den  Kyniker  das  Bild  des  laxgog  für  die  moralische 
Reinigung  (19)  und  die  Rolle  des  befehlenden  z/ai^toviov  (24,  3. 
30 — 33) 1).  Endlich  die  Einführung  der  f.ivtio'koyia  2,  2,  ganz  im 
antisthenischen  Stil  beginnend:  £tvog  xig  nalca  (!)  tioxs  acpi/.Exo 
öevqo,  ctvtjQ  ij.iqiQtov  (!)  y,ai  öeivög  (!)  negi  Gocpiav,  Xoyoj  xe  x.ai 
tQyio  (!)  IIv&ayoQeiov  xiva  neu  Tlagf-ievideiov  eCrjkioxcüg  ßlov  (l),  og 
xö  xe  'tegov  xovxo  y.al  xijv  ygaqjr^v  avid-rjxs  xoi  Kqovoi.  Dass  für 
die  Kyniker  de*  ideale  ßiog  unter  der  Aegide  des  Kronos  stand, 
ersieht  man  aus  Diog.  ep.  12  (p.  247  H)  und  Luc.  dgart.  17  (vgl. 
Dümmler,  Akad.  242  f.).  Am  wichtigsten  sind  die  Worte  Tlv&a- 
yoQeiog  und  üagi-ievidELog.  Der  kynische  Charakter  der  Kebes- 
tafel ist  unzweifelhaft;  lässt  sich  zeigen,  dass  sie  auf  ein  älteres 
kynisches  Original,  auf  Antisthenes  zurückgeht,  so  haben  wir 
darin  die  deutliche  Spur  gewonnen,  dass  Antisthenes  das  Motiv  der 
Prodikosfabel  dem  Pythagoras  anhängte  (vgl.  oben  290  ff.).  Denn 
was  führt  hier  Pythagoras  und  Parmenides  zusammen  als  Autori- 
täten der  Kebestafel  ?  Eben  das  Motiv  der  Prodikosfabel :  das 
allegorische  bivium.  Nun  zeigt  die  Tafel  nichts  Pythagoreisches; 
was  sehr  natürlich  ist:  Antisthenes  hat  ja  eben  nur  seinem 
redenden  Pythagoras  das  Symbol  des  bivium  in  den  Mund  ge- 
legt. Wohl  aber  zeigt  sie  Abhängigkeit  von  Parmenides.  Wird 
man  dem  Autor  unserer  Tafel  Lektüre  des  Eleaten  zutrauen? 
Er  sagt  garnicht,  warum  sein  Mann  Hv&ayöqeiog  Kai  ILaQfxevi- 
deiog  sein  soll  —  das  ist  erborgte  Gelehrsamkeit.  Man  hat  wohl 
von  dem  „seichten  Fälscher"  allgemein  den  Eindruck,  dass  er 
kein  Erfinder  ist,  sondern  eine  gute  Vorlage  verwässert  hat. 
Schon  der  Name  Kebes  weist  in  die  Sokratik  und ,  wie  sich 
zeigte  (oben  S.  223  f.),  in  die  kynische.     Antisthenes    kennt  Par- 


x)  Vgl.  oben  S.  286,  2;    zum  öaifiöviov  bei  Diogenes  s.  Jul.  or.  VII, 
212  D  und  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  160  f. 
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menides  (Antisth.  Frg.  S.  35,  4  W),  und  wenn  dieser  in  der  Zwei- 
theilung und  Alh-goristik  Ilesiod  folgt  (Diels,  Parmenides  S.  10), 
so  wäre  es  nicht  das  einzige  Mal,  dass  sich  Antisthenes  auf 
Hesiod  und  Parmenides  zusammen  beruft  (vgl.  später  beim  Eros). 
Nun  ist  es  keine  Frage,  dass  die  Kebestafel  die  Antithesen  des 
Hesiod  und  des  Parmenides,  die  moralischen  und  die  Erkenntniss- 
wege combinirt  —  die  kynische  naideia  ist  eben  moralisch- 
intellectuell.  In  dem  Gegensatz  der  akrj&tvij  naiöeia  und  der 
WsvöoTtaideLa  (Ceb.  tab.  cc.  11  ff.  15  f.  32  ff.)  mit  der  wichtigen 
Rolle  der  Jo^ai  wirkt  sichtlich  das  eleatische  Lehrgedicht,  und 
jetzt  begreifen  wir  erst,  warum  der  den  antisthenischen  Herakles 
ausschreibende  Schluss  des  Cynegeticus  das  h  xrt  alrj&eLq  tioli- 
öeread-at  (XII,  7)  von  der  cpvoig  und  von  den  alr^tZg  aya$6v 
xl  STtiOTauenov  (XIH,  4)  fordert,  im  Gegensatz  zu  der  auf  das 
öo/.elv  statt  auf  das  Sein  gehenden  sophistischen  naideia: 
Antisthenes'  Herakles  hat  eben  darin  an  Parmenides  angeknüpft. 
Es  ist  doch  nicht  Zufall,  dass  die  Antithese  von  Sein  und  Schein 
zusammen  mit  dem  Wegvergleich  (beides  parmenideisch !)  in  der 
kynischen  Paränese  wiederkehrt:  die  beste,  oivzoiiog  bdoq  sei, 
darin  in  Wahrheit  gut  zu  werden,  worin  man  gut  öo/.eiv  will 
(Cyr.  I,  6,  22.  Mein.  I,  7,  l)1).  Und  nun  zeigen  die  Parallelen: 
falsche  und  wahre  nutdeia,  trügerische  Tjdovq  und  agerrj,  Tyrannis 
und  ßctotleia,  xoAaxe/a  und  tpiXia  denselben  Gegensatz  von  Schein 
und  Sein,  sodass  in  der  Anlage  dieser  ganzen  Antithetik  Par- 
menides durchscheint.  Aber  Antisthenes  hat  eben  den  logischen 
Gegensatz  des  Eleaten  in's  Moralische  einschlagen  lassen. 

Es  fehlt  nur  noch,  dass  sich  auch  die  Gemäldeform  von  der 
Kebestafel  auf  Antisthenes  zurückführen  Hesse.  Nun  erscheinen 
ja  die  'Hdovtj  und  die  Tugenden  auch  bei  Kleanthes  gemalt  (Cic. 
de  tin.  II,  69),  vielleicht  auch  bei  andern  (Themist.,  Rhein.  Mus.  27 
S.  446.  Augustin.  de  civ.  d.  5,  20).  Auch  die  bildlichen  Dar- 
stellungen der  Prodikosfabel  (Welcker  601)  weisen  dahin,  und 
Clem.  Paedag.  II,  10,  110.  87  S  spricht  sogar  von  Prodikos  «$>£r/~c 
y.al  /.a/Jag  eotovag  vrcoyQacpcov.  Xenophon's  Forderung,  dass  die 
aoETr(  körperlich  sichtbar  werde  (Cyneg.  XII,  19),  stammt,  wie 
gesagt,  aus  Antisthenes'  Herakles,  aus  dem  Xenophon  kurz 
vorher  (18)  Cheiron  citirt.    Und  nun  spricht  Diogenes  von  einem 


a)  Vgl.  den  Gegensatz  von  dd£«  und  aXri&aia  auch  bei  Diogenes  (L.  D. 
VI,  42,  s.  auch  ib.  83  und  Diog.  ep.  10),  der  bei  Antisthenes  die  wahre 
neudeia  findet  (Dio  VIII  §  1). 
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gemalten  Cheiron  (L.  D.  VI,  51).  Aber  mehr:  in  Wachsmuth's 
Wiener  Apophthegmensammlung  100  heisst  es  von  Antisthenes: 
cO  avzög  Öeaadfievog  nlvayi  (ey)yeyQafifievov  ^A%iKkea  Xei- 
qiovl  tiTj  Kevrai-QO)  diay.ovovf.uvov  „evye,  to  7caidiovu,  ehisv,  „ort 
nctL  d eiag  eveya  yal  S^^qUij  diayovelv  V7tefieivagu .  Also  hat 
bereits  Antisthenes  die  naideia  in  Anknüpfung  an  ein  Gemälde 
behandelt. 

Zur  Bestätigung  ihres  kynischen  Charakters  erscheint  die 
^cade/a-Antithese  auch  in  der  Diogenesrede  Dio  or.  IV  und  zwar 
mit  Exemplification  auf  Herakles  §  29  ff.  A1)  (vgl.  auch  or.  I  §  61): 
dizz?j  eaziv  y]  7caideia,  tj  fiev  zig  da i/uoviog,  ij  de  avd-Qto- 
7tivr]  (vgl.  über  diesen  Gegensatz  die  kynische  Pythagoristik 
oben  S.  212);  y  (isv  ovv  ttela  /ueydlrj  yal  la%vqa  yal  Qadla, 
i]  de  av&Qconivt]  (Aiyga  yal  aa^ev^g  v.ai  noXXovg  e%ovaa  y.ivdv- 
vovg  yal  andzijV  ovx,  oXiyrjv  — .  yahovot  de  oi  txoXXoI  zavzrp 
fxev  naidelav,  yaüdireq  oifiat  jiaiöidv  (der  kynische  Kapuziner 
liebt  ja  Wortspiele),  yal  vo/uiLovot  zd  nkeloza  yqdf.if.iaza 
eidoza  —  yal  7tXeiazoig  evzvyydvovza  ß  i  ß  1 1  o  i  g ,  zovzov 
oocptozazov  yal  fidlioza  nenatdevfievov:  die  alte  kynische  Po- 
lemik gegen  die  falsche  naideia  der  blossen  yodfifiaza  und 
ßißlla  (L.  D.  VI,  3.  5.  27  etc.  Mein.  IV,  2,  1).  Sie  hindert  nicht, 
heisst  es  übereinstimmend  mit  Kebes  33  f.,  die  fxoy^qia,  deilia 
und  q)iAaQyvQia.  Der  Typus  aber  der  zag  xpvydg  dvdgeloi,  die 
der  dyad-i]  7caidela  theilhaft  geworden,  ist  Herakles,  ö'llya 
ayoioag  yal  oliydyig,  avzd  zd  fieyioza  yal  yvoiwzaza, 
y.al  fiEftvrjzai,  y.al  qivXdzzei  ev  zrj  ipv%fj  (vgl.  Antisth.  47,  6. 
60,  21  etc.).  Diese  Avahre  Weisheit  wird  nun  nach  Antisthenes' 
Herakles  (L.  D.  VI,  105.  Frg.  47,  5.  55,  22.  Mem.  I,  2,  19)  als 
unverlierbar  und  unzerstörbar  (hier  bei  Herakles  durch  Feuer, 
bei  Odysseus  durch  Wasser,  Frg.  61,  26)  verfochten.  Darauf 
§  32  ff.  wieder  ein  Seitenblick  auf  die  bösen  oocpiozai  (vgl.  schon 
§  28),  der  Gegensatz  der  rechten  odog  und  des  nXdvog,  der  Ver- 
gleich mit  den  Jagdhunden  u.  s.  w. ,  kurz ,  die  antisthenische 
Heraklesperspective,  die  wir  nachgerade  kennen2). 


1)  Vgl.  über  die  kynische  Quelle  dieser  Kede  Weber,  Leipz.  Stud.  X, 
S.  154  ff.  und  speciell  über  den  antisthenischen  Charakter  dieses  Abschnitts 
ib.  238  ff. 

2)  Noch  in  einigen  künstlerischen  Nachwirkungen  der  Prodikosfabel, 
deren  Welcker  gedenkt,  spiegeln  sich  die  alten  antisthenischen  Gegensätze: 
Hadrian   auf  Münzen  zwischen    Baaü.tiu   und  TuQavvi's  oder  Justitia   und 
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Ziehen  wir  das  Facit:  die  ganze  Reihe  der  Parallelen  zur 
Prodikosfabel,  die  sieh  von  Antisthenes  und  Xenophon  fast  durch 
alle  Jahrhunderte  bis  zu  den  Zeiten  des  Themistius  verfolgen 
Hessen,  verlief  in  den  Bahnen  des  Kynismus,  resp.  einer  Stoa,  die 
dabei  in  keinem  Schritt  Abweichung  vom  Kynismus  verräth.  Selbst 
der  lächelnde  Lukian  gehört  hinein,  und  nur  Krantor  fiel  aus  der 
Reihe;  aber  gerade  dadurch,  dass  auch  seine  Synkrisis  selbst  heraus- 
fiel und  eben  gar  keine  Synkrisis  oder  wenigstens  keine  Parallele 
zur  Fabel  ist,  bestätigte  er  die  Regel,  und  um  so  mehr,  als  er  doch 
zugleich  kritisch  und  abhängig  auf  die  kynisch-stoische  Synkrisis 
hinzublicken  scheint.  Die  ganze  Reihe  besteht  nur  aus  Variationen 
eines  kynischen  Typus ;  aber  die  Variationen  selbst  sind  kynisch ; 
sie  sind  nicht  fremde  Uebertragungen,  sie  hängen  zusammen,  sie 
liegen  ineinander:  im  Gefolge  der  Baoilela  resp.  TvQavv'ig  er- 
scheint bei  Dio  I  §  82  die  OiXia  resp.  KoXa/.eia,  die  dem  itXol- 
tog  in  dessen  Synkrisis  mit  der  ager-ij  folgt,  und  andererseits  heisst 
es  bei  Maximus  (a.  a.  O.  §7):  xvQavvty  ocdelg  (fLXog,  ßaoilel  de 
ovöeig  xolcci-'  ßaoiXzia.  de  xvQCtvvidog  dstoregov.  Ferner  wird  Hera- 
kles zur  Baoileia  geführt  n€7caid£v/.ievog  anltög,  ov  Tto'kvtQoniog 
oldi  tteqlttiüq  ao(fio/.iaai  (Dio  I  §  61)  und  abgewandt  von  den  fjdovai 
und  rtXeove^iai,  der  TQvqnj,  cr/.oXaoia  (ib.  65),  während  Tlaidsla 
und  ihr  Gegenpart  bei  Kebes  (vgl.  auch  Dio  IV,  30  f.)  mit  der 
ardgeia,  resp.  der  cpi?MQ"/vQia,  den  i^ovai  und  anderen  Formen  der 
Ka/.ia  zusammenstehen  und  Xenophon  eben  die  ■naidevaig  durch 
die  lAqEzit  erzählt  (§  34) ;  kurz,  all  diese  Fabeln  citiren  gleichsam 
und  ergänzen  sich  gegenseitig,  und  all  ihre  Themata  (der  Triumph 
der  ccQEitp  ßaoiXela,  uaideia,  cpiXLa)  weisen  auf  Antisthenes,  der 
sie  im  Herakles  behandelt  (vgl.  oben  S.  284  f.  312  f.),  bei  dem  sie 
alle  begründet  sind  und  aus  dem  Grundwesen  des  Kynismus  ent- 
stammen. Bedarf  es  noch  stärkerer  Zeichen,  dass  er  den  Typus  der 
Prodikosfabel  geschaffen  hat? 

Die  Fassung  bei  Xenophon  zeigt  sich  dabei  als  farblosere 
Nachbildung  mit  allerlei  Ritzen  und  Lücken,  und  es  ist  schon  jetzt 
deutlich,  dass  z.  Th.  die  Citirungen  (vgl.  oben  305  f.),  jedenfalls 
aber   die   Parallelen    und    Nachbildungen    der    Prodikosfabel    auf 


Vis,  ein  Ephebe  (auf  einer  ßöttiger'schen  Vase)  zwischen  Telete  oder 
Mystis  und  Terpsis  oder  Hedone  (vgl.  Herakles  [xt ii  vr\rm  Dio  IV  §  31  und 
die  kynische  Mystik  oben  S.  175.  240).  Ueber  das  unter  dem  Einfluss  des 
Kleanthes  von  Mnasalkas  antihedonisch  gewandte  Grabepigramm  auf  Aias 
aus  dem  sog.  Peplos  des  Aristoteles  vgl.  Hense  a.  a.  O.  S.  37. 
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eine  bessere  Quelle  zurückgehen,  da  sie  mehrfach  übereinstimmend 
Züge  geben,  die  Xenophon  nicht  giebt,  und  die  z.  Th.  im  Original 
angelegt  sein  müssen,  auf  eine  Quelle,  die  alt  ist  und,  wie  alle 
Nachwirkungen  zeigen,  in  kynisch-stoischer  Richtung  ausströmt, 
und  die  schon  darum  nicht  Prodikos  ist,  weil  dessen  Schriften 
verschollen  waren,'  wie  Dio  or.  54  sagt,  der  keinen  Aoyog  des 
Prodikos  kennen  will,  obgleich  er  doch  selbst  in  or.  I  eine  der 
Hauptparallelen  der  Prodikosfabel  bringt.  Ich  will  hier,  um 
nicht  vorzugreifen,  nur  einige  schon  behandelte  Züge  nochmals 
nennen ,  in  denen  die  Späteren  nicht  Xenophon  folgen ,  sondern 
Echteres  geben.  Reichere  Verzweigungen  mögen  erst  später  ge- 
wachsen sein  •,  aber  entscheidend  ist,  dass  Xenophon  gerade  an  den 
Wurzeln  der  Fabel  versagt  und  Andern  nachsteht.  Als  solche  Wur- 
zeln der  Fabel  zeigen  sich  das  Hesiodcitat  von  den  zwei  Wegen,  die 
Allegoristik  und  die  in  sie  hineingearbeitete  Heraklesfigur.  Die 
Hauptfigur  Herakles  ist  bei  Xenophon  zum  Schemen  geworden, 
zum  blossen  unpersönlichen  Zuhörer.  Weder  berücksichtigen  die 
Verheissungen  sein  individuelles  Schicksal,  wie  bei  Basil.  de  leg. 
libr.  gentil.  4  (der  es  aus  seiner  Quelle  hat,  s.  oben  306),  noch  wird 
seine  Wahlentscheidung  berichtet  wie  bei  Dio  I,  84.  Basil.  ib. 
Max.  Tyr.  20.  Die  Allegoristik  beschränkt  sich  bei  Xenophon 
auf  die  beiden  Hauptgegnerinnen;  dagegen  führen  nicht  weniger 
als  vier  Paralleldarstellungen:  Dio,  Cebes,  Silius  Italicus  und 
Philo,  eine  allegorische  Gefolgschaft  beider  Frauen  vor,  alle,  wie 
man  bereits  erkannt  hat,  unabhängig  von  einander  einer  gemein- 
samen älteren  kynischen  oder  stoischen  Quelle  folgend,  die 
demnach  neben  Xenophon  feststeht1).  Vor  Allem  aber  ist  das 
Motiv  der  Idol  bei  Xenophon  zwar  §  21  angelegt,  doch  sonst 
todt  liegen  gelassen.  Die  Wege  werden  nicht  beschrieben2),  wie 
es  doch  bei  Hesiod  gegeben  ist,  und  wie  es  bei  Dio  I,  Cebes, 
Themistius  27  und  Diog.  ep.  30  und  37  (von  Antisthenes  selbst) 
geschieht.    Nur  §  29  darf  die  Kct/la  sagen,  dass  der  Tugendweg 


J)  Vgl.  Capelle,  de  Cynic.  epist.  S.  39.  Wendland  a.  a.  O.  Keil, 
Hermes  23  S.  354  f.  Anm.,  der  mit  Eecht  das  Versehen  bei  Dio  I,  dass  im 
Gefolge  der  Tyrannis  civrl  <Pifo'c(s  KoXuxtia  erscheint,  während  die  <PiMa 
im  Gefolge  der  BaoiXtiu  garnicht  genannt  war,  nur  aus  der  ungenauen 
Benützung  einer  älteren  Quelle  erklärt.  Welcker  (Kl.  Sehr.  II,  438  f.)  will 
bereits  im  Menon  in  der  Schilderung  der  Tapferkeit  mit  dem  Gefolge  von 
Eigenschaften  eine  Berührung  mit  dem  Herakles  des  „Prodikos"  erkennen. 

2)  Wie  bereits  Prächter  (Ceb.  tab.  qu.  aet.  etc.  p.  99)  bemerkt. 
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beschwerlicher,  ja  länger  sei  —  ohne  widerlegt  zu  werden,  sodass 
Xenophon  zu  dem  Irrthum  Anlass  gab,  dass  er's  wirklich  so 
meine1).  Jedenfalls  geben  auch  hier  die  späteren  Zeugen  das 
Präcisere  und  Originalere.  Wo  ist  endlich  bei  Xenophon  die  Berg- 
höhe, die  doch  auch  Hesiod  verlangt?  Bei  Dio  I,  Silius  Italicus 
und  Diog.  ep.  37  (Antisthenes!)  findet  sie  sich2),  und  wenn 
Diog.  ep.  30  (vgl.  Ceb.  15,  2  f.)  Antisthenes  die  zwei  Wege  zur 
Akropolis  zeigen  lässt,  so  weiss  man3),  dass  dies  aus  alter  Quelle 
stammt;  denn  die  archäologische  Forschung  hat  die  zwei  Burgsteige 
entdeckt,  während  zu  Pausanias'  Zeit  (I,  22,  4)  nur  (.da  i'aoöog 
bekannt  war.  Schon  nach  L.  D.  VI,  104  ist  anzunehmen, 
dass  Antisthenes  die  ocvrof.tog  böog  im  Herakles  gezeigt  hat, 
und  naturgemäss  hat  er  in  dieser  Lobschrift  auf  den  növog 
(L.  D.  VI,  2)  den  Weg  der  Mühen  als  den  geraden  Weg  zum 
Ziel  empfohlen. 

Alles:  die  Heraklesfigur,  die  Themata  naideia,  agert',,  der 
allegorische  Mythus ,  das  Bild  der  oöol ,  Sokrates  als  Prodikeer, 
die  gorgianische  Rhetorik  im  Dialog,  die  agonistische  Form  wie 
der  moralische  urkynische  Inhalt  der  Synkrisis  ccqett)  Inlnovog 
gegen  y.a/.la  (fth'tdovog,  die  Anwendung  gegen  Aristipp  (gegen 
den  gerade  der  Herakles  gerichtet  ist),  die  innere  Gemeinschaft 
der  Fabel  mit  dem  übrigen  Kapitel  II,  1,  zu  dem  sie  sich 
als  natürliche  Krönung,  nicht  als  fremde  Zuthat  verhält,  zumal 
sich  im  Gegensatz  der  beiden  Frauen  nur  der  Gegensatz  der 
beiden  verschieden  zu  erziehenden  Jünglinge  vom  Anfang  des 
Kapitels  wiederholt,  und  vieles  andere  oben  Besprochene,  zu- 
letzt auch  die  ganze,  Reihe  der  Parallelen  —  alles  weist  mit 
Fingern  auf  Antisthenes  als  Autor  der  Prodikosfabel.  Für 
gar  zu  ängstliche  Gemüther,  die  es  schön  fänden,  wenn  sie 
das  auch  schwarz  auf  weiss  läsen,  kommt  zum  Ueberfluss  noch 
ein  antikes  Zeugniss,  das  den  Typus  der  Prodikosfabel  auf  den 
Namen  Antisthenes  tauft.     Nachdem  Julian  (or.  VII,  217  A,  vgl. 


J)  Capelle  a.  a.  0.  31,  der  nicht  beachtet,  dass  die  Kaxia  nicht  im 
Namen  Xenophon's  spricht  und  im  Folgenden  hedonisch  als  nolungäyfiojv 
erscheint  gegenüber  der  einfachen  Methode  der  'AQtrrj. 

2)  Auch  die  Rolle  des  Hermes,  dort  wie  bei  Dio  I,  ist  sicher  alt  (vgl. 
auch  Krates  Jul.  VI,  199);  denn  sie  stimmt  zur  stoischen  Deutung  des 
Hermes  als  löyog  und  zu  seiner  Rolle  in  den  menippeischen  dial.  mort. 
Lukian's  (vgl.  Capelle  35)  und  auch  in  der  antisthenischen  Urphilosophie 
(vgl.  oben  179.  221). 

3)  Vgl.  von  Wilamowitz  bei  Capelle  34  citirt. 
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209  A  215  C)  in  der  Erzählung  nioralisirender  Fabeln  Antisthenes, 
Xenophon  und  Plato  nachzuahmen  empfohlen,  räth  er  weiter  avxl 
/nsv  'HQaxleovg  f.iexalaf.ißaveiv  üegokog  r  Orjoecog  xivbg  ovofxa 
y.al  xbv  l4vxio&eveiov  xvtiov  lyyaqaxxEiv ,  avxl  de  xfjg 
Uqoöixov  0'KTqvoTtottag  afjcpi  xolv  a/.icpolv  xoixoiv  Üeolv  exegav 
o/noiav  elaayeiv  elg  xb  üeaxQOv.  Also  die  IlQodUov  gxijvotvoucc 
für  Herakles  gehört  zum  IdvxiGÜivuog  xvnog,  und  Julian  räth 
nur,  sie  für  Perseus  und  Theseus  zu  variiren.  Prodikos  wird 
hier  nicht  als  Autor  bezeichnet,  wie  er  auch  vorher  nicht  mit 
als  Muster  empfohlen  wird.  Prodikeisch  heisst  die  Fabel,  wie 
die  Dialoge  sokra tisch  heissen.  Der  wirkliche  Autor,  d.  h.  der 
den  Typus  begründet  (nicht  etwa  bloss  nachgebildet  hat),  ist 
laut  genug  bezeichnet  durch  das  Wort:  sivxiG$iv£Log  xvnog. 


4.     Die   Fabel   im   Einzelnen. 

a.    Die  Beschreibung  der  Frauen. 

Die  nähere  Betrachtung  der  Fabel  lehrt,  dass  ihr  Inhalt 
hinausreicht  nicht  nur  über  „Prodikos"  —  denn  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  den  übrigen  Memorabilien  ist  zu  sichtlich,  um 
grosser  Nachweise  zu  bedürfen  — ,  sondern  auch  über  „Sokrates" 
—  denn  andere  xenophontische  Schriften  schlagen  überall  mit 
Parallelen  und  oft  principiell  schärferen  ein  —  und  endlich  auch 
über  Xenophon  —  denn  die  Parallelen  finden  sich  wesentlich 
dort,  wo  er  am  sichtlichsten  unter  kynischem  Einfluss  steht, 
namentlich  in  der  Kvqov  naidsia,  im  Oly.ovofxr/.6g  und  in  der  Lob- 
schrift auf  den  lakedämonischen  Staat  (nicht  umsonst  zugleich 
antisthenische  Titel  und  Tendenzen!).  Die  kynischen  Zeugnisse 
stimmen  auch  bis  in's  Einzelne  damit  zusammen  und  zeigen,  wie 
die  Fabel  mit  jeder  Faser  in  der  kynischen  Theorie  wurzelt. 
So  ist  es  zunächst  beim  äusseren  Auftreten  der  beiden  Frauen, 
wo  auch  die  Beschreibungen  anderer  Schriftsteller  sich  zugleich 
so  übereinstimmend  und  so  selbständig  gegenüber  Xenophon 
verhalten,  um  gerade  spüren  zu  lassen,  wie  er  eine  kynische 
Vorlage  benützt  und  zugleich  vereinfacht,  in  ihren  starken 
Farben  mildert.  Wir  wollen  die  Parallelfabeln  lassen  und  uns 
nur  an  die  Beschreibungen  der  14qst?J  und  Kavla  (oder  Hdovij) 
halten : 
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Mem.  §  22  f.: 

xal  (fctrijvKi  ccvtcZ 
dvo  ywaixag  ngoaiivai 
fieyälast  tt)v  utv  STt"gar 
(inofnrj  TS  idtiv  xal 
IXt  v  &igtov  (f  vot  i , 
xtxoa  ur)u£vr]v  t b  u t r 
y  o  (o  u  cc      xccü-aotio- 

TTjTl,     TU      dt      uUUUTU 

aidoi,  tö  dt  a^iju« 
(Jojffooavvrj,  lo&TJTi  dt 
Xtvxrj,  tt]v  dt  Iripav 
Tt&oatuu{vt]i'  utv  tig 
ttoXvoccoxIccv  Tt  xccl 
unuXoTrjTU,  xtxuXXco- 
7ri<Tu^VTjV     dt      to      utv 

yohjfxn  <3ots  Xevxoxi- 
gav  t(  xccl  £ov&oo- 
Tt'gar  Toij  onog  do- 
xtTr  (f((i'ria9ai,  to  dt 
ayfjucc  wart  doxtiv  6  g- 
&  o  t  ig  cc  v  t  rj  g  </  vattog 

elviil,     TU     dt    OftfiCtTCt 

tyti-v  avanenTaftiva, 
ta&TJra  dt  l|  r,g  uv 
/JttXufra  r\  cogu  dicc- 
Xüunut "  xccTuaxontia- 
&ai,  dt  &aud  iavrrjv, 
fmaxontiv  dt  xu>  et 
Tig  dXXog  uvtt)v  frtuTui, 
noXXdxig  dt  xccl  t ig  Tt)v 
iavrije  oxtav  anoßXi- 
ntiv.  cog  d*  lyivovTO 
7i).r)OiaiTfgov  tov  Hgu- 
xXt'ovg,  TrjV  fiiv  ngöa- 
&tv  gr]&tTo~av  It'vui  tov 
uvtov  Tgonor,  ttjv  d' 
STf'gav  cidäaui  ßovXo- 
fAtvr\v  TigoodgautTv  tcu 
'HouxXti  xal  tintiv. 


Philodesacr.Ab.etCa.20f.26: 
dvo  yag  fjutöv  ixecaro)  oivoi- 
xovoi  yvvaixts  ty'fg((l  xal  dva- 
utrtfg  dXXrjXatg  —  >)  utv  ovv 
ngoaigytTui  nöovtig  xal yu u ui- 

TVTTrjg       TOV       TO07IOV       Tt'hil  II- 

[tti'T],     xtxXaOutvw    rw   ßudi'a- 

uc(Ti  i'TTO  rgvcffjg  Tt)g  ayav  xal 

yXtdtjg,  ouXtvovöu  reo  du  9uX- 

/uto ,    otg    rüg    tcov    vt'wv    dy~ 

XKTTgtütTcci  ipvydg,  Ügdcsog  utT 

uviuoyvvTtng  tfißXtnovrsa,  tov 

uvyhu  tnatgovaa,  n  Xio  v  t  r g 

cfvotwg  tavrrjv  Ivog&iu- 

CovOa,    atougvtu    xcu    xiyXi- 

Covaa,  ntgiigyc»  notxiXiu  rag 

Ttjg  xtqaXfjg  Tglyug  (tvuntnXty- 

fJt'rr},  v7ioytyguu udvrj  ttjv  o\p(,v, 

tyxtxccXvuuh'T]  Tiig  6^gvg,&fi>- 

ftoXovai'aig    inciXXrjXoig    ygeo- 

uirrt,    tgsv&og    tlgyaautvT],  \  Basil.de  leg.  lib.g.  4. 178a: 

noXvTtXtig   töfrfJTag    Inrp&ia-  tufrug  utv  ovv  xal  Otto 

utvag       äxgoig      u^i7Ttyou^i'Tj, 

ntgißgaycövia  xal ntgiavytiiu 

xal  hau  üXXu ygvöov  xul  Xi&cav 

noXvTtXwv        Sr\u  tovgyri&tvTa 

xcauog    tarl  yvvaixtiog    ntgi- 

xa&autvr),    uügcov    tvwdtriTÜ- 

tiov  uTTOTrvioi'ßu,  ttjv  uyoguv 

olxi'ar      vofju'Covaa,     TgtodtTig 

aoßäg,  /rjTti  yvr\a(ov  xäXXovg 

to  vöfrov  utTadiojxovaa.  Dazu 

das  Gefolge  der  Laster.  — 

r)  irtga  —  nach  der  Rede  der 

tii    xal    noixü.wg    in)    dnÜTi] 

TtrtyviTtvutvr}  —  TingfX&oüau 

i^aicfvqg    Ittkj  (u'htui    ?  Xt  v  • 

■frtgag   xc<l    iio~T~g  ngoaytgo- 

/LltVTj     ttuvtu  ,     OTutitgbv     ßd- 

dt,a[xa,     rige/uaioTcLTrjv      biptv, 

%gto[j.a    xal    to    ald  ovg  xal 

to       ooiuurog      dxißdijXti.Tov, 

dxptvdtg  r/-&og,  (uo<ftiTov  ßi'ov,    r\ytu.öv(av,  r\  dt   tvayr uwv 

dnoixtXov   yvwuT\v ,  Xöyov   od  |  idtiv,     ßicduovau     rjgtf^cc, 

(ft'vaxa,  diavoi'ag   üytovg   dXr\-    iftityyoutvr)  uovarxiög, 

VfaraTov       /ui'tUT]U(c,       oyt'oiv    ßXtju/jcc   ngäov,   dunsyövrj 


Clem.  Paedag.  II,  10,  110. 
87  S: 
dgtrfjg  xccl  xaxt'ag  tixö- 
vccg  vnoygc'.ifuvTct  Tt]V  utr 
ydg  ttVTUiv  cuftX^g  Iotcc- 
utrriv  fnoir]asv  xal  Xtv- 
y  s(  uova  xal  xa&ageco  r, 
ttjv   agtTTjv,    aldoT  ju-ovi] 

xsxoa utju  t'vrjv    TOI- 

ccvttjV  tivai  /gf]  ttjv  71io~tt\v 
ivdgsrov  utry  aidovg  — , 
d-ctTt'gavdi-  TovrccvTi'ov  tlad- 
ytc,TT]V xaxucv,7TfgiTTTj  utv 
Io9tjti,  T]U(fitf!ut'vrjv,  dXXo- 
toico  dt  ygcöuciTi  ytyci- 
vojut'vTjv,  xccl  rj  xiviyJcg 
avTTJg  xal  rj  oytoig  Tigog  to 
fniTtgnig  iniTTjdtvouivr] 
rafg  uayXwßcug  iyxtnav 
axiuygacftu  yvvai$~(v. 


TTWOCtg    tuCfCCLVill'    CC7T0    TOV 

oyjiuuTog  to  Siucpogov. 
Eivac  ydg  rr/)'  /jiv  vnb 
xwficoTtxrjg  ditnxtvctauivrjv 
tig  xaXXog,  xccl  imo  rgvcffjg 
diadgttv,  xccl  ndvTa  lauov 
Tjdovfjg  ^rjgTrjutvrjV  ccytiv 
TUVTU  Tt  ovv  dtixvvvai  — 
TTjV      d'     STt'gUV      XCtTtOxXt]- 

xivai  xal  avyfxt.lv,  xccl 
ovvtovov  ßXintc-v. 

Philostr.  p.482: 
ij  agtTTj  xccl  rj  xccxi'a 
(foiTCÖoat,  Tiagu  tov  H.  Iv 
tidti  yvvaixcov  i(7TccXjutvcu, 
t]  /utv  UTiaTrjXo)  Tt  xccl  noi- 
xii.o),   r)  dt   o'jg  tTvytv. 

Max.  Tyr.  20,  1 : 
r\  fxiv  ccvTch  ooßuguTcov 


dnXaOTor,      ov      atooßrjut'vrjv 

xirrjOiv ,   utrgi'ccv  todiJTa,  rör 

ygvaov  TcuunTtgur  <j.govr](it(»g 

xccl  dgtTTJg  xcOfJLOG.    Dazu  das    uöv,      ßddicTua     utccxtov, 

Gefolge  der  Tugenden.  \ifcovq  uuovoog 


urtTog'  ?]  dt  dtVTt'ga,d-gv7r- 
Tixrj,£7tiygi.rJTo;,yXavidtoig 
iifyr&iofitvti,    ßXtii/ua  hu- 
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Was  zunächst  auffällt,  ist,  dass  die  andern  Beschreibungen 
z.  Th.  nur  wenige  einzelne  oder  halbe,  z.  Th.  gar  keine  Worte  mit 
Xenophon  gemein  haben.    Und  sie  sollen  doch  aus  ihm  schöpfen? 
Dagegen  sprach  schon  (vgl.  oben  305  f.  329  f.),  dass  die  kurzen  Mit- 
theilungen über  die  Prodikosfabel  Mehreres  enthalten,  das  Xeno- 
phon nicht  giebt.    Clemens  scheint  die  Tradition  des  Gemäldes  vor 
sich  zu  haben  (shovag  VTioyQaqjovxa),  Philostratus  spricht  von  der 
zjiuiG&og  irtideil-ig,  Basilius  (wie  auch  Philo)1)  vom  Gefolge  der 
xcm/a   und  von  der  Verheissung  für  Herakles,   Maximus  Tyrius 
(wie  auch  Basilius)  von   dessen  Wahlentscheidung   und   setzt  die 
tjyeuovEg  der  bdoi  als  Hauptmotiv  heraus  {eni  dixxag  bdovg  ccQExtjv 
y.al   rjdoviiv    IniGxrfiag   ?)yef.i6vag   waxeoa   xft   odw-  rt  f.iiv  —  xojv 
rtye}.i6vcov  — .     dixxag   bdovg  —  kcm    7jyef.wvag   xcäv    böolv).     Aber 
auch  bei  der  Beschreibung  der  Frauen  zeigt  es  sich,  dass  hinter 
den  Unterschieden  der  Worte  feinere  des  Inhalts  stecken.    Xeno- 
phon's  Schilderung  ist  vielleicht  wohlthuender,  weil  sie  nur  einige 
thatsächliche  Züge   giebt;    aber  das  ist  nicht  das  Ursprüngliche. 
Die  andern  strecken  überall  noch  die  schwere  Hand  der  Theorie 
heraus,  die  doch  nun  einmal  die  Fabel  geschaffen  hat,  die  Fäden 
der  Tendenz,  die  kynischen  Schlagwörtei\/^Plnl^betontexsJ^in, 
mehreren  Zeilen  den  feindlichen  Gegensatz  clerFrauenjQ^asilius 
beginnt  damit,  dass  sie  auch  schweigend  xov  oxtf/uaxog  xb  diacpogov 
verriethen.    Das   sind   principielle  Gesichtspunkte,   für   die   Con- 
struction    der   Fabel   grundlegend,    die    ihr  Autor  gehabt    haben 
muss,  die  aber  Xenophon  weglässt.  Der  Tugendhafte,  führt  der  Ky- 
niker  bis  in's  Einzelne  aus  (Luc.  Gyn.  16  f.),  hat  sein  Xöiov  oxr/fta 
und  seine  besondere  Tracht,  unterschieden  vom  Schwelger.  Welche 
andere  Schule  als  die   kynische  hat  eine  besondere  Ideal tracht? 
Der  gute  Kuppler  d.  h.  Antisthenes  (Symp.  IV,  61)  versteht  sich 
auf  gefällige   Haltung,    Frisur  und   Tracht    (ib.    57).      Mit   dem 
auch    äusserlich    sichtbaren  Contrast    sind    als    Keime    der   Fabel 
bezeichnet  die   für  Antisthenes   so   wichtige  Antithetik  und  seine 
Aesthetik,    von  der   wir   noch   sprechen,  der  das  Aeussere  Aus- 
druck des  Inneren  ist,  wie  seine  Ethik  die  ipvxtf  herrschen  lässt. 
Auf    diesem    Princip    ruht    seine    Dichter    und    Mythendeutung, 
seine  Bildersymbolik,   sein  q)voioyv(Of.ioviy.6g,    sein   pädagogischer 
Eros  (s.  später),  und  darauf  ruht  auch  die  Allegoristik  der  Fabel, 
die  Zeichnung  der  Frauen. 

Die  Kcr/Aa  ist  nun  zweifellos,  wie  selbst  Xenophon's  Zeich- 
nung  spüren   lässt,    von   Anfang   an   als   Hure   aufgefasst.      Die 

J)  und  die  Parallelen  bei  Kebes,  Dio  und  Silius  Italiens,  s.  oben  S.  330. 
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Schwelger ,    die  den  Gegensatz  zum  kynischen  av^g  aya&og  dar- 
stellen, haben  Tracht  und  Haltung  von  männlichen  Huren  (Luc. 
Cyn.  17).    Die  rrögv)]  ist  dem  Kyniker  der  verhassteste  Typus  x), 
schon  weil    sie    ihm    tief  Verhasstes,  rficv^  mit  arccarn  vereinigt. 
Philo  drängt  sofort,  den  nogvrjg  rgörzog  hervor   und    malt  sie  mit 
mehr  als    kynischem  Fanatismus  als   yauaiTi7trr  zgiodlrig  ooßag, 
nennt   sie  <Höor/j  —  vgl.  Clem.  r;riregnag,    Basil.    safibv  ))Sovtjg, 
spricht   von    ihrer  igrff/t  —  vgl.  Basil.  TQVCpijg,    Philostr.  vgvcpijv, 
von  ihrer  ajrc'ai]  —  vgl.  Clem.  uax'KojGaig,  o/.iaygaq-icc,  Philostr. 
ancczr/.iü,  schildert  ihre  Tracht  als  Tror/JXog,  noliTe'lrjg  (je  zwei 
Mal),    TreoiEgyog  —  vgl.  Clem.  tteqltti'.    Philostr.  tto/x/A^,    Max. 
yj.aviöioig  eBfji^iauev)].    Xenophon  hat  von  all  diesen  kynischen 
Terminis  —  tvoqvt],  y]dovtj,  rgvcfr^  anärr),  Ttor/.iXog,  noXvxEX^g  etc. — 
nichts,  und  doch  liegen  sie  sichtlich  als  Leitbegriffe  seiner  Schilde- 
rung  zu   Grunde.     Die   Beschreibung   der   vom  Kyniker  oft  be- 
kämpften (s.  unten)  reichen,    bunten  Tracht   der  Kav.La    bei  den 
späteren  Schilderern  sucht  man  bei  Xenophon  vergebens 2),    und 
doch    setzt    er    sie   voraus   als   Gegensatz   zur   8G&?)g   Xev/.rt    der 
^qet/j.    Auch  sonst  ist  bei  ihm  die  doch  nothwendige  Antithese 
in  der  Schilderung    nicht    so    durchgeführt   wie    bei  den   andern, 
namentlich    Philo    und    Maximus    (vgl.    z.  B.    den  Gegensatz    des 
festen    und   wechselnden    Blicks    und    Ganges).     Die  -rcoXvocigvÄa 
Kai  anaXot^g  und  die  ou^ata  avansnra^ieva  der  xenophontischen 
Ka/Ja  fordern  doch  eigentlich  das  y.azEOv.Xr/Aevai  v.ai  aiyj.ielv  /ml 
gvvtovov  ß)tn£iv  der  Idgeti}  des  Basilius  —  aber  so  hat  nur  der 
rauhe,    magere,    gespannt   blickende3)  Kyniker   seine    agerq   ge- 
zeichnet;  man   kann  es  Xenophon  nicht  übel  nehmen,    wenn  er 
auf  diese  Schönheitszüge  verzichtet.    Er  greift  sichtlich  aus  einer 
principiellen  Vorlage,  deren  Charakter  die  andern  Beschreibungen 
besser  gewahrt  haben,  das  ihm  Passende  heraus,  und  man  muss 
anerkenneu:    er   greift   nur   plastische   Züge,    während   Philo    in 
seiner   Zeichnung   oft    mehr    an   das   Princip    als    an   das   Auge 
appellirt.      Aber    das    Geistige,    das    sich   äusserlich   ausdrücken 

i)  Vgl.  Antisth.  Frg.  59,  11.  Diogenes  L.  D.  VI,  61  ff.  66.  Stob.  flor. 
65,  15  etc.  Krates  nöovy  tuIccvtov,  ifiXooöifq)  jQiojßoXor  L.  D.  VI,  85,  vgl. 
ib.  86.  89  f.    Athen.  XIII,  591  B.   Stob.  III,  16,  10  Hs. 

2)  Zu  der  wQa  dinXcc/unwv passen  z.B.  schlecht  die  %XaviSitt  des  Maximus. 

3)  Vgl.  das  tf/jj««  abx/urigöv  und  Xdoiov  des  Kynikers  Luc.  Cyn.  17 
und  den  kynischen  Herakles  Dio  8  §  30  A  Xinrös,  otjv  ßXi'nwv,  Xifxov  nv&ov, 
den  kynischen  Pädagogen  Diog.  ep.  29,  1  öotuvrctrct  per  ßXtnovra,  d|iT«r« 
tf«  ßad'iCovTct.  Diogenes  ävißleipe  yogyöv  Dio  4  §  14  und  der  Kyniker  Luc. 
catapl.  3  ist  öoiuv  hoocär. 
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soll  —  vgl.  bei  Philo  vo^itovoa,  rftog,  ßlog,  yvajfit],  ?.6yog,  öici- 
voia  — ,  und  die  vielen  negativen  Prädicate  der  ^Aqexij  (dxißdij- 
Xsvxog,  cnpevdijg,  avo&Evxog,  arcor/.iXog,  anXaoxog)  sind  eben  gerade 
schon  antisthenisch  (vgl.  oben  S.  181.  335). 

Gerade  die  Uebereinstimmungen  mit  den  anderen  Beschrei- 
bungen kehren  nun  auch  in  anderen  ,  am  meisten  kynischen 
Schriften  Xenophon's  ohne  Prodikos  und  Sokrates  wieder.  Zu- 
nächst das  Scheinwesen  der  Kaxla. 


Mein.  §  22: 
xö  öi  oxrjf.ia  woxe  doxelv 

OQ&OXEQCIV  XTfe  (fVOEtOg  ElVCil 


%,ex.aXXü)7tiotu£vrjV  de    xb 

XQCO{.ia    VJOXE    XSVK0X6QCCV    XE 

"/.cd  EQv&QOxtQav  xov  ovxog 
doxEiv  (paiveoScu. 


Philo: 
tcXeov   zrjq   cpvOEtog   eavxijv   Evogfrid- 
Kovaa. 

Xen.  Oecon.  X,  2: 

EVX£XQl!Ll/.lEVrjV     TVoXXüZ     f.lEV     ifjlflV&lq) 

orrtog  Xsvxoteqcc  exi  doxoii]  elvai  i)  yv, 
7toXXf4  6'  syxovor],  omog  zqv&QOXEQa 
cpaivoLxo  xrtg  ccXyd-elag,  (Lvtodfj/uaxa 
d   e'xovaav  vtprjXd,  ortiog  /lielLcov  doy.oirj 

ElVCiL    Tj    E7lE(pVKEl). 

Cyrop.  VIII,  1,  41: 
vjoxe    ÖoäeIv   /LiEiCoig   Eivai  rj  Eial1). 
y.al    t'TtoxQiEad'ca    dt    xoig   oqi&aXuovg 

71Q0OIEX0,    Wg   EVOffüaXjAOlEQOL  qjalvovxo 

y  Eiol,  xai  svxQißEO&ai,  cog  ei'Xqocjxeqoi 

I  OQlpVXO    fl    7te<pVKCCfflV. 

Die  Cyropädie  liefert  hier  zugleich  einen  historischen,  der  Oeco- 
nomicus  erst  den  prinzipiellen  Hintergrund  zu  den  Worten  der 
Prodikosfabel.  Der  Kyrosschriftsteller ,  der  kynische  Todfeind 
aller  aTtdxrj  und  aller  Hypercultur  hat  sicherlich  über  das  Blend- 
werk der  medisch-neupersischen  Toilettirkunst  (vgl.  ausser  Cyr. 
VIII,  1,  41  noch  ib.  I,  3,  2.  VIII,  3,  14.  VIII,  8,  20)  den  Stab 
gebrochen.  Oec  X  wird  die  Verwerfung  des  Toilettentrugs 
offenbar  aus  der  kynischen  Theorie  heraus  von  Ischomachos 
begründet  und  an  der  naiÖEia  einer  dvdqi/J]  yvvTJ  didaxxrj  ent- 
wickelt, wie  sie  Antisthenes  annimmt  (vgl.  Frg.  S.  46,  1  f.),  wo- 
bei die  ccqexij  des  lebenden  Weibes  dem  gut  kynischen  Sokrates 
mehr  Freude  macht  als  eine  von  Zeuxis  gemalte  Schönheit  (§  1). 

l)  Die  scheinbare  Grösse  der  KnxCa  haben  auch  die  abkürzenden  Mem. 
insofern  mit  aufgenommen,  als  sie  beide  Frauen  ^tynkag  auftreten  lassen  ; 
denn  die  AQtTTj  ist  natürlich  puydli)  wie  die  BaoUeta  bei  Dio  I  §  70  A  und 
das  Frauenideal  auch  nach  Xenophon  (Anab.  III,  2,  25),  vgl.  Antisth. 
Frg.  26,  wo  sich  die  Verführerin  Kalypso  ihrer  Grösse  rühmt. 
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Die   für  Xenophon  viel   zu   doctrinäre   Beweisführung  vergleicht 
zunächst  die  Schminke  als  cccuti.  über  das  ovjua  mit  der  andxit 
über  die  yoi'^Kci«,    die   in  der  ehelichen  Gemeinschaft  die  Liebe 
h.  z^g  ifwxys  aufheben  würde.    Antisthenes  stellt  ovJuu  und  ygrt- 
ukxcc   zusammen   als  die   nächste   Beziehung   des   Menschen,   als 
Gegenstand  der  weiteren  sniutXeia  nach  der  ifJV%ij  (vgl.  I,  492 ff.). 
Geradezu   auf  den   antisthenischen  Grundgegensatz    des  Eigenen 
und  Fremden  führt  nun  im  Folgenden  Ischomachos  den  Vorzug 
der    natürlichen    Farbe    der    Gesundheit    und    Starke    vor    der 
Schminke  zurück  (vgl.  auch  Clem.  a.  a.  0.  Schminke  als  ctXXo- 
xqiov  XQ^ua),   und  dass  die  Berührung  des  eigenen   Leibes  des 
Gatten  angenehmer  ist  als  die  der  Schminke,  begründet  er  drei- 
fach antisthenisch,  nämlich  zugleich  relativistisch,  teleologisch  und 
mit  Thierparallelen :  es  sei  göttliche  Einrichtung  —  vgl.  Diogenes : 
die  Menschen  fälschten  durch  Salben  die  göttliche  Lebenseinrich- 
tung L.  D.  VI,  44  — ,  dass,  wie  den  Pferden  der  Pferdeleib,  den 
Rindern  die  Rinder,  Schafen  die  Schafe,  so  den  Menschen  der  reine 
Menschenleib  das  Angenehmste  sei.    (Ganz  ähnlich  ist  der  Protest 
des  Kynikers   gegen  die   künstliche  vygoxrjg  und  Xsi&VTjg  ouQ/.og: 
die  Gottheit  habe,  wie  den  Pferden  das  Haar  und  den  Löwen  die 
Mähne,  so  dem  Manne  den  Bart  der  Anmuth  und  des  Schmuckes 
wegen  gegeben,  heisst  es  Luc.  Cyn.  14,  und  man  soll  nicht  [ib.  10  f. 
14]  nciqu  (fi'oiv  sexuell  sich  verhalten,  sich  färben  und  enthaaren.) 
Zudem  gehe  die  Schminke   leicht   ab,    und    als  Mittel  nicht  dem 
doxelv   nach,    sondern  xoj  ovxi  (vgl.  xov  ovxog  SoxeIv  Mem.  §  22 
und  denselben  Gegensatz  Mem.  I,  7  und  dazu  I,  518  f.),  zfi  aXrj- 
Üeiq  (!)  eiygoioxtgav   qcäieofrai    empfiehlt   nun    Ischom.   statt  der 
Schminke    echt    kyniscÜ    die    Arbeit,    die    wirthschaftliche    kni- 
LtiXeia  als  Gymnastik.     So  will's  der  Kyniker:  statt   der  ccTxdxt] 
die    aXtf-freia,    cpvoig,    YMÜccgeioxr^g    und    statt    der    noixiXia    die 
iadyg   levxi]  —  vgl.  Oec.  X,   2  f.  7 — 12   xa&ctQog,    dXföeicc    (je 
drei  Mal),  S7cscpmei,  Mem.  §  22  cf>raei  —  Y.uÜuguöxrfci  —  io&rjxi 
?.er/.?t  —  (fioecog,    Philo  a.  a.  0.  (pvoecog,    Clem.    Xevyeiiiova   xat 
YMÜc'cQEiov.     Auch  die  Baoi'Aela  bei  Dio  I  §  70  erscheint  lo&ijxi 
Xevx.fi    /.e/.oou^u&vr]  ^G/.^nxgov   lyovoa    oc   xqvoocv   oidi   agyigouv, 
dXX3  exegctg  qi'oecog  /.a^agäg  im  Gegensatz  zu  der  sehr  buntfarbig 
beschriebenen    £o&rtg    na.vxodani]    und    den    ygcjitaxa   navzoöanü 
der   TvQawig  §  81,    und  auch    auf   dem  Kebesgemälde    sind    die 
schlimmen    Figuren    TitrcXuoaivai    /.at    niÜavai    (5,   1)   und    wie 
Hetären  (!)  geschmückt  (9,  1),    die  guten  tragen  cinX^v,  a/.aXXto- 
7iLOxov,  axQt(f£QOv(\)  oxoX^v ,   sind   uTxXaGzoi,   ■/.e/.OG(.iri^.tvai  kXev- 

Joel,  Sotcrates.     II.  22 
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öegcog  /.al  arzEQÜQywg  (18,  1.  20,  2.  21,  3).  Vgl.  Antisthenes  gegen 
das  yvvaiov  y.e/.oofirjtievov  (L.  D.  VI,  10)  und  Diogenes,  der  seine 
Zöglinge  cr/aXXcoTtioxovg  gehen  lässt  (ib.  31),  gegen  den  (rcegiTTcog) 
Y.allLorzttofievov  eifert  (ib.  54.  Stob.  III,  6.  36  H) ;  vor  Allem  aber 
finden  wir  bei  Krates  Gnom.  Vat.  38, 1  den  Protest  gegen  den  vmIXo)- 
TtiCöfievog  gerade  in  Verbindung  mit  dem  hesiodischen  Wegemotiv 
der  Fabel.  Antisthenes  hat  bereits,  wie  es  heisst  (L.  D.  VI,  13), 
die  mehr  als  schmucklose  Tracht  des  Kynikers  getragen  und  sie 
jedenfalls  gepriesen,  wohl  im  Herakles,  mit  dessen  Tracht  sie  ja 
verglichen  wird.  Wenn  hier  Mein.  §  22  die  eitle,  scheinsüchtige 
Ka/Ja  ein  Gewand  trägt,  aus  dem  am  meisten  die  Jugend- 
blüthe  durchscheint,  so  klingt  es  wie  eine  Antwort,  die  Anti- 
sthenes auf  diesen  Tadel  erhält,  wenn  ihm  vorgeworfen 
wird,  dass  aus  den  absichtlich  hervorgekehrten  Löchern  seines 
Mantels  seine  cpiXodo&a  durchscheine  (L.  D.  VI,  8) *).  Die  ganze 
Schilderung  der  Ka/ia  Mem.  §  24  ff.  erinnert  an  die  l^naxrj,  die 
den  Verehrer  der  cHdonj  leitet,  in  der  Diogenesrede  bei  Dio  IV 
§114A:  itavv  ojgaia  /.ai  md-avij,  y.e/oGfirjfievrj  /.oofioig  noQvr/olg 
fXEidiioou  /.ai  vTnoyvovftevrj  7tXyd~og  ayadcov,  iog  en  avxr)v  ayovoa 
xt]v  svdatfxoviav.     Vgl.  für  die  letzte  Wendung  Mem.  §  29. 

^EXev&egiov  (pvoei,  ■/.e/.oofitjfievtjv  xo  fiev  XQiöfia  y.a&aQ£ioxrjzi, 
xä  de  of.tf.iaza  aidol ,  xo  de  oyrjfia  acüqpQOOvvtj  —  so  heisst's  von 
der  Idgexi'j  in  den  Mem.,  so  auch  ähnlich  bei  Philo,  in  den  andern 
xenophontischen  Schriften  und  bei  den  Kynikern 2).  Von  der 
Reinheit  der  Farbe  war  die  Rede.  Der  Kyniker  stellt  nicht  um- 
sonst die  eXevÜEQia  über  Alles  (nach  dem  Vorbild  des  Herakles 
L.  D.  VI,  71)  und  nennt  die  Schamröthe  die  Farbe  der  agexq 
(ib.  54).  Antisthenes  scheint  der  aldcog  eine  hohe  ethische  Bedeutung 
gegeben  und  ihr  Verhältniss  zur  oiocfQoavvrj  untersucht  zu  haben 
(vgl.  I,  489);  das  Lob  der  aldcog  ist  hier  schon  durch  die  Auf- 
fassung der  Ka/Ja  als  vtoQvr]  gegeben,  ^ildiog  und  aaxfQoacvrj 
als  "/.6a ftog  oder,  wie  Philo  sagt,  xöv  xqvooü  xifuojTEQOv  cpQovijaewg  (!) 
■/.al  aoexijg  yooftov,  —  das  erinnert  an  des  Kynikers  Ttaideia  als 
schönster  yoofiog  und  atecpavog  (s.  oben  S.  318) ;  es  ist  ja  sein  Princip, 
den  „wahren"  Schmuck,  Reichthum,  Mauerschutz  u.  s.  w.  in  den 
Tugenden  der  \pv%i'j  zu  suchen.  Vgl.  Antisth.  Frg.  S.  26  die  Erklä- 


J)  Dass  der  Blick  durch  die  Mantelöffnung  des  schönen  Charmides 
(156 DE)  Sokrates  so  zu  Kopf  steigt,  ist  natürlich  ironisch  gemeint  und  gehört 
zur  Persiflirung  des  Antisthenes  in  diesem  Dialog  (vgl.  1,487  ff).  Die  von  Dio- 
genes zurechtgewiesenen  Jünglinge  nehmen  die  Mäntel  evxoaucag  (Diog.  ep.  2). 

2)  x£xo(Ju7]fj(rr}  £).eu&£gws  ist  die  Eüdai/jort'u  der  Kebestafel  21,  3. 
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rung,  dass  Odysseus  die  neoicfQiov  Penelope  der  Kalypso  vorzieht, 
die  Tot  ooj/liccti  y.ai  /novo)  y.a'/.'/.ei  y.e/.oau^zai 1).  Vgl.  die  Forderung, 
statt  zu  schwelgen,  \jjv%rjg  «gezf,  y.ooueio^ai  Diog.  ep.  46  (vgl.  20) 
und  vor  Allem  Krates  Plut.  conj.  praec.  c.  26  p.  346  Bern.  Stob, 
flor.  74,  48:  Koauog  eoziv,  tog  Heye  Kgdz^g,  rö  y.oo(.iocv  y.ogluI 
di  zb  y.oo/.ii(oreQav  yvval/.a  tzoiovv'  tzoiel  de  zoiatzr.v  ocze  yovoog, 
ovze  ouägaydog,  ocze  y.öv.v.og,  at.L  ooa  oeuvözittog,  eizaSiag,  alöovg 
tucfaoiv  ;TEQizittrtoi.  Antisthenes  hat  im  Herakles  sicherlich  die 
spartanische,  im  Kyros  die  altpersische  ideale  7zuiöeia  zugleich 
mit  dem  tQtog  (vgl.  S.  297,  1)  behandelt.  Darum  finden  sich  die 
Parallelen  Xenophon's  im  Symposion  (wo  die  antisthenische  Anti- 
these des  wahren  und  falschen  tgwg  behandelt  wird,  s.  später!),  in 
der  Cyropädie  und  in  der  Schrift  de  rep.  Lac.  Symp.  I,  8  heisst 
es,  dass  die  mit  der  alöcog  und  oiocpQoa cvi]  verbundene 
Schönheit  königlich  wirke,  und  dass  die  vom  oücfow  egtog  Be- 
geisterten zä  oyr^iaza  elg  zo  D.evÜEQio'jzazov  ayocai.  Ib. VIII,  16 

')  Auffallend  stimmt  mit  all  jenen  kynisirenden  Beschreibungen  der 
Brief  der  Melissa  an  Klearete  (Epist.  Pythag.  Or.  S.  62)  zusammen.  Natür- 
lich sind  die  Pythagoreer  nicht  bei  Prodikos  in  die  Schule  gegangen, 
sondern  wir  haben  hier  wieder  ein  Beweisstück  kynischer  Pythagoristik. 
Der  antisthenische  Pythagoras  predigt  ja  den  Frauen  (Frg.  S.  25),  und  nach 
der  ATerspottung  in  Aeschines'  Telauges  (Athen.  V,  220  A)  muss  Antisthenes 
gerade  als  Pythagorist  gegen  den  Kleiderluxus  aufgetreten  sein.  Aus  dem 
Briefe  sehen  wir,  dass  das  ?Xev&e"giov  im  Gegensatz  steht  zum  Charakter 
der  Hetäre,  wieder  ein  Zeichen,  dass  die  Kuxin  der  Mem.  als  solche  ge- 
meint ist.  Man  vergleiche  den  Hauptinhalt  des  Briefes:  —  rw  yag  ianovScca- 
/utvwg  i&O.siv  ti  axoüaat  nSQi  yvrcaxbg  fvxunuiccg,  xccluv  tkniöcc  öiöoT ,  tri 
utllotg  nohouotlai  *or'  aQsräv  (wer  denkt  bald  beider  Toilette  an  die  ccnerrj?). 
Xgr)  tov  tccv  aoyy  oovcc  xccl  t).i  vttt'oar  Ky  xcctcc  vofiovQ)  dvdgl  noTrjusr  da  vyicc 
xtxcc).  Xeon  i  au  iv  cc  r,  dXXd  u  /;  n  o).vt  i).  to  g "  rjutr  ü*t  tcc  ia&ürt  Xevxosiuova 
xccl  x  c<&  cc  ncov  xccl  ccutkij.  ccV.u  /jr]  n  o  Xvrt  Xrj  xccl  ntgiaadr.  IJccncciT^Tiov 
yccg  ccvrccv  tccv  Siavyfj  xccl  dcccnogy voov  xccl  tcc  ygvaonccaTcc  tiov  IvöuuaTwv'' 
Talg  irdgccig  ycco  tc'cÖe  yor^aiucc  uottccv  tiov  nXr\övcov  &j}gav[iy  rüg  ö~e  no&* 
eva  tov  idiov  (wieder  die  Betonung  des  Eigenen!)  tvccotarovaug  yvvatxog 
xoo/uog  6  TQ6nog  ntket  xccl  ovy  tcl  arolcci.  Evtiooifoi'  yao  tccv  tXev- 
&£gccv  ccdia&ca  Tto  ccvT(ig(l)  c'a-Jgi,  cc)./.'  ov  roig  Tikrjoair.  "Eyuig  (f  icv  inl 
rüg  oxpiog  £g  v&T]  it  cc  /jtr  accufiov  ccidovg  c'cvtI  (fvxtog  (vgl.  Diogenes 
L.  D.  VI,  54  £qv&quv  als  Farbe  der  Tugendij,  xaXoxdya&iavQ)  dt  xccl 
xoajuiörrjTcc  xccl  acouooavvccv  ccvtI  ygvodj  xccl  Oucc  gc'cyfi  cd.  Ov  yao 
ig  tccv  rc'cg  la&ccTog  n  oXvt  tiXtiav  tf.iXoxai.eiv  ö~(i  tccv  y?.cyousvccv  Tccg  acocf  oo- 
ovvccg,  eck)'  ttg  tccv  otxorouictv  tov  ofxoV  cxgiaxuv  Tt  7W  aörägfl)  ccvdoi,  — 
7TiOTtvcov  ycen  ygr\  tu>  rc'cg  \Jj  v y  ic  g  xaXXtt  ti  xccl  nXovrta  (über  den  nkov- 
rog  ifjvyrjg  vgl.  Antisthenes  Symp.  IV,  34  ff. ,  xdXXog  ipvyrjg  z.  B.  Diogenes 
L.  D.  VI,  58)  LtuD.ov  it  toj  rc'cg  öijjtug  xul  Toiv  ygi)uc'nwv.  Tu  tutv  yao  (ffiövog 
xccl  rovaog  nccgccioetTcci,  tcc  Jf  H^XQ1  9-ovÜtoi  nc'cofVTi  tvTtTccyuhcc. 

22* 
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wird  die  uoQyrj  xe  eIevÜeqIu  /ml  ij&SL  evdaifiovi  erblühende 
Seele  gepriesen  und  II,  3, 4  werden  gegenüber  den  salbenduftenden 
Weibern  die  als  eXev&egioi  anmuthenden,  nach  der  gymnasti- 
schen Arbeit  riechenden  Männer  gelobt,  deren  Salbe,  die  -/.alo- 
/.aya&ia  nicht  von  den  pvQOrtwXoi  zu  beziehen  sei.  Vgl.  über  den 
kynischen  Vergleich  der  KaXoxaya&la  mit  der  käuflichen  Waare 
oben  S.  232.  322,  2.  Diogenes,  der  Salbenhasser  (L.  D.  VI,  44. 
Athen.  XIII,  565  C.  Stob.  III,  44  Hs),  sagt  einem  fWQitppevog 
(L.D.  66):  „ß'/jTie  tu)  ))  xrtg  xecpaXijg  aov  evwdia  dvgioöiav  aov 
rät  ßioj  Ttagdoxy".  Die  'Hdowj  bei  Philo  ist  natürlich  fivgtov 
eiioÖegtcctcov  a-rtonviovaa  und  der  cpiXijdovog  in  der  Diogenesrede 
Dio  IV  §  110  (a.vqov  /ml  ol'vov  anorcvkov.  Vor  Allem  aber  ver- 
gleiche man  zu  der  ganzen  Beschreibung  den  Brief  an  Antisthenes 
(ep.  Socr.  9,  1  f.),  wo  Aristipp  sich  ironisch  xaxodaipovaip  nennt, 
da  er  oa^f-iigai  eo&iwv  xai  nivtov  noXvxEleu   v.ai  äleiyo/Lievog 

XtVL  XCOV  E  V  COÖEG  X  CCTIOV    /LI  V  Q  (.0  V  /ML  OVQWV  8G  #  tj  X  CC  g  (.1  Ct  lcc  /.  CC  g , 

während  Antisthenes  vjg  tzqetiel  s/.evO-eqov  einfach  lebt.    Dass 
dies  aus  dessen  Herakles  stammt,  zeigt  ib.  4. 

Und    nun    die    alöcog   in  der  altpersischen  und  spartanischen 
Ttaiösia !    Für  das  pointirte  Nebeneinander  von  cuöiög  und  oioq?oo- 
oiv)]  hier  Mem.  §  22    ist    die    echt   antisthenische   Differenzirung 
dieser  beiden  verwandten  Begriffe  Cyr.  VIII,  1,  31  zu  vergleichen. 
Oder   spricht    dort   auch    Prodikos'?     Kyros    bringt   grossentheils 
durch   eigenes   Beispiel    seine   Perser   dahin,    dass  sie  die  aidtog 
und    aco(f'Qoacvt]   im    äusseren   Verhalten    mit    peinlicher   Strenge 
wahren    (VIII,   1,  27  f.  30.  33.  42) x).      Allgemein    gilt    es,    dass 
utcllov  xolg  aldovi.iivovg  aiöovvvai  xtov  uvulÖiov  oi  uvd-QCOTtoi,  und 
die  Frauen,    die  man  aldov(xevag  sieht,    nöthigen  mehr  Achtung 
ab  (VIII,   1,  28),  —  das   stammt  natürlich   alles   aus    einer   theo- 
retischen   Verherrlichung   der    alöwg.      Auch    in    Sparta    fördert 
Lykurg   die   sexuelle   alöcog   (de  rep.  Lac.  I,  5),    und  es  ist  der 
Ruhm  der  lakedämonischen  Erziehung,  dass  sie  die  Knaben  alöij- 
i.iovEGitQOig    macht   (ib.  II,   10.  14.    III,  4),    schamhafter    selbst 
als  die  Jungfrauen  in  den  Gemächern   (!III,  5),    sodass   offenbar 
wurde,    dass    das    männliche    Geschlecht   auch    im  atoq>govElv  das 
weibliche    übertreffe    (ib.  4).      Wer   kann    so    übertreiben,    wenn 
nicht    ein   predigender    Fanatiker?      Denn    nicht    die    IdvctidELa, 
sondern    die    alöcog    ist    ihnen    Göttin,    —    so    heisst   es    Symp. 
VIII,  35  etwas  abrupt,    offenbar   aus  derselben  grösseren  Erörte- 


*)  Das  klingt  bei  dem  jüngeren  Kyros  nach  (Anab.  I,  9,  3.  5). 
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rung1).  von  den  Lakedämoniern.  Da  haben  wir  den  Keim  einer 
neuen  Synkrisis  im  Ldfvziod-tveiog  xvnog. 

Von  den  Zügen  der  Ka/Ja  ist  noch  die  7zol.voaqv.la  v.ai  ccrta- 
Xorrjg  zu  erwähnen  —  recht  das  Gegentheil  der  als  eXoaov.OL  y.ai 
evQWOroi  (vgl.  Luc.  Cyn.  4)  gepriesenen  Spartaner,  die  nicht 
dick,  sondern  schlank  machende  Nahrung  wählen,  jede  Verweich- 
lichung meiden  und  eifrig  Gymnastik  treiben,  ja  selbst  für  die 
Weiber  anordnen  (de  rep.  Lac.  I,  4.  II,  1  ff.  5  f.  V,  8);  das  Gegen- 
theil auch  des  kynischen  Ideals,  des  mageren,  rauhen  Asketen 
(vgl.  Basil.  oben  S.  333  u.  Luc.  Cyn.),  der  seine  Zöglinge  bei  dürf- 
tiger Nahrung  abhärtet  (L.  D.  VI,  31)  und  die  Hypertrophie  be- 
kämpft (Stob.  III,  6,  37  Hs.  L.  D.  VI,  28  etc.).  Auch  der  wahre 
tgcog  geht  nicht  auf  den  verweichlichten  Jüngling  (Symp.  VIII,  8)2). 

Vor  Allem  aber  zeigt  die  Ka/Ja  das  Gegentheil  der  aldwg 
und  ooxfQoai'vTj ,  und  auch  hier  antwortet  Schlag  für  Schlag  die 
naidda  des  Kynikers  oder  des  spartanisch  und  altpersisch  kyni- 
sirenden  Xenophon.  Die  Ka/Ja  der  Mein,  hat  die  Augen  weit  auf- 
geschlagen; die  spartanischen  Jünglinge  (Resp.  Lac.  III,  4)  halten 
den  Blick  zu  Boden  gesenkt.  Die  Kaxia  hat  ein  halboffenes 
Gewand;  spartanische  Jünglinge  (ib.)  müssen  selbst  die  Hände  im 
Himation  bergen  (im  Gegensatz  zur  medischen  Tracht  des  Kyros 
Cyr.  VIII.  3,  14).  Die  Ka/Ja  sieht  sich  um,  ob  sie  ein  Anderer 
beschaut,  und  blickt  oft  nach  ihrem  Schatten;  die  spartanischen 


T)  Man  werfe  nur  nicht  die  kynische  avaläeia  ein!  Zunächst  darf 
man  Antisthenes  weder  mit  seinen  Dialogfiguren  noch  mit  den  jüngeren 
Kynikern  einsetzen.  Noch  die  nuuht'n  des  Diogenes  lobt  die  Schamröthe 
(L.  D.  VI,  54),  weckt  die  «7dm?  Alexander's  (ep.  33,  4),  tadelt  das  schamlos 
hin  knieende  Weib  (L.  D.  VI,  37,  vgl.  auch  Jul.  VI,  197)  und  fordert  züch- 
tigen Gang  (L.  D.  31),  und  noch  Krates  spricht  vom  xöoi/og  aitiovg  Stob, 
flor.  74,48.  'O  Kvvixog  (V  «vt\  ttuvtwv  ixftD.n  rr\v  «?dm  ngoßißXrjod-ai  (Epictet 
<üss.  III,  22,  15).  Vgl.  Jul.  VI,  199  A  den  Kyniker  Plut/d.  def.  orac.  7,  der 
das  Verschwinden  der  AiSmg  aus  dem  Leben  beklagt.  Die  Schamlosigkeits- 
anekdoten erklären  sich  ganz  anders  (s.  später)  und  beweisen  zunächst 
nur,  dass  der  Kynismus  sich  mit  der  aiScäg  viel  beschäftigt  hat.  Und  aller- 
dings wird  er  auch  bei  der  atScig  (wie  bei  k'owg,  Mystik,  Dichterbehand- 
lung, Athletik  und  allem  Möglichen!)  das  Falsche,  bloss  Aeusserliche  be- 
kämpft haben  zu  Gunsten  der  wahren  c.td'tng,  die  mit  der  ototf  ooavvtj  zu- 
sammengeht (vgl.  Cyr.  VIII,  1,  31.  L.  D.  VI,  37).  Wie  aber  sollte  der  erste 
griechische  Moralprediger  und  Asket  Schamlosigkeit  an  sich  gepredigt  und 
geübt  haben! 

2)  Nur  als  kynische  Figur  denkbar  (s.  später)  ist  auch  der  tanzende 
Sokrates,  der  dadurch  seine  Korpulenz  verlieren  und  seine  Glieder  zu 
gleichmässiger  Stärke  bringen  will  (Symp.  II,  16 — 19). 
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Jünglinge  dürfen  sich  nicht  umschauen,  ja  sie  wenden  die  Augen 
weniger,  als  wenn  sie  aus  Erz  wären  (R.  L.  III,  4  f.) ;  auch  bei 
den  alten  Persern  gilt  es  für  unanständig,  sich  umzuschauen  (Cyr. 
VIII,  1 ,  42) ;  auch  der  K  y  n  i  k  e  r  lässt  seine  Schüler  v.a&3  sav- 
xolg  ßXinovxag  h  xalg  bdo~ig  gehen  (L.  D.  VI,  31);  auch  die 
Baailela  bei  Dio  I  §  71  wendet  nicht  den  Blick,  im  Gegensatz 
zu  der  wild  herumschauenden  Tvgavvig  (§  79  f.).  Die  Kaxia 
sucht  der  im  gleichen  Gang  bleibenden  l4gex^  zuvorzukommen 
und  eilt,  Herakles  anzureden.  Die  spartanischen  Jünglinge 
gehen  still  und  bleiben  ruhiger  wie  Steine  (R.  L.  III ,  4  f.). 
Der  Kyniker  lässt  seine  Schüler  schweigend  gehen  (L.  D. 
VI,  31,  vgl.  Stob.  III,  34,  16  Hs.).  Die  von  Diogenes  Zurecht- 
gewiesenen gehen  ^av%oi  (Diog.  ep.  2).  Die  aiötog  und  owcpQo- 
ovvij  der  alten  Perser  besteht  in  der  Zähmung  körperlicher  und 
seelischer  Regungen  und  in  der  Vermeidung  alles  aufgeregten 
Wesens1).  Die  Baoilela  zeigt  ruhiges  Gleichmaass,  während  die 
Tvgavvig  stets  die  Haltung  und  Stimmung  wechselt  (Dio  I  §  71  f. 
80  f.).  Der  Gegensatz  des  Constanten  und  Wechselnden  in  Gang 
und  Blick  ist,  wie  gesagt,  in  den  Beschreibungen  bei  Philo  und 
Basilius  noch  deutlicher,  —  weil  sie  treuer  kynisch  sind. 

ß.     Die  Rede  der  Ka/Ja. 

'Oqoj  ae,  10  cHgd/.lEig,  cctio  qovvxa  (vgl.  I,  406),  noiav  bdbv 
f.nl  xbv  ß  i  ov  x  QCCTC7]  —  so  beginnt  die  Ka/Ja  in  den  nun  be- 
kannten antisthenischen  Begriffen,  idv  oh  s/lis  qplXrjv  noirtarj 
(die  Ka/Ja  ist  ja  vom  Kyniker  als  Hetäre  gedacht!),  xrp>  rfiioxrjv 
xe  y.al  qqaxi-v  bdbv  at-w  ae.  Nur  die  gqoxrjV  odov  kann  man 
schon  bei  Hesiod  finden ;  mit  der  fjdioxr]  aber  stellt  das  kynische 
Programm  die  Kaxia  sogleich  als  'Hdovtj  vor,  und  sie  entwickelt 
auch  bald  ein  hedonisches  System  in  echt  antisthenischer  Rhe- 
torik mit  gorgianischer  Färbung.  Vgl.  die  Parallelistik :  xsQ7ivcov 
ayevaxog  —  xaXeTtwv  aneigog  (über  das  d  priv.  bei  Antisth.  oben 
S.  181),  ov  noXt/Jtov  ovös  rcgayf-iaxiov,  —  rj  aixiov  \j  noxbv  evgoig, 
rj  xl  av  lötov  rj  dxovoag  xEQcp&elrß ,  rj  xivwv  av  boqpQaivbfASvog  rj 
arcx6f.ievog  (6  rj  in  2  Zeilen  —  vgl.  Plato's  Persiflirung  dieses 
antisthenischen  Stils  oben  S.  142  f.  148),  r)o#elr]g  —  eiopQav^sirjg 
(vgl.  über  diese  „Synonymik"  oben  S.  130—134),  Kai  noig  av 
f.ia).a/.i'jxaxa    v.a&eidoig,    /.al    niog   av    anovioxaxa    —    xvyxdvoig. 


')  Vgl.  für  diese  äussere  auifgoaCvt]  noch  Cyr.  I,  4,  4.    V,  2,  17. 
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üqcjtov  luv  ydq  ov  —  dlld  — ,  es  folgt  aber  auch  inhaltlich  kein 
devzEQOv.  Xenophon  (vgl.  I,  45)  hat  vielleicht  von  Antisthenes 
die  Pose  des  Systematikers,  und  für  den  kynischen  Romantiker, 
der  den  Mund  voll  nimmt  und  gern  ab  ovo  beginnt,  hat  aller- 
dings das  TTQioTov  noch  einen  eigenen  Reiz,  nqiüxov  Liev  ydg 
öl-  7TO?Jlilov  ovöi  7Too:yLidiL<ji'  (fQovTieic;  —  solche  Glücksver- 
heissungen  illustrirt  wieder  die  Cyropädie  in  ihren  kynischen 
Antithesen  des  wahren  und  falschen  ßaaiXevg.  So  lässt  Kyros 
dem  besiegten  Krösos  alles:  f-iccyag  de  aoi  v.ai  noteLiovg  acpaiQüi 
(Oyr.  VII,  2,  26).  Und  Krösos,  das  Gegenbild  von  Kyros,  dankt 
voll  Freude,  dass  er  jetzt  das  seligste  Leben  führen  werde  wie 
bisher  sein  Weib,  das  Antheil  hatte  ziüv'dya$öjv  v.ai  tlov  Liala- 
v.vjv  v.ai  evcfqoavvojv  naoiov,  aber  nicht  (fgorziÖLov  v.ai  rtolA- 
j.i  o  v  (ib.  27).  Vgl.  die  Schilderung  des  von  Antisthenes  als 
Gegenbild  zu  Herakles  gebrandmarkten  Midas  vn  avavdgiag  v.ai 
TQL(prtg  (-Kai)  sv  Trogcpiga  xeiftevov  /.al  xaig  yvvaig'iv  ev  tolg  tavölg 
GLwalaoioiQyoZvTog  (Athen.  XII,  51 6 B)  und  den  syrischen  König 
in  der  Diogenesrede  Dio  IV  §  113,  der  sich  um  Kriegswesen  und 
Geschäfte  nicht  kümmert.  Das  7toXef.iLov  und  Ttgayucacov  in  den 
Mem.  stammt  eben  aus  dem  kynischen  Königsideal. 

Darum  hat  die  nun  folgende  Schilderung  des  hedonischen 
Lebens  ihre  Parallelen  im  Leben  des  unglücklichen  Tyrannen, 
im  Hiero,  und  im  Leben  der  schlechten  Herrscher  (Cyr.  I,  6,  8),  das 
aufgehe  im  luxuriösen  Speisen,  reichen  Besitz,  langen  Schlafen 
und  nc'tvTu  ctTtovioTcaa  didyeiv  —  wie  hier  Mem.  vom  angenehmen 
Essen  und  Trinken,  Schlafen  u.  s.  w.  und  dnovonaxa  rcdvxcov 
Tvy%dveiv  die  Rede  ist.  Uebrigens  entspricht  die  Reihenfolge  der 
Genüsse  hier  in  der  Fabel,  soweit  sie  nicht  für  die  Askese  aus- 
fallen, den  Punkten  der  sy/.QdzeLa  im  Anfang  des  Capitels,  der 
ja  auch  auf  den  aQXixög  geht:  Speise,  Trank,  Liebesgenuss,  Schlaf, 
Ttovog  (aTiovia).  Vor  Allem  aber  bringt  Xenophon  Hiero  I,  4  ff. 
schärfer,  anthropologisch  begründet,  dieselbe  Aufzählung  der 
ifiovai,  die  dann  erst  näher  ausgeführt  werden,  um  das  Leben  des 
Herrschers  auf  alle  Sinne  einzeln  abzuschätzen:  Gesicht (1, 10 — 13), 
Gehör  (14  f.),  Geschmack  (Speisen  und  Getränke  16 — 25),  Geruch 
(24),  (Gefühl  d.  h.)  Liebe,  und  zwar  (namentlich  19 — 36)  wie  hier 
Mem.  §  24  als  ein  evq-Qaiveiv  mit  naiöi/.oig.  Das  Uebrige  wird 
dann  als  luxuriöse  Einrichtung  zusammengefasst,  und  schliesslich 
kommt,  was  hier  der  erste  Punkt,  steter  Krieg  als  Gegensatz 
des  hedonischen  Lebens.  Man  vergleiche  die  Fabel  mit  Hiero 
und  dann  beide  mit  den  kynischen  Stellen: 
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Xenophon. 
Prodikosfabel  §  24: 
dioiOEi  xl  av  "/.eyaoiofiivov  r{ 
a lt iov  rt  noxbv  evqpig  rt  x'i 
av  Idojv  rt  dxoioctg  xeq- 
fp&EÜjQ,  rj  xiviov  av  ooffgai- 
v  6  fi  e  v  o  g  ij  dnx  6  fi  ev  o  g 
qad-elrjg,  xioi  de  naid ly.olg 
bfJiXiZv  fidkiOT  av  EicpQav&eh.g 
ymI  nolg  av  fiaXay.o'jT  axa 
■/.a&erdo  ig ,  y.al  nwg  av 
aTtovcoxaxa  xo vxov  ndvTiov 
xvyyavoig. 

Hiero  I,  4—6: 

Tovg  (jsv  dt)  lÖLCuxag  syioye, 
w  'legaiv,  öo'/.oj  uoi  y.axafiELia- 
fhjY.svai  dia  fiev  tojv  orf'}al- 
uvjv  bodfiaoiv  itdofievovg  xs 
y.al  dyßouevovg,  dia  de  xvjv 
coxiov  ax.ovOfj.aGi,  dia  de 
tojv  uivojv  oofialg,  dia  de 
toi  ox6f.iaxog  oitoiq  te  y.al 
noxolg,  xa  d^  dffoodioia 
dt  vir  d>i  Tcavxeg  entoxdfje&a 
xa  de  ipryj]  y.al  d-dXnt]  xai 
ov.hßu  y.al  fxaXaua  ymI  y.orrfa 
y,al  ßagea  oXq)  xw  oo'jiiaxL  1.101 
doy.oTuEv,  l'ffrr  v.oivovTEg  fjöea- 
#ai  xe  y.al  ?.vn£7ot}ai  in  av- 
xo~ig'  dyatiolg  de  y.al  y.a/.olg 
eaxt  uev  oxe  di  avxrjg  z^g  ipuyijg 
fioi  6oy.ovfJ.ev  ijdeod'cd  xe  y.al 
Xvnelad-ai ,  eoTi  d'  oxe  kolvtj 
dia  xe  xyg  i}>vyy,g  y.al  dia  xov 
aojfiaxog.  xoj  d^  vnv(p  otl  fjiv 
rjdofieiya  öotuo  lioi  aio&dveod'cu, 
oniog  de  y.al  ipxivt  y.al  ottote, 
zavTct  fj&XXov  nojg,  scpi],  doy.o~> 
fioi  ayvoeiv,  y.al  oidev  loojg 
ihiro  üatfiaGTüv  ei  tu  ev  toi 
eyQt]yo()4vai  oacfEareoag  rjfiiv 
xdg  alad^ioeig  Ttageyetai  rt  xa 

ev    Tot    V7ZVQ), 


Diogenes. 

Dio  VIII  (7),  §  21  f.  A  (die  agt-ri)  Inlnorog 
des  Herakles  und  das  antisthenische 

Kirkethema!): 
toiovxov  eoxi  xo  yoijfia  xrtg  tjdo- 
vijg,  ov%  anXtög  enißov'/.Evovorjg, 
dXXa'  ndvxa  xgonov,  dia  xe  xrjg 
oipEiog  y.al  ayor^g  v  ooq?Qi]- 
OEiog  rt  yevoewQ  1}  a  tp  rt  g ,  exi 
de  o  ix  1  0  1  g  y.al  n  ox  01  g  y.al 
dqjQodioioig  diacp&eiQai  neigio- 
fievrjg,  biioiojg  fiev  e^Qr^/ogoxag, 
buoiojg  de  y.o ilico (i  evovg,  und  im 
Gegensatz  dazu  der  novog. 

Dio  IV  §  101  f.  A  (der  Verehrer  der  qtfon}, 
der  weibischen  Gottheit!): 

nor/.ilog  y.al  TtoXvetdwg  x.al  tteqi 
xe  uofidg  y.al  yEvOEig  djrh^Qwxog, 
exi  de  oluai  tteqi  jrdvxa  oga- 
fiaxa,  rcdvxa  de  a  x  ovo  u  axa  tcc 
TTQog  7t  dov  i{v  Tiva  ffeoovxa,  Ttaoag 
de  d ydg  TVQOOrjveig  xe  y.al  fiaXa- 

JCffg     XOVTQWV    XE     boiJteQEl    &£QU(~>r 

—  y.al  y 010 eio v  —  eoir^xiov  ua'Lc- 
/.  vj  v  —  d'/.oaxeaxaxa  tteqI  xrfg  xojv 
dqjQodiolcov  fiaviav  /..  x.  /.. 
§  112  A  7z6vü)v  a7ZEiQog. 

Stob.  III,  9.  46  H: 
Tf)  ato&^xi'Qia  xa  x7tg  tpvoecjg 
d-eovg  V7ToXafjßdvcov  eivai,  dr/.aiiug 
XQ-qoerat  arxolg  — .  Kai  ydg  and 
d  y,  or{g  y.al  and  bgäaeiog  y.al  anb 
t7(q  xQOff^g  y.al  and  xojv  acpgo  - 
d  1  a  1  o) v  1)  d oval  eoovxai  xo>  di- 
yjtU'jg  eavxo)  ygcouevi:). 

Stob.  III,  6.  17  II: 
Jioyev)]g  y.axeyela  xojv  xa  ftev 
xafJieia.  v.(a(imt\iaivoiievo)v  uoiylolg 
y.al  yIeiöi  y.a\  arjfjdvxQOig,  xb  de 
oojfia  to  avxojv  noXXcug  fri'Qioi  y.al 
:>roaig  dvoiyovxiov  did  xe  0x6- 
(j bezog  /.a)  aldo  1 10 v  y.al  o'j x  10 v 
y.al   ocp&aXficov. 
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D 


Es  liegt  sichtlich  Methode  in  der  differenzirenden  Aufzählung 
der  itdovai\  ich  schrieb  die  Hierostelle  ganz  aus,  damit  man  das 
System  der  rtdovai  erkennt,  das  eine  Theorie  der  alod->(OEig  hinter 
sich  hat.  Dergleichen  wird  Niemand  Xenophon  zutrauen :  Dio 
und  Stobäus  zeigen ,  dass  er  es  vom  Kyniker  hat.  Antisthenes 
verräth  sich  hier  wieder  mit  seinem  Trieb  zum  Differenziren, 
zum  diaXiyeiv,  mit  seiner  rhetorischen  Freude  an  der  Aufzäh- 
lung, an  der  Reihenbildung  Kcti-nal-ij-jj  u.  dergl.  (vgl.  oben 
S.  142  f.  148),  vor  Allem  mit  seinem  Eifer,  die  fjdovij  zu  brand- 
marken, indem  er  sie,  wie  es  bei  Dio  heisst,  nicht  als  anhog 
wirkend,  sondern  als  noivUXog  und  7tohveiö)(g  vorführt1).  So 
stempelt  er  die  verhasste  Sache  mit  dem"  verhassten  Prädikat. 
Diese  differenzirte  Tjdovij  der  Fabel  ist  eben  die  vielköpfige  Hydra, 
die  Herakles  tödtet.  Aber  es  steckt  noch  ein  tieferes  Merk- 
mal dahinter:  der  kynische  Subjectivismus,  dem  oioua  und 
ydovai  =  Ttd&t]  als  d'/.loTQia  sind.  Antisthenes  geht  aus  vom 
seelischen  Subject  als  olxstov:  darum  beruht  die  Eintheilung  der 
rjdovai  auf  der  Frage  nach  dem  Woher?  oder  Wodurch?  (öid 
resp.  cctzq,  vgl.  vor.  S.  Diogenes  bei  Dio  und  Stob,  und  Simonides 
im  Hiero),  nämlich  wodurch  die  r^öovai  zum  seelischen  Subject 
kommen;  darum  spricht  Diogenes  von  den  Organen  als  no)Xcäg 
dvQiat  y.ai  &vq(xiq2)  —  vgl.  dazu  schon  bei  Antisthenes  negativ 
dasselbe  antihedonische  Bild  Frg.  S.  58,  8  W:  Tag  to]  v.axu  Siqav 
eloiovoag  fjöovag  avayULaiov  urt  y.azä  dcgav  nahv  s^isvai'  detfaeiv 
orr  ifiTj&rjvai   yj  eXXsßogiadijvai. 

§  "_!") :  Zur  Erlangung  der  Mittel  für  das  schwelgerische  Leben 
legt  die  Ka/.lu  ihren  Freunden  keine  Mühen  {ttoveivI)  und  Be- 
schwerden auf —  weder  ito  oo'juati  noch  xf;  V'iyJp  die  der  Kyniker 
immer  differenzirt  — ,  sondern  sie  öffnet  ihnen  ohne  Scheu  alle 
Quellen  des  Gewinns  (xSQÖalveiv).  Die  cdayQoyjQÖeia  darf  der 
Kyniker  im  Bude  der  KavJa  nicht  fehlen  lassen;  es  ist  ja  eine 
seiner    oft   variirten    Hauptthesen,    dass    der  Asket  friedlich  und 


JJ  Noch  einen  weiteren  wichtigen  Grund  der  DifFerenzirung  der  r)dovu( 
s.  unten  bei  Besprechung  von  §  26. 

-)  Es  wäre  wohl  möglich,  dass  die  Kyniker  die  Seele  als  das  oixtTov 
mit  dem  olxog  verglichen  hätten  (vgl.  I,  448),  —  wie  die  Mystiker  vom 
inneren  „Bürglein",  castellum  sprechen,  wie  auch  Plato  Rep.  VIII  die  i\Sovat 
in  die  Burg  der  Seele  einstürmen  lässt  und  Antisthenes  selbst  den  Ver- 
gleich mit  den  Tti/r\  \\>\ />jg  mit  Vorliebe  ausgeführt  hat.  Vgl.  Antisthenes 
Xen.  Symp.  IV,  ?A:  rou!£o)  roig  av&Qtönovg  oix  iv  rw  oixq>  töv  tiIovtov 
y.cd  ttjv  TTtvt'uv  tyeiv  äk£  iv  rcag  iitvytug.  Da  wird  die  iUvyj\  in  seiner 
Sprache  leicht  zum  „wahren"  olxog. 
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gerecht  lebe  und  nicht  aus  der  Armuth  Noth  und  weiter  cdo- 
XQO/Jgdeia  entstehe,  sondern  aus  der  Begierde  und  Ueppigkeit 
(Antisth.  Xen.  Symp.  IV,  35  f.  Diogenes  Stob.  III,  10,  62,  flor. 
95,  12.  97,  26.  81.  Diog.  ep.  36.  L.  D.  VI,  85.  Jul.  or.  VI,  199  C  etc.). 
Die  starken  Worte  der  Kyniker  gegen  die  Habsucht,  die  sogar 
Grund  aller  Uebel  sein  soll,  sind  bekannt  (Antisth.  Frg.  58,  10. 
Diogenes  L.  D.  VI,  50.  Stob.  III,  10,  45  Hs.  Diog.  ep.  50.  Luc. 
Cyn.  15  etc.).  Lohnsklaven,  Parasiten  u.  dergl.  linden  keine  Gnade 
vor  Krates'  Augen  (L.  D.  VI,  85.  Jul.  or.  VI,  199  C.  Clera.  Alex. 
Strom.  II  p.  429  P),  und  Zöllner  und  Sykophanten  sind  für  Dio- 
genes die  schlimmsten  Raubthiere  (L.  D.  VI,  51,  vgl.  Anton,  et 
Max.  p.  226.  Max.  Tyr.  36  p.  143,  11.  Jul.  181  AB.  Diog.  ep. 
34,  3.  36,  2.  6).  In  der  Diogenesrede  Dio  IV  wird  neben  dem 
(pihjdovog  der  yiloxQtj[.iaxog  öa(/.uov  behandelt,  der  auch  den 
schimpflichen  und  ungerechten  Erwerb  sucht  (§  91  ff.  A).  Dem 
Antisthenes  sind  die  alquxcc  dr/Mitog  Ttiolovvxeg  lieber  als  die 
von  Tyrannen  rcä^7tolla{}.)  agyigia  Nehmenden,  d.  h.  Aristipp 
(Socr.  ep.  9,  1.  11),  und  er  wirft  dem  Hedoniker  ausser  der 
Schwelgerei  vor,  dass  er  es  für  nXeovs^ia  halte,  xb  dvvaod-ai 
xxäo&ai  xQiji-taxa  nollü  — .  0\'xe  ydg  xa  xQtj/.iaxa  ävayx.aid  iaxiv, 
o'üx*  ei  ävayxaia  tjv,  ovxio  7tOQit6f.i£va.  -/.ald  (ep.  8,  Frg.  S.  45). 
Nun  ergab  sich,  dass  der  Briefwechsel  für  das  Gefecht  zwischen 
Aristipp  und  Antisthenes  aus  dessen  Herakles  die  Waffen  holt, 
und  zugleich  bestätigt  Xenophon,  wo  er  den  Herakles  copirt,  dass 
Antisthenes  dort  gegen  die  alaxQoyjQÖeia  kämpfte.  Vor  Allem 
im  vielgenannten  Schluss  des  Cynegeticus  XIII,  10  ff.  haben  wir 
im  Anschluss  an  den  Triumph  der  cheironischen  dgex?)  eninovog 
gegen  Hedonistik  und  Sophistik  die  streng  parallelistisch  durch- 
geführte Antithese  der  aloxQOXtQÖeia  und  cpilorcovia  von  der  Hand 
des  kynischen  Gorgianers *).  oi  f.iiv  tni  xovg  q<ilovg  lovxsg  dvo- 
ytleiav  — ,  ol  di  —  eni  xct  -d-rjQia  lovxeg  evnXeiav:  in  diesem  Stil 
geht  es  eine  Seite  hindurch  fort.  Jene  schädigen  Vaterland  und 
Freunde,  diese  als  Staatsretter  und  treffliche  Helfer  öffentliche 
Feinde  (siehe  Herakles!);  jene  nehmen  die  Beute  mit  schänd- 
licher Frechheit,  diese  mit  novoig  —  es  kommt  also  gerade  wie 
in  unserer  Stelle  der  Mem.  auf  den  Gegensatz  der  Gewissenlosig- 
keit und  des  ehrlichen  novslv  im  Erwerb  an,  und  der  Herakles 
als    polemische  Lobschrift   auf  den    növog   muss   sein  Ideal    auch 

l)  Die  Contrastirung  geht  bis  zur  Stimme.  Dümmler,  der  bereits  Grorgia- 
nismen  wie  xcd  r«  rswuaxa  xcu  ru  xr^ftara  (ib.  11)  angestrichen,  erinnert 
bei  fienij  an  die  Rhetorenkritik  Phaedr.  267  C. 
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gegen  diese  Folie  gehalten  haben.  Gerade  vom  antisthenischen 
Herakles  ist  aber  Xenophon ,  wie  öfter  betont  (vgl.  nochmals 
Dümmler,  Philol.  54.  482  ff.),  auch  im  (gorgianisirenden)  Agesi- 
laus  abhängig,  wo  ein  ganzes  Capitel  (IV)  der  Rechtlichkeit  des 
Helden  in  Geldsachen  gewidmet  ist,  der  einen  ehrenwerthen 
geringeren  Besitz  einem  grösseren  ungerechten  vorzog  (IV,  5), 
wie  er  auch  seine  Freude  hatte  an  der  Verarmung  der  ccioxQO- 
v.egdelg  und  am  Gewinn  der  Gerechten  (XI,  3)  und  lieber  einen 
rechtlichen  Vortheil  mit  Gefahren  errang  als  aioxQct  xegdr)  ohne 
Gefahren  (I,  36).  Endlich  wies  mehrfach  auf  den  Herakles  das 
Idealbild  des  lykurgischen  Sparta;  in  seinem  modernen  Gegen- 
bild ist  einer  der  schwärzesten  Züge  die'  Gewinnsucht  (de  rep. 
Lac.  XIV,  3). 

Natürlich  stimmt  damit  die  andere  antisthenische  Lobschrift 
auf  den  novog,  der  Kyros  zusammen,  und  Xenophon  folgt  treu- 
lich mit  der  Cyropädie.  Kyrös  hat  weniger  Freude  an  der  Be- 
reicherung als  am  Wohlthun  (Cyr.  VIII,  4,  31.  V,  1,  28  etc.), 
lehnt  oft  die  ihm  zugetragenen  Schätze  ab  (III,  3,  3.  V,  2,  8. 
V,  4,  32  etc.),  und  seine  Freunde  (vgl.  dasselbe  von  den  q>ilot 
des  Kynikers  Luc.  Cyn.  15)  und  Beamten  sind  ebensowenig  ge- 
winnsüchtig (VII,  4,  12  f.  V,  2,  12.  20).  Denn  er  glaubt,  wenn 
er  bei  seinen  Freunden  auf  Gerechtigkeit  Werth  legt,  auch 
Andere  von  der  aloxQoy.eQÖeia  abzubringen  (VIII,  1,  26).  Er 
ist  kein  Freund  des  Plünderns  (IV,  2,  25.  VII,  2,  5  ff .  11  ff.). 
Er  hält  nicht  den  für  den  svdaiiuoveozaTog ,  der  das  Meiste  zu 
verwahren  hat  —  sonst  müssten  die  Mauerwächter  die  Glück- 
lichsten sein  (eine  kynische  Pointe,  vgl.  S.  315,  1  u.  unten)  — , 
sondern  den,  der  Y.zäo&al  re  TtXüaxa  dvvrjTcu  ovv  zip  drx.aiit> 
Y.a.1  XQ*jo&ai  de  nleioTOig  avv  toj  y.ccXo)  —  so  heisst's  mit  rhe- 
torischem Klang  (VIII,  2,  24).  Als  Folie  des  durch  den  rcovog 
idealen  Kyrosreichs  dient  wieder  das  jetzige  Perserthum,  das 
keinen  unredlichen  Gewinn ,  keine  Erpressungen  scheut  und  die 
cdoxQoyJQÖeia  in  Blüthe  sieht  (Cyr.  VIII,  8,  6.  18).  Es  mag  da- 
hingestellt bleiben,  ob  der  Kynismus  schon  die  Anabasis  färbt1), 
aber  der  jüngere  Kyros  macht's  wie  der  ältere  und  wie  Agesilaos : 
er  begünstigt  die  redlich  Vorwärtsstrebenden  gegenüber  den  «t 
tov  adi/.ov  cpiloy.EQÖolvTeg  (Anab.  I,  9,  16.  19).    Es  mag  persön- 

J)  Ob  nicht  doch  jener  (filöaoyos,  der  ä  la  Herakles  mit  der  doer^ 
als  einzigem  dya&öv  die  Macht  des  Grosskönigs  besiegen  will  (Anab.  II, 
1,  12  f.),  Xenophon  heisst?  Und  wenn  selbst  die  Lesart  falsch  ist,  so  bleibt 
es  doch  bestehen,  dass  hier  sichtlich  der  Kynismus  citirt  ist. 
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lieber   Hass    sein,    wenn   Xenophon    in   Menon    einen    Charakter 
zeichnet,    der   nur   herrschen  und  gelten  will,    damit   er  straflos 
aÖLY.vjv    Ttlsiü)    y.EQÖaivoi    (II,   6,  21  ff.):    er    selbst    ist    natürlich 
unempfänglich    gegen   Bestechung   und    wahrt  wider  den  eigenen 
Vortheil  das  Interesse  der  Soldaten   gegen   den    Unterschleif  des 
Herakleides  (VII,  5—7),    und    der  Heimkehrende   lässt   sich  von 
dem    opferbeschauenden    Wahrsager   bescheinigen:     „Nun   glaube 
ich  dir,   dass  du  keine  Schätze  besitzest.     Aber  ich  weiss,  wenn 
sich  dir  welche  bieten  würden,    stände  dir   etwas  im  Wege,  und 
wenn  nichts  Anderes,    du    dir   selbst!"     Xenophon   nickt   be- 
friedigt (VII,  8,  3)  und  —  macht  sich  auf,  den  reichen  Asidates 
auszurauben   (ib.  9  ff.).     Ob    nicht  jenes    „or   oaiTcZ"    für  Xeno- 
phon zu  schön  klingt   und    für  den  Hierophanten  zu  aufgeklärt? 
Um  so  besser  passt  es  zum  kynischen  Subjectivismus ,    dem  die 
wahre  Mantik    im    dai^ioviov  der  Seele  und  das  wahre  Schicksal 
in    der   aviagyMa   liegt   und    das    avzbg  airtTj   oder  avrol  das  oft 
betonte   punctum   saliens  ist   (Antisth.   Frg.    S.  64,  44.    62,    29; 
vgl.  Themist.  Rh.  M.  27  S.  447,  29.   Diog.  ep.  32,  2  etc.).     Ferner 
sprach   uns    schon    oben    S.  204  ff.    aus    deutlichen  Zeichen  Anti- 
sthenes   an    in   den  Reden  des    Theramenes    gegen   Kritias    und 
die     „Tyrannen",     die     aus    aloxQOvJQdeia    Unschuldige     töteten, 
ungerechter  als  die  Sykophanten,  und  nicht  bedächten,  dass,  wer 
öV    aioxQOXtQÖEiav   Verräther    und    Mörder   werde,    die    Feinde 
stark  macht  (Hell.  II,  3,  21  f.  43;  vgl.  II,  4,  40).    Endlich  scheint 
der  Oeconomicus,  wie  sichtlich  c.  IV  (vgl.  oben  S.  68  ff),  so  XIV,  6  ff. 
den   antisthenischen   Kyros1)   mit   den    sonst    in    ihrer   Herkunft 
unverständlichen  ßaoili/.oi  rouoi  zu  citiren,  die  besser  noch  als 
die    altattischen    Gesetze    von    der    aioxQOY.tQÖeia    abschrecken. 
Dieser  Vorzug   der   ßaoihv.ol    vouoi    soll  gerade  in  der  Prämiir- 
methode2)  bestehen,  die  in  der  Cyropädie   sicherlich   nach  Anti- 
sthenes' Kyros  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  diese  Erörterung 
wird  abgeschlossen  durch  den  echt  antisthenisch  mit  dem  Praefix 
cfdo-  (s.  später)  differenzirenden  Satz  ib.  10:  toizm  yuq  uoi  donei, 
i-'qr},  w  lor/.Qazeg,    diacpEQEiv  ävijQ  q^iloTt^og  avögog  cpiXoxegdovg, 
zw   t&tleiv   liralvov   y.al   r^/^g   eVfixa  y.al  Ttovslv  ott.ov  öel    ymL 
yuvÖvvevelv  v.ai   alaxQüiv  yeqÖojv  anLyEOÖa.1.    Wieder  die  Antithese 


r)  Oder  auch  den  Olxovofitxos,  da  sich  Antisthenes  öfter  selbst  aus- 
geschrieben, seine  Motive  wiederholt  zu  haben  scheint. 

2)  So  kommen  auch  die  von  Simonides  dem  Herrscher  vorgeschlagenen 
n&Xa  «Ixt?  iv  7io)Jito>,  diy.aioövrr]?,  yuooyictg  (Hiero  IX,  6  f.)  aus  den  ßaOiU- 
y.o)  röfjoi  des  antisthenischen  Kyros  (vgl.  Oec.  IV,  7  ff.  15.  XIV,  6  ff.). 
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des  novog  mit  der  aiüyoo/.toöeta,  die  im  antisthenischen  Herakles 
und  Kyros  und  hier  Mem.  §  25  vorliegt!  Der  Oeconomicus 
führt  auch  deutlicher  als  hier  die  Mem.  aus,  wie  ein  Leben  der 
Schwelgerei  selbst  die  materiell  Geschäftigsten  bald  in  Xoth  bringt, 
Oec.  I,  19  ff.  (vgl.  dazu  Diogenes  Dio  IV  §  104  A),  wo  überall 
noch  kynisch  massiver  als  Mein.  §  24  die  verschiedenen  fjdovai 
als  ttTcchai  aufrücken. 

Wenn  hier  Mem.  §  25  die  Kcr/ucc  verspricht :  olg  av  oi  alloc 
egyalltürcai,  zoizoig  ou  yoijaei,  so  hat  damit  gerade  der  Kyniker, 
der  anticapitalistische  Verfechter  des  egyov  und  der  avrccQxeia 
das  ihm  Verhassteste  ausgesprochen.  Wer  nicht  den  Landbau 
oder  den  Krieg  (Oec.  V,  7.  13,  vgl.  Hipparch.  VIII,  7)  oder  sonst 
eine  nährende  Kunst  treiben  will ,  denkt  offenbar  an  ehrlosen 
Verdienst  —  heisst  es  Oec.  XX,  15  in  einer  stark  von  Anti- 
sthenes  befruchteten  Gegend  (vgl.  oben  S.  114  ff.).  Denn  rj  yao 
eoyaazeov  r  anb  ziov  elgyaoutviov  ^gemeov  (Hipparch.  VIII,  8)\ 
aber  die  agery  duldet  es  nicht,  xtco  /.axiag  XQiqeGltui  —  sagt  der 
Kyniker  (Krates  Mull.  Frg.  35). 

§  26.  Auf  die  Frage  nach  ihrem  Namen  antwortet  die  Ver- 
führerin :  meine  Freunde  heissen  mich  Ecdcuuovta,  meine  Hasser 
benennen  mich  Ka/.lcc,  —  da  begreift  man,  dass  für  Antisthenes 
die  ovot-icawv  S7zi(meipig  aQyjt  naiöeioeiog  ist  (Epictet.  diss.  I,  17), 
da  sie  moralisch  so  tief  einschneidet.  Eiduiuovia.  sucht  auch  der 
mit  der  Prodikosfabel  bekämpfte  Aristipp,  aber  als  ocozr/.ia  ix 
tojv  ueoiy.ojv  rjdovwv  (L.  D.  II,  87),  —  damit  haben  wir  einen 
neuen  Grund,  wesshalb  Mem.  §  24  die  itdovai  einzeln  vorgeführt 
werden:  das  thut  nicht  Prodikos,  sondern  Antisthenes  polemisch 
gegen  die  complexe  evöaiuovia  des  Aristipp.  Die  evöaif-iovia 
aber  des  Hedonikers  ist  für  den  Kyniker  Kct/.iu. 

y.     Die  evyeveia  bei  Antisthenes. 

„Ich  kenne  deine  Erzeuger  und  deine  Natur  von  deiner 
Erziehung  her,"  beginnt  die  Tugend.  Die  Schätzung  der  Ab- 
stammung sieht  nicht  gerade  dem  S^okrates,  eher  dem  Xenophon 
ähnlich x),  der  zum  Helden  erwacht,  als  er  im  Traum  das  ruhm- 
verkündende Feuer  aus  dem  Vaterhause  aufsteigen  sieht  (Anab. 
IH,  1,  11  f.).  Hier  scheint  nun  Antisthenes  für  Xenophon  und 
für    die   Fabel   zu   versagen,  und  Immisch2)    hat   geistreich    und 


i)  Vgl.  Zeller,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  III,  302. 

2)  Commentat.  philol.  f.  Ribbeek.    Leipzig  1838.    S.  71—98. 
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literarisch  weitblickend  einen  Gegensatz  zwischen  beiden  Sokra- 
tikern  combinirt,  indem  er  für  Xenophon  die  Echtheit  der  Schrift 
tieqI  Qeoyvidog  vertheidigt  und  sie  gegen  den  Kyniker  gerichtet 
sein  lässt.  Der  Sohn  der  thrakischen  Sklavin,  der  den  Stolz 
und  Spott  der  Vollbürtigen  zu  pariren  hatte  (L.  D.  VI,  1.  4. 
II,  31.  Plut.  de  exil.  3.  18.  Gnom.  Vat.  10),  musste  wohl,  wie  der 
ganze  Kynismus  (L.  D.  VI,  105),  die  evyeveia  verachten,  die 
Diogenes  als  Ausputz  gerade  der  Kaxla  verhöhnt  (VI,  72).  Aus 
zwei  Gründen  aber  kann  Antisthenes  die  eiyeveta  nicht  absolut 
verworfen  haben.  Zunächst  als  Romantiker,  der  den  Nimbus  des 
Uralten  liebt,  der  Descendenzen  der  Philosophen  sucht,  nöthigen- 
falls  construirt  (vgl.  oben  S.  173.  179  f.  217)  und  wohl  schon  die 
Ahnen  philosophischer  Koryphäen  dioyeveTg  und  diorgecpelg  nennt1). 
Schon  die  Tendenz,  die  gegenwärtige,  moralisch  zu  bearbeitende 
Welt  mit  seiner  mythischen  Idealwelt  zu  verknüpfen,  führt  ihn 
zum  Ahnencult.  Bei  seinem  Lehrer  Gorgias  konnte  er  (wie 
Isokrates)  den  Ausgang  von  der  laudatio  gentis  finden2),  und 
Xenophon  folgt  ihm,  das  Lob  des  Agesilaos  mit  dem  Preise  seiner 
Abstammung  von  Herakles  und  von  Königen  beginnend  (Ages. 
I,  2  ff.).  Es  ist  auch  antisthenische  Auffassung  (I,  499  f.),  dass 
sich  Leute  wie  Krösos  und  Alkibiades  nicht  mit  den  persischen 
und  lakedämonischen  Königen  messen  dürfen,  die  nur  von  Königen 
und  schliesslich  von  Herakles  und  Zeus  abstammen.  Was 
Plato  darüber  denkt,  sagt  er  höchst  lustig  Lys.  204  E  205,  wo 
er  als  Altweibergeplärre  die  Lieder  auf  die  Ahnen  des  edlen 
Lysis  verlacht,  das  Singen  vom  vielgenannten  Vater  Demokrates, 
von  dem  allerdings  die  ganze  Stadt  (sc.  ein  politisch  Lied)  singt, 
von  jener  Heraklesbewirthung,  wie  der  Ahn  wegen  der  Verwandt- 
schaft mit  Herakles  Herakles  aufgenommen  hat,  er,  der  selbst 
von  Zeus  stammte  und  von  des  Demos-Stammvaters  oder  viel- 
mehr des  Stammvaters  Demos  Tochter.  Der  edle,  vielbesungene 
Demokrates  muss  natürlich  204  E  ein  Aixoneer,  d.  h.  ein  Schmäh- 
süchtiger (Lach.  197  C)  sein.  Wird  man  nicht  nach  inschriftlichen 
Zeugnissen  suchen  für  dies  hochadlige  Geschlecht?  Deutlich  genug 
zeigt  Plato,  dass  man  durch  Antisthenes'  Ahnenconstruction  die 
Plebs  selbst  (Demos,  Demokrates)  von  seinem  Ideal  Herakles  (nicht 
absichtslos  hier  in  3  Zeilen  3  Mal  genannt)    und   Zeus   herleiten 

J)  wie  Themist.  or.  XXI  p.250A,  vgl.  Immisch  a.  a.  O.  S.  77  u.  Späteres. 
Diogenes  hat  in  seinem  Namen  ein  Zeichen  seiner  göttlichen  Mission  gesehen. 
Vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX,  380. 

2j  Vgl.  Immisch  a.  a.  O.  86.    Dümmler,  Philol.  54  S.  578. 
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könne1).  Der  platonische  Sokrates  empfiehlt  sich  durch  die 
Bekanntschaft  seines  Vaters  nur  dem  Schwachkopf  Lysimachos 
im  Ladies,  und  der  Mutter  Hebamme  wie  seines  dädalischen  Ge- 
schlechts gedenkt  er  nicht  ohne  Lächeln,  eben  weil  Antisthenes 
gewichtig  von  ihnen  gesprochen. 

Antisthenes  muss  aber  zweitens  darum  nach  der  evyhuct  ge- 
fragt haben,  weil  er  sich  geradezu  mit  ihren  Bedingungen  be- 
schäftigte, wenn  nicht  in  der  Schrift  tieqi  lcuwv  qwosatg,  so  doch 
in  der  negt  7iaidonoLiag  rt  tteqi  ycatov  soojzi-/.6g,  und  nach  den 
Spuren  muss  er  hier  positiv  aufgetreten  sein :  Der  Weise  allein 
weiss,  wen  man  lieben  und  heirathen  soll  (L.  D.  VI,  11.  Xen. 
Symp.  IV,  64),  und  diese  Theorie  von  den  "passenden  Ehen  ward 
ihm  zur  fixen  Idee,  die  Xenophon  persiflirt  (Cyr.  VIII,  4,  18  ff., 
vgl.  I,  495?  1).  Der  Zweck  der  Heirath  aber  ist  ihm  die  xv/.vo- 
Trottet  (L.  D.  a.  a.  O.),  und  dazu  muss  man  die  EvqvEOTcitag  hei- 
rathen (ib.),  die  durchaus  nicht  gerade  als  die  schönsten  zu  ver- 
stehen sind.  Dass  auch  Diogenes  auf  das  physiologische  Moment 
der  evyeveia  achtete,  zeigt  sein  Dictum  gegen  einen,  den  sein 
Vater  in  der  Trunkenheit  gezeugt  haben  müsse,  s.  Plut.  de  lib. 
educ.  c.  3.  In  dieser  Schrift  wies  auf  Antisthenes  (vgl.  oben 
S.  51)  schon  das  Ausgehen  von  der  nctidcnoiia  und  den  passenden 
yciuoi  und  dabei  der  Satz:  v.a'/.bg  oiv  nagg^oiagi}.)  tirßaiQbg 
er/iveia.  Auch  die  Diogenesworte  gegen  den  Sohn  der  Flöten- 
spielerin (Gnom.  Vat.  173)  und  den  der  Hetäre  (L.  D.  VI,  62) 
weisen  auf  Beachtung  der  EvytvEia. 

Sehen  wir  uns  jenes  Stobäusfragment  an ,  das  einer  Schrift 
Xenophon 's  gegen  Antisthenes  angehören  soll.  Die  antisthenische 
Theognisschrift  müsste  danach  die  EiytvEia  behandelt  haben,  und 
ich  zweifle  auch  nicht,  dass  sie  es  gethan,  da  Antisthenes'  Interesse, 
die  Stellung  der  Schrift  im  Katalog  und  die  Theogniscitate  bei 
den  Sokratikern   auf  die  Frage   nach  den  Tugendbedingungen  2) 

x)  Immisch  will  (S.  86  f.)  den  Ausfall  Plato's  gegen  die  Adelsenkomien 
im  Theätet  stark  auch  auf  Xenophon  beziehen.  Die  einzig  sichere  Spur 
weist,  wie  I.  weiss,  auf  Antisthenes  (die  Qouttcc  titQctnaivls  174  A  C),  auf 
den  aber  auch  weiter  174 Dff.  weisen :  der  wie  ein  not/jr^v  (zunächst  Schweine- 
hirt!) gepriesene  ßaatXtis,  ccygoizos  xccl  ccnctt'dtvTos  vn  ua/oliag,  in  änai- 
öivatag  ov  öuvautvojv  eis  to  ttuv  clel  ßlintiv  und  die  Ahnenreihen  bis  zu 
Herakles!  Wenn  nicht  der  Alcib.  I  sichtlich  kynisch  wäre,  könnte  man 
denken,  Plato  polemisire  hier  im  Theätet  gegen  sich  selbst,  gegen  das 
Preisen  der  ßuaü.tig  mit  grossem  Grundbesitz,  stammend  von  Herakles 
u.  s.  w.    Alcib.  I.  120  ff.).    Ueber  die  avv  ailrjTgiai  xeouoe  später. 

2)  Der  Theognisvers,  den  Xenophon  Mem.  1,  2,  20.  Symp.  II,  4  citirt, 
ist  der  kynisch-stoischen  Richtung  wichtig  (Diog.  ep.  29.   Stob.  II,  339  f.  M). 
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weisen.  So  ist  also  er  in  dieser  Frage  vorangegangen,  von  Lyko- 
phron  abgesehen ,  den  die  Stobäusfragmente  nur  durch  Aristo- 
teles citiren.  Sie  bringen  zwar  auch  nicht  direct  Antisthenes, 
aber  sie  verrathen  ihn  wohl  in  der  Anlage,  an  die  sich  spätere 
Literatur  reichlich  angesetzt  hat.  Stob.  86 — 90  stehen  zum  Thema 
euyspeia  72  Citate,  darunter  51  von  Dichtern,  darunter  33  von 
Euripides;  unter  den  Prosaikern  erscheint  3,  resp.  mit  der  Nen- 
nung bei  Aristoteles  4  Mal  Sokrates.  Wir  werden  also  als  letzte 
Hauptquclle  einen  Sokratiker  suchen,  der  nach  den  Stellen  nicht 
Plato  oder  Xenophon  ist,  der  Citate  liebt,  namentlich  poetische 
—  die  Aristoteles  Stob.  86, 25  schon  übernommen  —  und  namentlich 
von  Euripides  (vgl.  oben  S.  165.  199,  2),  und  der  die  Frage  der  evyt- 
vEia  behandelt  hat.  Es  ist  also  wohl  unter  Sokrates  wieder  der  anti- 
sthenische  zu  verstehen.  Hat  man  unter  den  Massen  von 
Sokratescitaten  bei  Stobäus  schon  ein  einziges  bei 
Plato  oder  Xenophon  wiedergefunden?1)  Wohl  aber 
tragen  zum  mindesten  viele  unverkennbar  den  Stempel  des  Kynis- 
mus.  Aus  dem  Beispiel  des  Stobäus  begreift  man  zwei  Dinge,  die 
zusammengehen:  dass  der  populär  gewordene  Sokrates 
derkynische  ist,  und  dassda  für  Antisthenes,  der 
ihn  zuerst  getragen,  halb  verschollen  ist.  Auch  die  hier 
einschlagenden  Sokratesworte  werden  sich  für  Antisthenes  passend 
erweisen,  und  das  Thema  hat,  wie  Diogenes-  und  ßioncitate  zeigen, 
in  der  kynischen  Literatur  weiter  gespielt,  in  die  auch  einige  poin- 
tirte  Abfertigungen  der  evysvsia  (resp.  des  am  meisten  Antisthenes 
treffenden  Vorwurfs  der  övayeveia),  die  unter  den  Namen  ihrer 
Anekdotenhelden,  nicht  der  Autoren  stehen  (86,  14  ff.  87,  12),  am 
besten  passen2).     Ausser  einem  Stück  aus  dem  stark  antistheni- 

a)  Nur  Stob.  flor.  101,  20  steht  ein  Sokrateswort,  das  Mein.  I,  3,  6 
wiederkehrt.  Aber  auch  dies  einzige  Xenophoncitat  für  Sokrates  ist  Schein, 
und  bereits  Hense  (Rhein.  Mus.  45  S.  545  f.)  fand,  dass  „die  Fassung  ...  nicht 
die  unserer  Xenophonhandschriften  Mem.  I,  3,  6  ist,  sondern  vielmehr  die- 
jenige, welche  sich  in  Schriften  findet,  die  nachweislich  dem  Musonius, 
d.  h.  einem  Stoiker  kyni scher  Färbung,  nahestehen:  Plut.  de  tuenda 
sanit.  praec.  p.  124  D.  Clem.  Alex.  paed.  II  p.  173  P,  p.  225,  27  D".  Und 
allerdings  ist  der  Ausspruch  seiner  Tendenz  nach  antisthenisch  (s.  später). 
Zudem  fehlt  in  den  Mem.  die  charakteristische,  durch  den  Gorgianismus 
ßgcü/Ltärojv —  nwfxäjwv  unterstützte  Schärfe.  Dagegen  geht  Stob.  ib.  ein  wört- 
liches Citat  aus  den  Mem.  (I,  2,  4)  voran,  aber  —  wohlgemerkt  —  unter  Xeno- 
phon's  Namen. 

2)  I.  hat  in  dem  auch  bei  Stob.  86,  17  citirten  Phalarisbrief  anAxiochus(!) 
120  (p.  444  Horcher)  richtig  Sokratikergeist  aufgespürt,  aber  Plato  und  Xeno- 
phon selbst  ausgeschieden  (S.  80).  Vgl.  „Sokrates"  Stob,  mit  L.  D.  II,  26  evyi- 
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sehen  Alcibiades  I  (s.  I,  496  ff.)  sowie  aus  den  Schriften  des  Aristo- 
teles und  Plutarch  über  erytreiu  rindet  sich  nur  e  i  n  grösseres 
Fragment,  eben  jene*,  das  nach  Immisch  aus  der  Schrift  des 
Xenophon  gegen  Antisthenes  stammt.  Ich  möchte  demgegenüber 
hierin  gerade  ein  Fragment  der  antisthenischen  Theognisschrift 
vermuthen ' ). 

Für  Antisthenes  ist  eine  Theognisschrift  durch  den  Schriften- 
katalog bei  L.  D.  sichergestellt,  für  Xenophon  ist  sie  weder  durch 
den  Katalog  noch  sonst  irgendwo  genannt2),  ausser  unserer  Stobäus- 
stelle,  wo  nicht  einmal  alle  Handschriften  den  Namen  Xenophon 
bringen.  Wie  will  nun  I.  das  Verschollensein  der  xenophontischen 
Schrift  erklären  ?  Daraus,  dass  Xenophon  sie  aus  Furcht  vor  der 
derben  kynischen  Polemik  anonym  erscheinen  Hess  (S.  92  ff.). 
Ist  es  aber  nicht  wahrscheinlicher,  dass  der  rechte  Autorname 
(Antisthenes)  später  verschollen ,  als  dass  ein  verschollener  (weil 
versteckter)  Autorname  bei  einem  Spätling  auftaucht?  Und  nun 
lässt  sich  ein  Grund  dafür  nennen,  dass  der  Name  Antisthenes 
verschwand,  und  ein  anderer  Grund,  dass  der  des  Xenophon 
eintrat.  Statt  des  Antisthenes  ging  eben  sein  Sokrates  in  die 
Literatur  über.  Ein  kritischer  Kopf  aber  musste  daran  Anstoss 
nehmen,  wenn  hier  unter  dem  Namen  des  Gespräch  pflegenden, 
unliterarischen  Sokrates  nicht  wie  sonst  ein  leicht  tradirbares 
Apophthegma,  sondern  offenbar  ein  grösseres  Schriftfragment 
citirt  wurde.  Es  konnte  nur  einem  schriftstellernden  Sokratiker 
gehören,  und  Xenophon  (populärer  als  Antisthenes)  schien  sich 
schon  im  ersten  Satze  zu  verrathen :  ojaneq  ei'  xig  \nm/.bq  tov 
oiy/oc'nl'eiev  rregl  IrcTrr/.^g.  Aber  das  Vergleichsbeispiel  des  t/tnog 
oder  i7tm*6g  ist  1.  durch  Theognis  selbst  gegeben  und  2.  ja  auch 
sonst  sokratisch  (Plat.  Apol.  20  AB),  und  zwar  gerade  antisthenisch 
(vgl.  I,  543  f.    L.  D.  VI,  8.    Frg.  S.  34,  3  und  S.  57,  5  -  Anti- 

rttav  ovätv  aturöv —  und  hier  otuvvta&Ki —  tn'  euytvetq  eixög,  £yd>  «Y —  und 
das  Folgende  ist  nun  speeifisch  kynisch  —  ut'av  tvytvuav  ageTTjr  efoai  (vgl. 
Antisth.  evytvtis  =  irccotruig  L.  D.  VI,  10),  r«  cT  alla  nävru  tv/tjv.  — 
o  J  tl-  (cyu&o'v  ipavlog  kvtck;  ti  kuiTov  —  d'vaye viarepog.  wäre  ipv/rjg 
ineuvov  uvytt,  — . 

1)  wie  schon  Bergk  gethan  (Poet.  lyr.  Gr.  II  p.  497). 

2)  Die  „eine  leise  Spur",  die  I.  noch  entdeckt  haben  will  (S.  92  f.), 
die  kalümachischen  Verse  in  Lukian'a  fowieg  48  f.  gehen  doch  auf  ein 
anderes  Thema  Xenophon\s  und  sichtlich  aufsein  Symposion,  wo  das  ncado- 
ifü.ilv  Aulass  und  Hauptthema  ist,  und  wo  (IV,  15  ff.)  I.  selbst  den  Ge- 
danken des  3.  Verses  wiederfindet. 

Joel,  Sokrates.   II.  23 
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sthenes  selbst  als  iTtnixög1).    Man  nehme  den  ersten  Satz :  ohog 
öi  6  TtoirpriQ  (Theognis)  tteql    ovÖEvbg   allov   loyov  nenohjTai  § 
tzeqI  ccQETijg  -ml  v.av.iag  avögio/itov,  v.ai  eoxlv  rt  7toirjaig  avyygafifia 
nsgi  av&Qiouiov,  ojotieq  et  rig  i7t7tix6g  x.t.  Ä.   Hier  ist  ja  Alles  anti- 
sthenisch:   ausser  dem  Pferdevergleich   und  der  Betrachtung  der 
av$Qt07tot  vor  Allem  die  moralische  Deutung  der  Poesie  und  gerade 
die  Deutung  nach  agen)  /.al  xaxlct  (vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Ph. 
Suppl.  19.  383)  und  gerade  die  fanatische  Ausschliesslichkeit  dieser 
Auffassung  des  Dichters  als  moralischen  Tzyyixr&  die,  wie  I.  wohl 
weiss   (S.  91),    Plato    an    dem    Kyniker   bekämpft.     Plato    tadelt 
seinen  Interpretationseifer,  von  dem  wir  hier  ein  Beispiel  haben ; 
er  führt   gegen   Antisthenes,   wie   I.  richtig   sieht  (S.  91  f.),    den 
Widerspruch  der  Dichter  und   gerade  des  Theognis  (Men.  96  A) 
in's  Feld:  aus  alledem  folgt  doch,  dass  Theognis  dem  Antisthenes 
eine  Autorität  ist,  die  der  vorliegenden  Interpretation  werth  ist,  — 
und    trotzdem    soll  Xenophon   zur  Feder  greifen,    um  gegen  ihn 
Theognis  zu  vertheidigen? 

Der   zweite  Satz    des   Fragments   lobt  das   /iqvjxov  agysoöca 
vom  ei-  yEviod-ai,  —  wir  constatirten  eben  die  Vorliebe  des  Anti- 
sthenes für  die  Pose  des  systematischen  Anlaufs,     weto  yag  oI'te 
av&QWTtov  (!  Theognis  redet  vom   ccvr^g)  ovze  twv  alliov  ovdiv  av 
aya&öv  Eivai,  ei  f.iij  tcc  yEvvyoorca  ayaSa  el'rj.    Dieser  Satz  könnte 
zugleich  als  Motto   über  der  antisthenischen  Schrift  tveqI  /tccido- 
rtoi'iag   stehen    —    für   den   Werth   einer   Theorie   der    Zeugung. 
Dann  der  Hinweis  auf  die  alla  twa,  die  nicht  willkürlich,  sondern 
/.lEta  Tsyvijg  gezüchtet  werden,  —  dem  Kyniker,  der  tveqI  rcatdo- 
noC'iag  anschliessend  an  ueqI  Vfpwv  qvoEtog  schreibt  (L.  D.  VI,  15), 
ist  nicht  nur  der  Thiervergleich  stets  sympathisch2),    sondern  er 
(und  wer  noch?)  ist  es,    der  die   rechte  Ehestiftung  zur  Kinder- 
zeugung, also  die  Menschenzüchtung  als  eine  xiyyri  fordert,    die 
nur   der   Weise   verstehe.      Und    ausdrücklich    diese    xäyvt]    lässt 
Xenophon  im  Symposion  durch  seinen  Sokrates  dem  Antisthenes 
zuweisen.     Er  hat  damit  gesagt,   wem  das  Fragment  gehört,  das 
ein  später  Schreiber   ihm    selbst  anhängt.     Und  nun  werden  mit 
echt    antisthenischer    Interpretationskunst    die    Theognisverse    so 
gedeutet ,  dass  der  Dichter  die  Unwissenheit  (!)  der  av$Q(07toi  (!) 
in  Bezug  auf  ihren  ßlog  (!)  eben  in  der  Züchtungskunst  beklagt, 

!)  Auch  Xen.  Symp.  II,  10  wird  Antisthenes  sichtlich  mit  dem  innixög- 
Vergleich  geneckt.    Vgl.  noch  Diog.  ep.  29,  4  wonig  tnnov  r}  ßovv  xolü£ot, 

TS    CCjUCt    XCil    Oto(pQOVlCoi. 

2)  Vgl.  Antisthenes  bei  der  tvyivsia  Gnom.  Vat.  10. 
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sodass  die  avd-gionoi  degenerirten  durch  stete  Mischung  des 
Schlechteren  mit  dem  Besseren.  Solche  Mischung  ist  allerdings 
in  den  Augen  des  Antisthenes  ein  Capitalverbrechen,  das  den 
Staat  ruinirt  (L.  D.  VI,  5.  Frg.  61,  23).  Die  nolloi  aber,  heisst 
es  endlich,  sehen  in  den  Versen  nur  Tadel  der  Habsucht.  Natür- 
lich sieht  das  jeder,  der  nicht  den  Sinn  verkünstelt,  wie  es  Anti- 
sthenes, aber  sicher  nicht  Xenophon  that.  Doch  nach  I.  meint  Xeno- 
phon  unter  nolloi  Antisthenes,  der  aber  als  der  Urkyniker  zeit- 
lebens gegen  die  nolloi  geeifert  und  am  entschiedensten  den  hera- 
klitischen  Satz  unterschrieb:  01  nolloi  y.a/.oi,  oliyoi  da  dyad-oi.  Und 
wenn  er  selbst  in  den  Versen  nur  Tadel  und  Habsucht  las,  so  musste 
ihm  als  ., erbittertem  Feind  des  Eeichthuins"  gerade  Theognis  aus 
dem  Herzen  sprechen,  —  und  trotzdem  soll  er  ihn  bekämpft  haben  ? 
Es  ist  doch  auch  etwas  verdächtig,  dass  das  Wort  evyevqg  bei 
Xenophon  nicht  vorkommt  ausser  2  Mal  in  einer  Verbindung  mit 
Agesilaos  (Hell.  IV,  1,  7.  Ages.  I,  2),  für  dessen  Cultus  sich  ja 
Xenophon  fremde  Farben  leiht.  Auch  v.ulol  y.dyad-oi  erscheint 
in  den  Hellenika  nur  1  Mal  in  Beziehung  auf  Agesilaos  (V,  3,  9) 
und  "bezeichnenderweise  urplötzlich  6  Mal  in  der  so  stark  anti- 
sthenisch  beeinflussten  Theramenestragödie  (H,  3),  in  die  sich  auch 
die  meisten  Fälle  für  ßäluoxoi  (ßeXviovg)  zusammendrängen1). 
y.aloY.dyad-6g  ist  gerade  das  kynische  Ideal  (Autisth.  Frg.  62,  34. 
Synip.  III,  4.  Plut.  de  and.  poet.  c.  4  p.  51.  de  cap.  ex  inim.  ut. 
c.4  p.213B.  Stob.  III,  4,  111  Hs.  L.  D.  27.  70).  In  der  Anabasis 
fehlt  y.aloi  y.dyaSoi  wie  (UItiövoi  ganz  (nur  ein  adverbiales  y.dl- 
lioza  %ai  aQiova  gerade  in  der  Sokratesepisode  III,  1,  6);  dafür 
sind  die  gerade  von  Antisthenes  beherrschten  theoretischen  Schriften 
voll  davon,  namentlich  die  Mem.  (43  Mal)  und  die  Cyrop.,  wo  auch 
oft  ßelviOTOi,  allein  agiOTOi,  TeTi/.n.uevoi  etc.  vorkommt.  Das  sind 
aber  die  Ausdrücke,  auf  die  I.  den  Gegensatz  des  oligarchischen 
Xenophon  zu  Antisthenes  baut.  Wo  ist  dieser  Gegensatz?  In- 
dessen hat  I.  auch  richtig  gesehen,  dass  Xenophon  den  doch 
gegen  die  evyeveia  gerichteten  Satz,  mit  dem  ein  Hauptstück  der 
Cyropädie,  die  demokratische  Heeresreform,  begründet  wird,  mit 
den  Kynikern  gemein  hat.  Denn  der  Satz,  dass  es  bei  der 
Auswahl  der  Kämpfer  wie  bei  den  Pferden  auf  die  ctQiOTOi,  nicht 
auf  die  naiQiwiai  ankomme,  kehrt  Dio  Chr.  XV  (65)  §  30 A 
wieder,    und    bei    Stob,    stimmt    damit    das    Wort    des   Bion    zu 


*)  Auch  in  der  Stoa  wird  ja  y.iü.oy.uya&ög  synonym  mit  tugendhaft 
und  weise  gebraucht,  vgl.  z.  ß.  für  Epiktet  Bonhüffer,  Ethik  des  Stoikers  E. 
S.  59.  152,  und  in  der  Diss.  über  den  Kynismus  III,  22,  69.  87. 

23* 
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Antigonos  von  den  besten  Bogenschützen  (86,  13)  und  des  Anti- 
gonos  (87,  12.  Plut.  reg.  et  imp.  apophth.  p.  31  Bern.),  dass 
militärische  Auszeichnung  für  civöoayaiyia  ov  naxQayaSia  ver- 
liehen wird.  Ob  Antisthenes  nicht  auch  davon  sprach,  als  er 
(wie  Plato)  log,  dass  Alkibiades  wegen  seiner  Vornehmheit  den 
dem  Sokrates  gebührenden  Tapferkeitspreis  erhielt  (Athen.  V, 
216  B,  vgl.  Symp.  220  E)?  Jedenfalls  sprach  er  bei  der  evylveia 
vom  Kämpfer:  auf  den  Vorwurf,  dass  er  nicht  von  Freien  stamme, 
folgt  die  Antwort,  er  stamme  auch  nicht  von  zwei  Kämpfern 
und  sei  doch  Kämpfer  (L.  D.  VI,  4). 

Aber  nun  die  Hauptfrage :  wie  vereinigt  Antisthenes  mit  der 
im  Wesen  des  Kynismus  liegenden  Verachtung  der  evydveta  ihre 
oben  behauptete  Schätzung?  Darüber  giebt  zunächst  L.  D.  VI,  10 
(Antisth.  Frg.  S.  47,  6)  Auskunft:  an ed eiy.ro e  vovg  ccltolq  euyeveig 
zoug  /.al  ewQezovg.  Darin  liegt  zugleich  Anerkennung  und  Ab- 
weisung der  evyeveia.  Sie  gilt,  sofern  sie  eins  ist  mit  der  agerij ; 
sie  gilt  nicht  als  wirklicher  äusserer  Vorzug.  Es  ist  eben  immer 
dasselbe:  bei  der  Wissenschaft,  Kunst,  Religion  und  bei  der 
Herrschaft;  es  gilt  davon  und  wird  erhoben,  was  ethische  Be- 
deutung hat,  das  Andere,  das  Selbständige,  Positive  daran  wird 
herabgesetzt.  Der  „wahre"  Adel  wird  auf  Kosten  des  wirklichen 
erhoben.  Aber  bei  näherem  Zusehen  verräth  sich  doch  vielleicht 
in  dem  Festhalten  des  Wortes  „Adel"  eine  geheime  Sehnsucht  nach 
den  hochhängenden  Trauben.  Bei  aller  Vergeistigung  soll  doch 
noch  ein  Schimmer  der  Realität  bleiben  ;  die  Mythen  sollen  doch 
nicht  bloss  Mythen,  die  Heraklesthaten  doch  nicht  bloss  innerliche, 
moralische  sein  (s.  oben  S.  271).  Es  liegt  im  Wesen  des  Symbolis- 
mus, dass  die  Idee  überragt,  aber  die  Erscheinung,  an  die  sie 
anknüpft,  nicht  fehlen  darf.  Der  kynische  Romantiker  und  Sym- 
bolist preist  die  Abstammung  von  Zeus,  von  Herakles,  von 
Königen:  allerdings  ist  ihm  dioyevijg,  diozge^tjg  im  Grunde  nur 
höchstes  Lobesprädikat,  der  Ausdruck  innerer  Würdigkeit;  Hera- 
kles ist  ihm  die  Verkörperung  der  agettj ,  und  wenn  er  ihn 
als  Zeussohn  und  König  erhebt,  so  deutet  er  den  göttlichen  Ur- 
sprung als  Theilnahme  an  der  göttlichen  aQezrt  x)  und  corrigirt 
die  Tradition,  damit  der  dienende  Herakles  König  und  wirkliche 
Könige  Tyrannen  werden.  Denn  auch  die  ßaoileia  ist  ihm  eins 
mit   der   aqevq.     So    rühmt    er,    indem   er  die  Abstammung  von 


J)  Vgl.  Dio  II,  78.  IV,  31  A  und  Weber  a.  a.  0.  S.243.    S.  auch  Themist. 
XIII,   169  D  170  A  und  andererseits  Diog.  ep.  41. 
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Zeus,  Herakles  und  Königen  rühmt,  die  Abstammung  von  der 
aoer/r  Er  rühmt  die  agerij ,  aber  zugleich  doch  die  Abstam- 
mung, mag  sie  selbst  nur  romantischer  Nimbus,  symbolische 
Reduplication  der  aQevq  sein.  Die  Verbindung  der  evyeveia  mit 
der  agemj  blieb  gewahrt,  und  der  Kyniker  konnte  nicht,  wie  die 
conciliantere  Akademie,  noch  die  Abstammung  uno  dvvaoTiov  oder 
evdogföv  (L.  D.  III,  88  f.)  oder  gar  wie  Simonides  tt'/.ovouov 
(Aristoteles  Stob.  86,  25)  als  evyeveia  anerkennen. 

Immerhin  scheinen  hier  noch  drei  verschiedene  Auffassungen 
der  eryeveta  dem  Antisthenes  zugewiesen;  erst  hiess  es:  nicht  evye- 
veia, sondern  ccQeri'r  dann:  evyeveia  =  (eigene)  aoenj,  endlich:  ecye- 
veia =  Abstammung  von  der  agerrj.  Aber  man  sage  nicht,  dass 
diese  drei  unverträglich  sind.  Die  erste  und  zweite,  die  Verachtung 
der  evyeveia  und  ihr  Aufgehen  in  der  eigenen  ccoern'],  passen  gewiss 
und  gingen  thatsächlich  zusammen  nicht  nur  bei  Antisthenes,  der 
die  evyeveia  verspottet  resp.  die  dvayeveia  vertheidigt  und  zu- 
gleich die  evyevelg  als  evaoexovg  erklärt  (L.  D.  VI,  10) ,  sondern 
auch  bei  Diogenes  (evyeveiag  dieuai^e  als  TTQo/.oour^ia  y.a/.iag 
L.  D.  VI,  72,  vgl.  ep.  31,  4,  und  eryeveoxaxoi  =  oi  vMTaqoo- 
i Ol  vreg  tcXovtov  d6Srtg  rtdovrtg  Cioijg,  tvjv  de  evavx'uov  vjreoävo) 
ovzeg,  nev'iag  ado^iag  rrovov  fravarov  Stob.  86,  19.  89,  4,  vgl.  noch 
Philo  omn.  libr.  prob.  p.  883).  Aber  wir  haben  alle  drei  Auf- 
fassungen der  evyeveia  bei  den  Stoikern :  ihre  Verachtung  x)  und 
ihre  Anerkennung  als  e§ig  or/.eia  TtQog  dger^v  ex  yevovg  ]]  ex 
y.axao/.evr^g  (Stob.  II  p.  108  Wachsm.).  Doch  warum  erst  von 
der  Stoa  auf  Antisthenes  zurückschliessen  *?  Wir  haben  sie  alle 
direct  ausgesprochen  auch  bei  dem  antisthenischen  Sokrates. 

Zunächst  der  negative  Standpunkt.  L.  D.  II,  26,  dort, 
wo  auch  Zeller  kynische  Färbung  sieht,  erklärt  Sokrates:  tt'/.ov- 
tov  de  y.al  evyeveiav  ovdev  ae/Livov  eyeiv'  näv  de  zonarTiovy.ay.ov, 
und  daran  schliesst  sich  die  Verteidigung  des  halbbürtigen 
Antisthenes:  av  d*  wov  ovriog  av  yevvaiov  ex  dvolv  yl&rp/alüiv 
yeveaSui  (vgl.  dazu  Antisth.  L.  D.  VI,  4.  Gnom.  Vat.  10).  Ein 
guter  kynisch-rhetorischer  Schläger,  der  dem  Sklavensolm  wohl- 
that,  ist  dann  auch  das  Sokrateswort,  das.  den  Vorwurf  der  dvo- 
yeveia seitens  eines  evyevrtg  /noy^gog  zurückweist:  euoi  /.tev  xb 
yevog  oveidog,  av  de  Tip  yevei  (Stob.  90,  12).  Endlich  wird  man 
auch   bei  Plato    und  Xenophon  vergeblich    den  Sokrates    suchen, 


!)  Vgl.  Welcker,  Proleg.  z.  Theogn.  S.  63  ff.    Immisch  a.  a.  O.  S.  84  f. 
Wendland,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philos.  u.  Eelig.  S.  51  ff. 
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der  mit  einem  charakteristischen   materiellen  Vergleich  den  av^Q 
GTtovdalog  (vgl.  oben  S.  324)  oder  cfilog  evvovg  nicht  nach  dem. 
glänzenden  ytvog,  sondern  nach  dem  xQ07iog  wählt  (Stob.  86,  23). 
Ob  hier  ursprünglich  in  der  Parallele  xQoq>q  und  XQOTrog  ein  anti- 
sthenischer  Gorgianismus  klang,   weiss  ich  nicht,  jedenfalls  stimmt 
zu  diesem  Wort  ib.  16  :  Aväyuqoig  x)  6veiöi'C6/.tevog  oxi  ^v&ijg  saxiv 
eitte  »xio  yevei,  cdV  ov  x$  tqört^  und  13:  der  Kyniker  Bion  em- 
pfiehlt auch  bei  der  Wahl  der  (filoi  wer?   und  nicht  woher?  zu 
fragen.  Zweitens  die  Identitäts auffassung :  SayxQarrjg  tQtoTrjd-eig 
xl  evyeveia  „evY.Qaolau  l'cprj  „i/'^x^?  *a/  oi6(.iaxog"  (Stob.  86,  20,  vgl. 
Antisth.  Frg.  65,  48.    Diogenes  L.  D.  VI,  70),  und  dazu  endlich 
eine  andere,  eben  die  genealogische  Definition,  die  aber  auch, 
wie  gesagt,  "die  ccqexiJ  festhält,  in  dem  Aristotelesfragment  ib.  25 : 
ol  f.tev  xovg  e£  ayaöüv  yovecov  evyevE~ig  eivcu  vof.iiKovai,  yia^änsQ 
■aal  ZwAQdxrjg'  dta  yaq  xyv  Aqioxeiöov  ccQexijv  v.al  xrjv  övyax&Qa 
avxov   yevvaiav   elvai.     Das   hat   natürlich    Aristoteles    aus    einem 
sokratischen  Dialog,  und  zwar  weder  aus  Plato   noch  aus  Xeno- 
phon.     Sollte  nicht  der  arme,  gerechte  Aristides  ein  Mann  nach 
dem  Herzen  des  Kynikers  gewesen  sein?    Thatsächlich  wird  Diog. 
ep.  36,  5  der  trotz  seines  Finanzamtes    arm  gebliebene  Aristides 
neben  Sokrates  als  Beispiel  citirt,  dass  Armuth  nicht  schändet2). 
Mit  Recht   hat   man   nun  mit  jenem  ein  anderes  Aristotelesfrag- 
ment  zusammengestellt3),    das    ihm   nach    der   Xanthippe   Myrto 
zur  Frau  giebt,  Aristides'   „des  Gerechten  Tochter,    die  er  ohne 
Mitgift  nahm"  (L.  D.  II,  26).     Die  Fabel  von  der  Doppelehe  des 
Sokrates  scheint  mir,  wie  anderes  Unglaubliche,  dem  Gedanken- 
spiel eines  sokratischen  Dialogs   entnommen,    auf  den  schon  das 
erste   Fragment   wies.     Antisthenes,    der    passende    Ehen    stiftet 

J)  Als  Urphilosoph  von  ethnographischem  Interesse  wohl  auch  sonst  bei 
Antisthenes  citirt  (vgl.  oben  S.  266, 1).  Aber  wir  haben  ein  deutlicheres  Zeichen, 
dass  Anaeharsis  bei  einem  Sokratiker  sich  als  dvöyevrjg  schützen  muss: 
L.  D.  I,  8  „ovudtCöutvog  vnb  'Attixov  Sri  Zxv9r\g  toriv,  f(fri,  atä  I/aoü  fjtv 
ovudog  7)  naTQtg,  ai>  öe  rijg  ncuQi'dog".  Das  ist  ja  wörtlich  (nur  der  Person 
entsprechend  narQi'g  im  !  ytvog  vertauscht)  das  oben  citirte  Sokrateswort 
Stob.  90,  12.  Aber  wir  wissen  auch,  wer  an  diesem  Gespräch  provocirend 
theilnahm:  Thaies  rühmt  sich,  dass  er  als  Hellene,  nicht  als  Barbare  ge- 
boren. Und  dies  Wort,  heisst  es  ausdrücklich  L.  D.  I,  33,  weisen  auch 
Einige  dem  Sokrates  zu.  Das  bedeutet  natürlich,  dass  Sokrates  dies  Weisen- 
gespräch erzählte.  Es  ist  ein  Weisensymposion  in  der  Schrift  eines  Sokra- 
tikers,  das  noch  deutlicher  aus  dem  Dunkel  hervortreten  wird.  Konnte 
der  Halbthraker  besser  pro  domo  sprechen  als  durch  den  Mund  des  weisen 
Skythen? 

2)  Vgl.  auch  Teles  p.  36,  8  H.  3)  Immisch  a.  a.  O.  79. 
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(L.  D.  VI,  11.  Xen.  Symp.  IV,  64),  uiusste  an  der  Ehe  seines  Ge- 
sprächshelden Sokrates  Anstoss  nehmen  (wie  er  es  auch  bei  Xeno- 
phon  Symp.  II,  10  thut,  wo  gerade  der  Pferdevergleich  mitspielt) 
und  hat,  wie  später  deutlich  werden  wird,  die  „böse"  Xanthippe 
auf  dem  Gewissen.     Hat  vielleicht  im  Dialog  etwa  Aspasia,   die 
ganz  wie  Antisthenes  (a.  a.  O.)  öeivij  ist  avvdysiv  avi>Qwnovg  elg 
v.ißäav  -  jUCTa  —  cU^€/a?(!Mem.II,6,36),  Sokrates  halb  scherzend 
eine  zweite,    passendere  Gattin  genannt?     Merkwürdig  ist,    dass 
vermuthlich   gerade  Antisthenes  Myrto    auch  .als  ursprünglichen 
Namen  der  Aspasia  nannte  (vgl.  Hirzel,  Dialog  I,  127,  4).    Jeden- 
falls bildeten  in  dieser  kynischen  Schrift  die  Folie  zu  Sokrates  jene 
glänzenden  Freier  der  Töchter  des  Aristides,  die  nicht  auf  seinen 
ßlog  (!),  seine  dr/Mioauvt]  blickten  und  desshalb  von  der  so  ehren- 
vollen  und  würdigen  Heirath    abstanden,    als  nach  seinem  Tode 
bekannt  wurde,  dass  er  arm  sei  (Ael.  v.  h.  X,  15).    Der  kynische 
Sokrates    behandelte    laut    dem    antisthenischen'  Schrifttitel    das 
Heirathsthema *).     Für   den   Kyniker    ist   die   Heirath   ein   ddid- 
qiogov  (L.  D.  VI,  29),  mit  dem  nach  Antisthenes   nur  der  Weise 
Beseheid  weiss  (L.  D.  VI,  11).     Nach   der  Schönheit   zu   wählen 
ist    so    wenig    rathsam    wie    nach   der  Hässlichkeit  (Antisth.  Frg. 
60,  17.  L.  D.  VI,  3.  Gnom.  Vat.  2.  189.  Xen.  Mein.  I,  1,  8),  und  in 
eine   mächtige  Familie    zu    heirathen   kann   ebenso  zum  Schaden 
ausschlagen  (Mem.  ib.).     Aber  die  svcpvta  ist  nöthig  zur  Heirath 
(Antisth.  L.  D.  VI,  11),  und  zwar  sowohl  als  aperif  der  ifjvxij  wie 
als  axfir}  otüfioiTOQ  (Mem.  IV,  4, 23).  Denn  die  Heirath  geschieht  nicht 
um  des  leichter  zu  habenden  sexuellen  Genusses  willen,  sondern 
TS/.vonouag  yagiv2)  (Antisth.  L.  D.  VI,  4.  11.  Symp.  IV,  38.  Mem. 
II,  2,  4).    Und  da  ist  die' wahre  euyeveia  =  sv/.Quola  4>vyrtg  xai  aco- 
f.iaiog  („Sokrates"  Stob.  86,  20),  und  da  gilt  es:  evyeveig  =  dya&oi 
«£  ayadtov  („Sokrates"  ib.  25.    Mem.  IV,  4,  23).     Darum,  wegen 
der  Vererbung,    ist   die  Gattenwahl   eine  Sache   gründlicher  Er- 
wägung (Mem.  II,  2,  4.    Antisthenes  L.  D.  VI,  11.  15).    Man  sieht, 
wie    gut   hier   der  Sokrates  des  Xenophon  und  des  Stobäus  sich 
in  Antisthenes  einfügen. 


x)  das  desshalb  auch  im  Urweisengespräch  eine  Rolle  spielt.  L.  D.  I, 
26.  70.  92  etc. 

-)  Auf  diesem  Gegensatz  beruht  der  Rath  des  Antisthenes,  sich  für 
die  blossen  «ypotfiVn«  an  die  dankbaren  Mauerblümchen  zu  halten  (Symp. 
IV,  38),  während  für  die  rexronoua  die  tvifviarmai  gerade  gut  genug  sind. 
Schon  darum  ist  die  willkürliche  Conjectur  ayvimuTca  unerlaubt,  die  zudem 
noch  durch  Frg.  60,  17  abgewiesen  wird  (vgl.  Zeller,  II,  1.  321,  34). 
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Plato  lässt  ini  Ladies  den  Sohn  des  Aristides,  der  also  nach  der 
Myrtofabel  Sokrates'  Schwager  sein  niüsste,  in  seines  Nichts  durch- 
bohrendem Gefühl  jammern,  dass  auch  der  edelste  Vater  nichts  nützt, 
wenn  er  nicht  für  seine  Söhne  sorgt.  Das  ist  eben  Antisthenes'  An- 
sicht (vgl.  I,  481  ff.  II,  147  etc.),  und  darin  liegt  nun  die  Lösung. 
Die  Abstammung  von  der  aQsnj  giebt  eine  gewisse  Chance  zur 
aQETi'h  aber  sie  genügt  nicht.  Auch  des  Aristides  Sohn  kann  ein 
geistiger  Jämmerling  werden,  auch  die  evysveia,  die  Abstammung 
selbst  von  Herakles,  so  sagt  seinen  Spartanern  der  antisthenische 
Lykurg  (oben  S.  51  f.),  nützt  nichts  ohne  das  7tQazTeiv  des  Hera- 
kles, ohne  Ueben  und  Lernen  der  v.ctkd.  Das  Wort  von  den  svye- 
vstg  =  svccQSTOvg  schliesst  sich  nicht  zufällig  L.  D.  VI,  10  unmittel- 
bar an  das  von  der  agSTtj  didawq,  die  der  Kyniker  nach  ib.  105 
im  Herakles  verkündigte.  Antisthenes,  der  mythisch-historisch 
und  biogenetisch  interessirte  Romantiker,  preist  der  Väter  Erbe, 
aber  mehr  als  ändere  fordert  er,  dass  man  es  erwerbe,  um  es 
zu  besitzen.  Er  schätzt  die  evyeveia  wie  die  evqivta  *)  (Frg.  S.  57), 
nämlich  als  verheissungsvolle  Anlage,  Grundlage,  die  aber  erst 
recht  zur  Vollendung  der  aQSTij  der  naideia  bedarf  (I,  362. 
541  ff.  etc.  II,  51  f.).  Das  gebt  nun  die  Disposition  für  die  anti- 
sthenische Schilderung  der  agertj :  erst  ysvea,  dann  eigene  cpvaig 
als  Vorbedingungen,  darauf  als  die  Hauptsache  die  naideia  zu  den 
egya.  So  ist  Dio  I,  64  f.  A  in  der  kynischen  Fabel  erst  die  Rede 
von  der  göttlichen  Abstammung  des  Herakles,  dann  heisst  es 
vom  Vater  Zeus  wie  hier  Mem.  §  27  von  der  ^Aqet^'.  smazd- 
f.ievog  avxov  (des  Herakles)  yervaiav  cpvo i  v,  und  dann  folgt  seine 
Vorbereitung  für  die  loycc,  die  rechte  Wegleitung  in  Parallele  zur 
Prodikosfabel  mit  ihrer  cHQct/2eoig  Ttaldevoig  (§  34).  Nach  diesem 
Recept  preist  Xenophon  bei  Agesilaos  erst  die  Abstammung  von 
Herakles  (I,  2  ff.),  dann  seine  eigene  Würdigkeit  zur  ßaoilda 
(I,  5),  bevor  er  auf  die  egya  übergeht  (I,  6).  Als  barbarisches 
Tugendideal  neben  dem  Hellenen  Herakles  behandelt  Antisthenes 
Kyros  (L.  D.  VI,  2),  und  Xenophon  folgt  ihm  getreulich,  indem 
er  die  Kvqov  naiöela  zur  Hauptsache  macht;  aber  er  folgt  ihm 
auch  darin,  dass  er  einleitend  zuerst  sein  yevta&ai  (Cyr.  I,  2), 
dann  sein  cpvvai  (cpcoig  I,  2,  2)  beschreibt  und  weiterhin,  wie  er 
€7Tuidev&ri.  In  1 ,  3  und  4  entfaltet  sich  seine  Natur  in  ihren 
Anlagen  und  entwickelt  sich  in  der  naiöeia  von  der  Geschwätzig- 
keit (vgl.  nam.  I,  4,  3),   „hündischen"  Zuthunlichkeit.  „eberhaften" 


x)  die  ja  auch  bei  den  Stoikern  nicht  identisch  sind,  Stob.  II,  107  f.  W. 
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Tollkühnheit  des  Knaben  —  alles  Symptome  der  evqwta  —  zur 
Zurückhaltung  des  Jünglings  und  zur  Männlichkeit.  Man  hört 
in  den  Thiervergleichen  den  Kyniker,  und  sie  kommen  ja  auch 
seiner  Demonstration  gelegen.  Er  zeigt  erst  an  seinen  geliebten 
Hunden  oder  Pferden  die  Bedeutung  der  yeved,  der  guten  Race, 
und  darum  stimmt  es  so  gut,  dass  er  die  Theognisverse  lobt, 
aber  eben  daran  nur  das  ägyeGdai  ttqwtov  artb  toi  ei 
yeveo&ai,  und,  Esel  und  Schafe  bei  Seite  lassend,  nur  die  Pferde 
aufnimmt,  weil  er  auf  Höheres  hinaus  will  über  dies  tiqwtov  der 
yeved.  Das  Zweite,  die  individuelle  cpvaig,  die  oft  über  die  Race 
im  Guten  oder  Schlimmen  hinausschlägt,  Hess  sich  erst  recht  an 
Hunden  und  Pferden  illustriren.  und  er  freut  sich  der  cpvGLQ  des 
Diogenes  wie  der  iTznr/.og  über  das  feurige  Ross  (Antisth.  Frg. 
S.  57).  Und  nun  die  Hauptsache:  Diogenes  bedarf  des  Antisthenes, 
gerade  die  eicpieoraToi  Hunde  und  Pferde  bedürfen  der  stärksten 
rtaideia,  —  so  leitet  sich  die  antisthenische  Protreptik  Mem.  IV, 
1,  3  f.  ein,  und  der  antisthenische  Lykurg  zeigte,  dass  die  Race 
variabel  ist  und  erst  die  naideia  den  Jagdhund  macht1).  Die  drei 
Tugendbedingungen  werden  eben  am  besten  von  den  beiden  anti- 
sthenischen  Weltidealen  Herakles  und  Kyros  erfüllt.  Demgemäss 
wird  in  dem  stark  kynischen  Alcib.  I,  120  f.  gezeigt,  wie  die  spar- 
tanischen Herakliden  und  die  Perserkönige  an  yeved,  im  ev  qivai 
wie  im  ev  Totfpeo&ai,  in  der  natöela  den  attischen  Patrizier  über- 
treffen. Und  gehorsam  malt  Xenophon  als  Ideale  der  vollendeten 
dger^  Herakles  und  Kyros,  rtgioxov  sx  iteiov  yeyoviog,  eneita 
öid  ßaoi?Jcov  7ieq?v/.i6g,  eneixa  ö'  ix  naiöbg  agez^v  uov.mv 
(Cyr.  VII,  2,  24) ;  darum  entsprechen  die  ersten  Worte  der  vn 
lAgez^g  ' Hga/.'Uovg  rraideiGig  (Mem.  §  34)  ganz  der  Disposition 
der  Cyropädie: 


Prodikosfabel  §  27: 

Kai  ayoj  rjy.w  ngbg  oe  — 
elövla  zoig  yevvnoavrdg  oe  y.al 
Ti]r  grvoiv  T)]}'  ainv  ev  rft  rtai- 
deia /.azaua&oiGa. 


Cyrop.  I,  1,  6: 

fo/.erl'dued-a  zig  tiox*  wv  ye- 
vedv  y.al  nolav  zivct  qvoiv  eytov 
y.al  Ttoia  Zivi  Tiaideia  naiöei- 
»sig. 


l)  Auch  Themistios  or.  XXI  p.  248,  wo  er  das  Theognismotiv  ausspinnt, 
bringt  unter  den  Thiervergleichen  namentlich  die  Differenzirung  der  lako- 
nischen und  melitäischen  Hunde,  vgl.  dazu  Diogenes  L.  D.  VI,  55.  Dio  Chr. 
VIII  (7),  IIA. 
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ö.     Die  erste  Rede  der  Idqeziq. 

Die  l4gezij ,  die  Herakles  als  dya&og  eqydz^g  zu  sehen  hofft 
—  er  repräsentirt  ja  die  antisthenische  ägsTr}  zwv  i'gyiov  — ,  will 
ihn  nicht  mit  Vorgaukeln  von  Genüssen  täuschen.  Das  s^a- 
nazdv  der  rjdovai,  kehrt  in  den  ersten  Capiteln  des  Hiero  (vgl. 
nam.  II,  3)  wieder,  wo  die  kynische  Argumentation  das  ganze 
Tyrannenglück  in  allen  einzelnen  Genüssen  als  trüglich  zerstört, 
und  noch  ähnlicher  Oecon.  I,  20  in  der  ebenso  kynischen  Hypo- 
stasirung  der  schlechten  Leidenschaften  zu  Herrinnen,  die  sich 
als  tjdovai  geberden  und  mit  der  Zeit  selbst  den  H-anad-eioi  sich 
als  in  fjdovai  eingebackene  Leiden  enthüllen.  Darin  spiegelt  sich 
auch  die  drzdzt]  als  öeanozrjg  der  \pv%ai  ngög  novovg  deilai  v.ai 
ddcvazoi,  öedovliü/^tevai  ds  fjdovaig,  7Zi9avr]  vrzioyyovf.itvrj  rtlijöog 
aya&(ov  —  l'tog  dv  sig  zo  ßagaS-gov  x.azaßdXr]  Xa&oTaa  —  in  der 
Diogenesrede  Dio  IV,  114  f.  A.  Und  wenn  in  der  Heraklescopie 
Cyneg.  XII,  7  f.  XIII,  2  die  ytsval  qdovai  der  Tugenderziehung 
iv  tri  dlr]$eiq  und  durch  den  novog  gegenüberstehen,  so  will  die 
^AQETtj  unserer  Fabel  keine  Lügenfreuden  vorgaukeln,  sondern  fi&z 
dlrj&elag  (vgl.  auch  Diogenes  a.  a.  O.  41.  59)  das  Leben  schildern, 
wie  die  Götter  zd  ovza  eingerichtet x) :  zwv  ydg  ovzcov  ayaSwv  Aal 
xalwv  oidiv  dvev  novov  y.ai  lnL/-ielelag  o\  Seoi  diöoaoiv  avd-gconoig. 
Hier  greifen  wir  den  antisthenischen  Grundstock  der  Fabel,  die 
Wurzeln,  die  bis  zu  Parmenides  und  Hesiod  hinabreichen :  novog 
und  tjdovi]  zugleich  als  Gegensatz  von  Sein  und  Schein,  aXrfteia 
und  dndxrn  und  das  Leitmotiv:  ztjg  d'  doezijg  idgioza  &£oi  nqo- 
Tzdqoi&zv  s&rptav.  Hier  offenbart  sich  die  grosse  These  des  anti- 
sthenischen Herakles  und  Kyros,  die  den  ganzen  Kynismus  be- 
herrscht und  Xenophon  gefangen  nahm :  das  Lob  des  novog  und 
der  snt/.ieleta2)  als  Grundbedingungen  aller  dya&d  und  %ald 
(vgl.  oben  S.  101  ff). 

Wie  sehr  aber  Xenophon  in  seiner  ganzen  Existenz  von 
dieser  These  gepackt  werden  niusste,  zeigt  erst  ihre  Spezialisirung 
im  Folgenden,  die  wir  zunächst  in  seinem  Sinne  betrachten  wollen. 
Diese  Aufzählung  im  Satztypus :  Willst  du  —  so  musst  du  —  §  28 


x)  Vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  44:  die  Menschen  fälschen  die  göttliche 
Lebenseimüchtung. 

2)  Vgl.  Epiktet's  Lobrede  auf  den  Kynismus  III,  22,  44.  53.  77;  Itii- 
futttta  ist  auch  sonst  bei  ihm  terminus  technicus  für  die  pflichtmässige  Be- 
mühung um  äussere  Güter,  vgl.  Bonhöffer,  d.  Ethik  des  Stoikers  E.,  Index, 
während  ich  das  Wort  tnifjtXtict  z.  B.  im  ganzen  Phaedrus  nur  246  E  finde. 
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zeigt  den  xenophontischen  Coinmandostil  (vgl.  I,  462  ff.)  und  die 
Forderung  der  Eventualmaassnahmen ,  wie  sie  dem  Feldherrn 
und  Oekonornen  ansteht  (vgl.  z.  B.  Anab.  III,  2,  39.  Oec.  VII,  36). 
1)  Willst  du  die  Huld  der  Götter,  so  musst  du  sie  ehren.  2)  Willst 
du  die  Liebe  der  Freunde,  so  musst  du  ihnen  wohlthun.  3)  Willst 
du  politische  Ehre,  so  musst  du  politisch  leisten,  —  und  Xeno- 
phon  illustrirt  das  auch  alles  mit  seinem  idealen  Selbstporträt 
Ischomachos  (vgl.  nam.  Oec.  XI,  9).  Wie  sehr  das  Vorangehen 
der  Götter  und  die  Gegenseitigkeit  zwischen  Gnade  und  Cultus 
xenophontisch  sind,  hatte  Bd.  I  (Cap.  2)  gezeigt;  von  der  Gegen- 
seitigkeit in  der  Freundschaft,  überhaupt  von  den  socialen  Idealen 
Xenophon's  wird  der  folgende  Theil  sprechen.  Schon  hier  sei 
erinnert,  dass  sich  dem  aus  Athen  verbannten,  siegreichen  Con- 
dottiere  der  Begriff  des  Staates  verschob.  Der  politische  Trieb 
mochte  bleiben,  aber  er  suchte  die  Anerkennung  und  die  Förde- 
rung nicht  gerade  xrjg  natgiöog,  sondern  —  wie  hier  die  Fabel 
eben  sagt  —  zivög  7i6l£tog.  Im  merkwürdigsten  Gegensatz  zu 
Sokrates,  der  den  Boden  Athens  nur  verlässt,  wenn  er  für  Athen 
kämpft,  gehört  Xenophon  seinem  Leben  und  Wirken  nach  dem 
ganzen  Hellas.  Nicht  dass  er  für  die  Vaterstadt  kein  Herz  hatte  — 
die  eine  Erwägung:  Soll  ich  einem  Feldherrn  aus  einer  anderen 
Stadt  die  That  überlassen?  (Anab.  III,  1,  14)  und  die  Schriften 
de  vectigalibus  und  Hipparchicus  beweisen  das  Gegentheil  — ,  aber 
weil  für  Xenophon  der  Boden  der  Demokratie  zu  eng  war,  weil 
der  Thatendrang  in  Xenophon  noch  mächtiger,  in  Sokrates  noch 
schwächer  war  als  seine  Vaterlandsliebe,  darum  ward  Sokrates 
der  treueste  Athener  und  Xenophon  jener  Panhellene,  der,  in 
Athen  geboren,  mit  dem  Böoter  Proxenos  zu  Felde  zieht,  ein 
panhellenisches  Heer  siegreich  durch  alle  Gefahren  Asiens  führt, 
an  der  Seite  des  Spartanerkönigs  kämpft,  als  spartanischer 
Colonist  in  der  elischen  Landschaft,  dicht  bei  dem  panhellenischen 
Olympia  wohnt,  später  in  Korinth  eine  Zuflucht  findet:  das  ist 
oberflächlich  das,  was  wir  wissen  von  dem  Autor  der  —  Hellenika. 
In  Xenophon's  Munde  versteht  man  weit  besser  die  vierte  Forde- 
rung der  *-AQEirt:  Willst  du  von  ganz  Hellas  ob  deiner  Tugend 
gepriesen  werden,  so  musst  du  versuchen,  Hellas  wohlzuthun,  — 
eine  starke  Forderung  in  jenen  Tagen  der  schlimmsten  Zerrissen- 
heit, da  man  den  Ruhm  in  Hellas  nur  in  Siegen  über  Hellenen 
suchte.  Xenophon  aber  war  unter  den  Wenigen,  die  jene  Forde- 
rung verfochten,  und  fast  der  Einzige,  der  sie,  wenn  Worte  und 
Versuche  zählen,  erfüllte. 
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Man  lese  in  der  Anabasis,  wie  die  Rücksicht  auf  den  Ruf  in 
Griechenland  und  der  panhellenische  Geist  ihn  leiten.    Während 
sonst   nur    einmal    Klearch  den  persischen  Parlamentär  Phalinus 
auffordert,   seinen  griechischen  Landsleuten  gut  zu  rathen,    weil 
man    in  Hellas   davon   sprechen   werde  (Anab.  II,  1,  17),  mahnt 
Xenophon  bei  seinem  Auftreten  an  die  Denkmäler  der  hellenischen 
Siege   über   Xerxes    (III,  2,  11  ff.),   mahnt   er,    als   ein  grösseres 
Corps    sich    eigenwillig   separirt   und    in   Gefahr   gerathen,    seine 
eigenen  Truppen,  vorwärts    zu    gehen  und  entweder  eines  rühm- 
lichen Todes  zu  sterben  oder  die  schönste  That,   die  Rettung  so 
vieler  Griechen,  zu  vollbringen  (VI,  3,  17),    mahnt  er  später  vor 
der  Schlacht  (VI,  5,  23 f.):   Soldaten,   bedenkt,  dass  wir  vor  den 
Thoren   Griechenlands   stehen!   uncl  VI,  6,  16:   Es  wäre  traurig, 
wenn  wir,  statt  die  erhoffte  Anerkennung  und  Ehre  in  Hellas  zu 
ernten,    von   den    Städten  Griechenlands    ausgeschlossen    würden. 
VI,  6,  32—36  ist  er    sich   bewusst,    im    Besitze   des   Ruhms 
bei    den    anderen   Griechen    zu   stehen,    mit  dem  Heere 
viele  Siegesdenkmäler  über  die  Barbaren  errichtet  und  alles  auf- 
geboten zu  haben,  um  jede  Feindschaft  zwischen  dem  Heere  und 
den  Griechen  zu  verhüten.  Am  wichtigsten  aber  ist  vielleicht  Xeno- 
phon's  Bekenntniss,  dass  er  durch  Anlegung  einer  Stadt  im  Pontus 
—  wie  er  sagt  —  Griechenlands  Gebiet  und  Macht  zu  erweitern  plante 
(V,  6,  15).    Mag  er  damit  zugleich  seinen  Ehrgeiz  verschleiern,  er 
hat  doch  gemäss  der  Fabel  versucht,   Griechenland  wohlzuthun, 
und  hat  Griechenlands  Bewunderung  geerntet.    Die  Freundschaft 
mit  Agesilaos  konnte  den  Panhellenismus  Xenophon's  verstärken, 
vielleicht  auch  umgekehrt.     Jedenfalls   preist  er  —  ei  ye  uijv  av 
v.albv  "EUrjva   ovxa   cpiUllrjva   (Ages.  VII,  4)  —  die   einzig  da- 
stehende   grossgriechische  Gesinnung   und    Politik    des   Agesilaos 
(VII,  3—7.   VIII,  3  ff.),    der    einen   Sieg   über   Griechen   als  Un- 
glück   beklagt,    Griechen    nicht    als    Sklaven    verkauft    und    in 
Asien    die    griechischen    Interessen    nach    Kräften    fördert.     Das 
nsiQcczeov  der  Mem.  hat  für  Xenophon  wie    für  Agesilaos   leider 
seine   tiefe   Bedeutung.     Aber   der  Satz:    wer   die    Bewunderung 
Griechenlands  suche,  müsse  versuchen,  Griechenland  wohlzuthun, 
wird   Vectig.    c.  V   geradezu    zum   politischen   Programm    Xeno- 
phon's.    Er   will    die    Wiederherstellung    der   athenischen    Hege- 
monie und  glaubt  den  Zeitpunkt  dafür  gekommen.     Aber  es  sei 
irrig,    dass    sie    nur    durch  Gewalt    zu   erreichen  sei  und  Athen, 
wenn  es  den  friedlichen  Weg  beschreite,  unberühmter  in  Hellas 
werde  (vgl.  nam.  §  2).     Vielmehr   beweise    die  Geschichte,   dass 
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die  Athener  die  auf  Achtung-  ruhende  Hegemonie  errungen  hätten 
evegyeTOvvTeg  rote  'EXXrjvag  (§  off. ),  und  sie  würden  sie 
wieder  erringen  durch  Hellas  erwiesene  Wohlthaten. 

Nach  den  vier  socialen  Idealen  Xenophon's,  die  auf  Götter, 
Freunde,  Staat  und  Hellas,  auf  Gnade,  Liebe,  Ehre,  Ruhm  gehen, 
lässt  die  l4Qex/t  vier  individuelle  Functionen  folgen,  die  erst  recht 
den  xenophontischen  Lebensinteressen  entsprechen:  5)  Soll  dir  der 
Boden  reichliche  Früchte  tragen,  so  musst  du  ihn  pflegen  (Öeqcc- 
neiTeoi'),  —  so  spricht  der  Landwirth  Xenophon,  der  ja  auch  im 
Oeconomicus  (mit  kynischer  Personificirung  und  Ethisirung  der  yij, 
vgl.  oben  S.  299  u.  unten  371, 2)  verkündet :  yij  ev  näoyovoa  ev  tiole! 
oder  Tocg  yao  uoioia  üeoarrsvoviag  avz7p>  nXelaza  dya&d  avTircoiei, 
darin  ein  Prüfstein  für  die  Guten  und  Schlechten,  da  sie,  gleich  der 
'Aqei^  Mem.  §  27  f.,  nicht  betrügt,  sondern  dXrjdsvei  (!),  der  Enif.it- 
Xeia  die  vollen  Speicher,  der  dfieXEia  aber  den  Schaden  gönnend 
(V,  8. 12.  XX,  4. 13  f.  etc.).  6)  Wenn  du  dich  von  Heerden  bereichern 
willst ,  musst  du  dich  um  die  Heerden  kümmern,  —  das  gehört 
zur  Oekonomie  (Oec.  V,  3),  und  Xenophon  spricht  ja  selbst  von 
seinen  Heerden  und  Weideplätzen  (Anab.  V,  3,  11).  7)  Wenn 
du  kriegerische  Carriere  zu  machen  und  als  Retter  der  Freunde 
und  Beweger  der  Feinde  auftreten  zu  können  strebst  —  war  das 
nicht  genau  Streben  und  Leisten  Xenophon's?  — ,  so  musst  du 
die  Kriegskunst  von  den  Kundigen  lernen  und  dich  in  der  An- 
wendung der  Regeln  üben.  Ueber  die  Verbindung  von  Lernen 
und  Uebung  gerade  für  die  no'kE\.a/xd  xiyvca  s.  oben  S.  27. 
Speciell  das  Lernen  der  Strategie  kennen  wir  aus  Cyr.  I,  6  und 
dem  ganzen  Hipparchicus.  8)  Wenn  dein  Leib  fähig  sein  soll,  dem 
Willen  zu  gehorchen,  so  musst  du  ihn  abhärten  und  üben  mit 
tiovol  und  \ÖQVjg.  Wir  wissen,  das  geschieht  am  besten  auf  der  Jagd 
(vgl.  Cyneg.  XII  f.,  nam.  XII,  2.  15.  XIII,  11  u.  oben  S.  53-66. 
96  f.  100.  103).  Zum  ökonomischen  und  militärischen  Beruf  kommt 
ja  bei  Xenophon  der  Sport  als  Lebensinteresse,  und  für  diese 
xenophontischen  Berufe  werden  hier  die  xenophontischen  Lebens- 
funetionen  gefordert:  die  Itzl^ieXeiu  für  das  ökonomische  nXovxi- 
LeoÜcu,  die  uGv.rfiig  für  die  Kriegserfolge  und  die  tvovol  für  die 
Körperausbildung.  Dieselben  Beschäftigungen  mit  denselben 
Functionen  weist  er  seinem  Ideal  Ischomachos  zu:  ein  i/.7ioveiv 
für  die  Körpertüchtigkeit,  ein  ccöv.eIv  für  den  Krieg  und  ein  \ni- 
i.iEUoifaL  für  den  nlovrog  (Oec.  XI,  12  f.  19). 

Aber   die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Lebensideal  des 
Ischomachos  und  dem  hier  Mem.  >j  28  geschilderten  geht  weiter: 
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Oec.  XI,  8 :  Ischornachos  findet  ganz  wie  die  lagert],  dass  die  Götter 
das  Glück  nur  den  87ti/.ielelg  verleihen  (vgl.  den  ersten  Satz  Mem. 
§  28),  aber  nicht  unbedingt;  darum  beginnt  auch  er  mit  der 
Verehrung  der  Götter  (also  entsprechend  Mem.  Nr.  1),  nur  mit 
näherer  Begründung;  dann  versucht  er  (nEiQ(o/.iat,  vgl.  Mem.  Nr.  4 
TteiQaiiov)  körperliche  Tüchtigkeit  zu  erlangen  (vgl.  Mem.  Nr.  8), 
Ehre  im  Staat  (tifjijg  iv  7i6Xei,  vgl.  Mem.  Nr.  3  vnö  uvog  noXecog 
Tifiäofrai),  Wohlwollen  beiden  Freunden  (vgl.  Mem.  Nr.  2),  im  Kriege 
ehrenwerthe  Rettung  (vgl.  Mem.  Nr.  7)  und  einen  sich  anständig 
mehrenden  Reichthum  (vgl.  Mem.  Nr.  5  u.6).  Es  fehlt  ihm  also  zum 
Herakles  wesentlich  Nr.  4 :  die  Bewunderung  Griechenlands.  Götter, 
Freunde,  Staat  und  Wirthschaft  erscheinen  auch  Oec.  ib.  10  f.  als 
Thätigkeitsobjecte,  aber  noch  deutlicher  kehren  dieselben  Lebens- 
interessen ib.  c.  V  wieder,  wenn  der  Landbau  als  nützlich  gerühmt 
wird  für  die  Götterverehrung  (§§  3.  10),  für  den  Staatsdienst  (§  5, 
vgl.  IV,  3.  VI,  9),  für  die  Kriegstüchtigkeit  (5.  7.  13.  VI,  6  f.  10), 
für  die  Behandlung  der  Freunde  (8.  10.  14,  vgl.  IV,  3.  VI,  9), 
für  die  Körperausbildung  (1.  4.  5.  8,  vgl.  IV,  2.  VI,  5.  9),  für  die 
Viehzucht  (4)  und  natürlich  für  die  Gewinnung  der  Früchte  und 
die  ökonomische  Bereicherung  (1.  2.  8.  12  etc.,  vgl.  VI,  4).  Wenn 
der  Hipparch  (I,  1)  zuerst  opfern  und  die  Götter  bitten  soll, 
dass  er  den  Göttern  am  wohlgefälligsten,  sich  selbst,  den  Freunden 
und  dem  Staat  am  erwünschtesten ,  rühmlichsten  und  vielseitig 
nützlichsten  sein  Amt  verwalte,  so  haben  wir  in  diesem  Satze 
eine  Combination  der  1),  2),  3)  und  7)  gezeichneten  Interessen, 
und  wenn  sich  der  sterbende  Kyros  selig  fühlt,  weil  er  die  höchste 
Gnade  der  Götter  erfahren,  an  Kraft  stets  zugenommen,  seine 
Wünsche  stets  erfüllt  gesehen,  seinen  Besitz  stets  gewahrt,  die 
Freunde  glücklich  gemacht,  die  Feinde  unterjocht  und  das  früher 
in  Asien  unbeachtete  Vaterland  auf  die  höchste  Stufe  gehoben 
hat  (Cyr.  VIII,  7,  3.  6  f.),  so  haben  wir  mutatis  mutandis  den- 
selben Interessenkreis.  Im  Stil  §  28  verwandt  ist  auch  der  Schluss 
des  Hiero :  Bereichere  deine  Freunde  und  du  wirst  dich  selbst 
bereichern.  Hebe  den  Staat  und  du  wirst  deine  eigene  Macht 
mehren  etc.  (XI,  13) ;  vgl.  auch  die  anderen  Mahnungen  des  Schluss- 
capitels,  die  Freunde  u.  A.  durch  Wohlthaten  zu  übertreffen  (ib.), 
den  Staat  glücklich  zu  machen  (ib.  1.  7  f.)  u.  A.  m.,  worauf  dann 
die  allgemeine  Bewunderung  und  Liebe  (9  ff.),  die  Besiegung  der 
Feinde  (13)  u.  dgl.  in  Aussicht  gestellt  werden.  In  der  Lobschrift 
auf  Agesilaos  gehen  im  Wesentlichen  sechs  Gesichtspunkte  durch- 
einander: Agesilaos  in  seiner  Götterverehrung,  in  seiner  körper- 
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liehen  Abhärtung,  als  Wohlthäter  seiner  Freunde,  als  Förderer 
seines  Vaterlandes,  als  Philhellene,  als  Sieger  über  die  Feinde  — , 
fehlt  also  nur  die  Oekonomie  zu  Xenophon's  ganzem  Idealkreis, 
der  mit  den  acht  Zielen  der  ^genj  merkwürdig  getroffen  und 
völlig  ausgeschöpft  ist. 

Um  von  dem  Oekonomen  und  Sportsman  zu  schweigen, 
höre  man  nur  noch  seine  Erwägungen  in  der  Anabasis:  Er  ist 
geneigt,  den  Oberbefehl  anzunehmen,  als  er  sich  davon  grössere 
Ehre  bei  seinen  Freunden,  grösseren  Ruf  in  seiner  Vaterstadt 
und  auch  der  Armee  nützlich  zu  werden  verspricht;  andererseits 
fürchtet  er  auch  wieder  für  den  erworbenen  Ruhm  und  opfert 
desshalb  den  Göttern  (VI,  1,  20  ff.) ;  vgl.  VII,  6,  32—36:  im  Be- 
sitz der  Achtung  des  Heeres,  für  dessen  Wohl  er  gesorgt,  des 
Ruhms  bei  anderen  Griechen,  des  Vertrauens  der  Lakedämonier 
u.  s.  w.  fühlte  er  sich  glücklich,  zumal  er  unter  novoi  und  Götter- 
gunst viele  Denkmäler  des  Sieges  über  Barbaren  aufgerichtet. 

Wo  aber  bleibt  Sokrates  in  dem  Idealkreis  von  Mem.  §  28  ? 
Lassen  wir  den  hochparänetischen  Stil  und  die  straffe  Willens- 
moral des  uovog  und  der  87Ti^iü.eia  bei  Seite,  warum  lauten  die 
Beispiele  nicht,  wie  sie  der  auch  schon  stark  kynisch  formulirte, 
intellectualistische  Sokrates  der  Mem.  geben  würde:  Wenn  du 
von  deinen  Freunden  geschätzt  sein  willst,  musst  du  dich  ihnen 
durch  dein  Wissen  werthvoll  und  brauchbar  zeigen;  wenn  du 
wegen  deiner  Tugend  bewundert  sein  willst,  musst  du  zuerst 
dich  selbst  erkennen;  wenn  du  ein  deocpilyg  sein  willst,  musst 
du  ein  /ua&ijoag  und  ev  nqaxxoiv  sein;  wenn  du  die  Ehre  des 
Politikers  suchst,  musst  du  wissen,  was  Gerechtigkeit,  was  Volks- 
herrschaft u.  s.  w.  ist;  wenn  du  ein  tüchtiger  Bildhauer  oder 
Flötenspieler  oder  Arzt  oder  Steuermann  oder  Schuster  oder 
Baumeister  sein  willst,  musst  du  diese  Berufe  gründlich  lernen? 
Man  kann  also  fast  sagen:  es  fehlt  der  gesammte  sokratische 
Interessenkreis,  sämmtliche  sokratischen  Themata  und  Berufs- 
beispiele und  vor  Allem  das  Grundprincip  aller  sokratischen 
Werthe:  das  Wissen.  Oder  soll  das  in  einem  der  acht  Beispiele 
mit  erwähnte  Lernen  der  Kriegskunst  vollgenügender  Ausdruck 
des  sokratischen  Intellectualismus  sein?  Wenn  dies  sokratisch 
ist,  was  sich  oben  anders  und  einfacher  erklärte,  nun,  so  würde 
es  eben  beweisen,  dass  Xenophon  auch  ein  wenig  Sokratiker  war. 

Aber  es  giebt  einen  Typus,  der  den  Idealkreis  von  Mem. 
§  28  noch  besser,  originaler  repräsentirt  als  Xenophon,  und  in 
dem  sich  Xenophon  erst  wiedergefunden  hat:   das   ist  Herakles; 
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nicht  der  Herakles  der  Volkssage  —  der  ist  nicht  das  ausgesprochene 
ethische  Ideal,  nicht  der  Politiker,  nicht  der  geschulte  Stratege 
u.  s.  w.,  wie  er  §  28  verlangt  wird,  sondern  der  kynische  Herakles, 
wie  er  uns  namentlich  in  den  dionischen  Reden  erhalten  ist.    Die 
lAqExr\  verkündet  Herakles,  dass  die  dya&d  /.al  /.ald  nur  durch 
novog  und  enif-illeLa  zu  erlangen  seien:  das  eben  ist  gerade  der 
ganze  Sinn  des  antisthenischen  „Herakles",  dass  er  als  Typus  der 
aQEzrj  den  novog  als  ctya&ov  erweisen  soll  (L.  D.  VI,  2),  und  auch  im 
Speciellen  entspricht  der  kynische  Herakles  ganz  dem  Programm 
der  i^QETtj:  vor  Allem  in  den  Punkten  2 — 4  als  der  Mann,  der  durch 
die  grösste  sociale  Leistung  die  grösste  Anerkennung  erreicht.  Die 
Kyniker  haben  das  ayccTcäod-ai,  xi/ucia&ai  und   in    dgExrj  &av/ucc- 
teo&ai  des  Herakles  stark  herausgearbeitet  (Dio  31  (14)  §  16.  47 
(30)  §  4.  69  (52)  §  1  A.  Luc.  Cyn.  13  etc.),  und  zwar  gerade,  wie 
es  in  der  Fabel  §  28  verlangt  wird,  als  Lohn  der  Wohlthaten.    Sie 
schildern  ihn  sni&v/.wvvxa  —  cog  dv  dvvrjxai  nlslaxa  /al  nXEioxovg 
eu  7iotelv(Dio  I  §  65  A),  Gold  und  Kleiderpracht,  unendliche  Schätze 
und  Heerden,  ja  ganze  Königreiche   und  Staaten  verschenkend: 
snioxEVE  yaQ  avxov  ndvxa  elvat,  /al  ouöiv  alloxQiov  —  so  heisst  es 
zum  Beweise,  dass  hier  Antisthenes'  Herakles  citirt  wird  (L.  D. 
VI,  11.  Weber  245).    nooayEvto&ai  de  xolg  do&Eloi  xqv  evvoiav 
xiov  laßovxtov.    Er  ist  xrjg  yrjg  /al  xwv  dv&Qionwv  owx^q  (ib.  84  A) 
und   thätig   für    die   /.oivrj   otüxrjoia   (31  (14)  §  16  A  Schi.).     Der 
kynische  Herakles  erfüllt  die  Wünsche  der   ^Aqexi]  nicht  nur  im 
novog,  nicht  nur  in  der  socialen  Leistung  und  Geltung  als  solcher, 
sondern  speciell  darin,  dass  diese  Leistung  (was  nicht  ohne  Um- 
formung der  Tradition  möglich)  politisch   resp.   strategisch  ist  zu 
Gunsten  xivbg  nolstog  oder  'Ellddog  oder  der  cpiloi.     Er  ist  ein 
ag%cov   S7Ti/>iEXovjAEvog   der  Vorzeit   (Dio  30  (80)  §  27  A),    er 
besiegt  Völker   und    macht    sich   zu    ihrem  König,  verrichtet  für 
Andere  die  kühnsten  Heldenthaten  —  ovxto  GcpoÖQCt  IniEi/wg  avxio 
yQ^GÖai  xbv  nollzi]v.    xovg  de  ^AqyEiovg  /al  Gtjßalovg  inaivEiv 
/.iep  /.al  dyanäv  xbv  ^Hga/lea  (47  (30)  $  4  A).  König  xtjg'EXld- 
dog   dndaijg   und   Schützer   der  agx'ij  (1  §§  63.  84  A),    wirkt   er 
politisch  segensreich  als  Tyrannenvernichter  (1  §  63.  84.   5  §  21. 
31  (14)  §  16  A)  und  Züchtiger  der   /a/ovqyoi   (8  (7)  §  35.   9  (8) 
§  17  A  etc.,  vgl.  Luc.  Cyn.  13).  Ferner,  gemäss  dem  7.  Programm- 
punkt der  lAqExiq,   erwirbt   er  sich    grossen  Kriegsruhm  (31  (14) 
§  16.   47  (30)  §  4A  etc.),    befreit   die  Freunde   und   besiegt   die 
Feinde,  wovon  ja  auch  die  Mythen  genug  erzählten.     Für  den 
Kämpfer  Antisthenes  ist  der  Gegensatz  der  Freunde  und  Feinde 
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grundlegend,  und  er  hat  gerade  im  Herakles  seinen  ethischen 
Helden  als  a^iegaarov  und  cplXov  xa>  o/uoly  vorgeführt  (L.  D. 
VI,  105);  denn  der  Gute  ist  natürlich  qilog  und  avfj/uaxog  der 
Guten  und  (.tayouevog  gegen  noXXol  x.a/.ol  (L.  D.  VI,  11  f.),  und 
so  ist  Herakles  xolg  äya&olg  ßorjd-cov,  xoig  xaxovg  y.olaUov  (8  (7) 
§  30  A),  er,  der  kynische  Held  der  slev&EQia  (L.  D.  VI,  71).  Nur 
die  Kyniker  kennen  den  in  der  Fabel  §  28  verlangten  Feldherrn 
Herakles  und  bestreiten  ausdrücklich  die  Tradition,  dass  er  mit 
geringer  Mannschaft  (Dio  11  (10)  §  57  A)  oder  gar  allein  ohne 
Heer  (1  §  63  A)  seine  Siege  errang,  und  Antisthenes  hat  sicher  in 
der  cheironischen  Erziehung  den  Kriegsunterricht  des  Herakles 
behandelt,  wie  ja  auch  hier  die  Verbindung  von  /.iaß-rtaig  und 
ao'/.rtoig  antisthenisch  ist  (vgl.  oben  S.  27). 

Wie  ihm  neben  dem  Jagdhund  der  Wächterhund  als  Muster 
gilt,  so  preist  Antisthenes  neben  dem  Kämpfer  den  Hirten  als 
politisches  Ideal  und  schreibt  als  agrarischer  Naturromantiker  einen 
Oly.ovof.uy.6g,  aus  dem  vermuthlich  Xenophon  die  weise  lehrende, 
ethisch  feinfühlige,  aufrichtige  und  gerecht,  dankbar  —  eben  den 
novog  —  lohnende  Fr}  entnommen  hat  (vgl.  oben  S.  299  u.  370,  2). 
Die  oly.ovof.ny.tj  gehört  nach  Antisthenes  zum  eigentlichen,  höchsten 
Lehrobject,  zur  ßaoi?.r/.t]  xiyvt],  innerlich  eins  mit  der  politisch- 
strategischen xtyvrn  die  nur  dasselbe  xocvij  leistet,  was  die 
Oekonomie  löia1).  Dazu  stimmt  es  vortrefflich,  wenn  nach  den 
öffentlichen,  socialen  Leistungen  die  l4qExr{  in  Nr.  5  und  6  die 
Privatwirtschaft,  die  Sorge  für  die  Bodenfrüchte  und  die  Heerden 
empfiehlt.  Herakles  als  Held  der  Bauern  und  Hirten  war  ja  schon 
eine  gegebene  Figur  (vgl.  oben  S.  259),  und  auch  der  Kyniker 
rühmt  ihn  als  Schützer  der  Fluren  (vgl.  z.  B.  Dio  47(30)  §  4A). 
Bei  der  auch  zum  ^Avxiad-eveiog  xvnog  gehörigen  Herakleswahl 
Dio  1  £  72  A  (vgl.  oben  S.  312)  ist  die  Umgebung  der  Baoilela 
fieaia  yaqrcG)v  xe  y.ai  Lwtov  evitevovvxtov  ano  rtavxog  ysvovg,  und  ihr 
Sinnen  und  Trachten  gehört  nicht  dem  Golde,  sondern  xölg  /.uq- 
rtolg  te  /.cd  ttfioig.  Endlich  8.  die  Körperkraft  konnten  doch 
auch  die  Kyniker  bei  Herakles  nicht  vergessen,  und  sie  haben 
ja  wie  hier  die  ^iqex^  die  yvfxvaaiu  ooniaxog  gefordert  (Antisth. 
Frg.  65,  48.  Gnom.  Vat.  ed.  Sternb.  34.  L.  D.  VI,  30.  70.  Diog.  ep. 
37,  2);  ja  Diogenes  führt  dabei  auch  (L.  D.  ib.)  specieller  den  Werth 
der  yvinaola  für  die  aQextj,  die  er/.voiav  nQog  xä  xrtg  aoexi^g  egya  etc. 


x)  Vgl.  oben  S.  70  und  für   die  Einheit  der  xotrü  und  ISia  noch  die 
Argumentation  Diog.  ep.  36,  2  f. 

Joel,  Sokrates.   II.  24 
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an,  und  wenn  liier  Mem.  §  28  das  owfxcc  rrj  yvw[xrt  (Gorgianis- 
mus  ?)  vntjQSTElv  geübt  werden  soll,  so  ist  gerade  diese  v?cr]QEola 
aiafiazog  unter  dein  Gedanken  kynisch  (vgl.  oben  S.  36),  und  so 
bezieht  Diogenes  auch  den  körperlichen  novog  auf  die  Seelen- 
kraft als  xilog  (Stob.  III,  7,   17  H). 

So  schliesst  das  Programm  der  ^Agsirj  in  §  28  mit  dem 
Worte,  mit  dem  es  begann:  mit  der  Empfehlung  des  Ttovog,  d.  h. 
mit  dem  Thema  des  antisthenischen  Herakles.  Dies  Programm  er- 
füllen, wie  wir  sahen,  bei  Xenophon  am  besten  Agesilaos,  Kyros 
und  der  vaLov.aya&6g  des  Oeconomicus;  sie  erfüllen  es,  weil  aus 
ihnen,  wie  sich  vielfach  zeigte,  das  Echo  spricht  von  Anti- 
sthenes' Herakles,  Kyros  und  Oiv.ovoiMv.6q.  Und  wenn  es  Xeno- 
phon (vielleicht  mehr  noch  in  Worten  als  in  Thaten)  so  treff- 
lich erfüllt,  so  begreift  man  eben,  was  ihn  geistig  zum  Kyniker 
hinzieht.  Jene  Ideale  aber  sind  eins  bei  Antisthenes:  Herakles 
ist  ihm  ßaoiXevg  gleich  Kyros  und  die  ßaoiliv?)  xiyyr\  eins  mit 
der  v.alov,ayafria  und  die  oiv.ovouiv.tj  umfassend.  In  der  anti- 
sthenischen ßaoi)A/.it  xiyyrn  in  der  ageriq  öV  rjv  äv^Qwnoi  7toliTiv.oi 
yiyvovzai  mal  oiv.ovof.icv.ol  vai  ägyeiv  ivavoi  vai  wq>i?a/itoi  rolg  ze 
al'loig  avitQVJ7Z0ig  vai  eavxolg  (Mem.  IV,  2,  11,  vgl.  I,  387  ff.  II, 
71  etc.)  erschöpft  sich  im  Wesentlichen  das  Programm  der^^er^'1), 
die  es  im  echten  Brustton  kynischer  Paränetik  verkündet,  getreu 
der  antisthenischen  Methode,  die  differenzirend  aufzählt  und  immer 
relativ,  nach  Mittel  und  Zweck  individualisirend ,  jedem  Einzel- 
nen das  Passende  zuweist  (vgl.  I,  444  ff.).  Man  mache  sich  doch 
endlich  klar,  dass  es  dem  Altkyniker  nicht  darauf  ankam,  bettel- 
hafte Sonderlinge,  sondern  Praktiker  zu  erziehen.  Sonst  hätte 
wahrlich  Antisthenes  nicht  Rhetorik  gelehrt,  einen  Oiv,ovo(xiv6g2) 


x)  Dass  die  Voranstellung  des  Göttercultus  und  das  Princip  der  Gegen- 
seitigkeit zwischen  Göttern  und  Menschen  gerade  kynisch  ist,  s.  unten  und 
über  das  Specielle  de^  kynischen  Cultus  inzwischen  I,  554.    II,  209. 

2)  Eine  directe  oder  indirecte  Nachbildung  dieser  antisthenischen  Lob- 
schrift möchte  ich  in  dem  Elaborat  des  anerkannt  kynisirenden  Musonios : 
nsgl  yeiopyiag  ort  ccyu&öv  (Stob.  flor.  56,  18.  II  p.  336  ff.  M)  erkennen.  Lehrreich 
sind  die  Berührungen  mit  Xenophon,  die  sich  eben  aus  der  beiden  gemein- 
samen antisthenischen  Quelle  erklären;  sie  gehn  bis  in's  Wörtliche:  vgl. 
das  Lobesprädikat  für  die  bebaute  Erde  TQO(f>6g  rt  xal  /h^ttjq  Stob.  p.  338,  4 
u.  Xen.  Oec.  V,  17;  aber  gerade  bei  diesem  Ausdruck  gesteht  Xenophon  ein, 
dass  er  citirt,  also  eine  agronomische  Lobschrift  vor  sich  hat.  Die  Wendung 
entspricht  auch  ganz  der  kynischen  Verherrlichung  der  yrj,  die  genügend 
Nahrung  spendet  (Diog.  ep.  26.  33,  3.  36,  5.  Plut.  de  vit.  aere  al.  7),  auch 
das  beste  Lager  bietet  (s.  die  Stellen  unten)  und  das  beste  Grab  (vgl.  oben 
S.  195  f.).  Auch  die  weitergehende  Personification  der  Erde  als  Vorbild  der 
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und  mehrere  Staatsschriften  geschrieben  und  allerlei  Kriegshelden 
verklart,  hätte  Diogenes  nicht  seine  Zöglinge  auf  die  Jagd  geführt 


Stxatoavvri  u.  s.  w.,  die  bereits  auf  Antisthenes  wies  und  ja  nur  ein  Speeial- 
ausdruek.  ein  Beispiel  ist  für  die  7  vaig  als  Vorbild  des  kyniseheii  Lebens, 
kehrt  bei  Musonios  wieder.  Antisthenes  knüpfte  sie  wohl  an  den  Vers  an: 
KvxXtonmv  (f  h  yaTav  vneQtptdXmv  ädefjttoToiv,  den  er  so  verbessert,  dass 
schliesslich  die  yrj  den  <)i'y.(aoi  Alles  spendet  (Schol.  ad  Odyss.  1  106  p.  416 
Dind.).     Man  vergleiche  nun  : 

Xen.  Oec.  V,  4.  12:  Musonios  Stob.  II  p.  337,  7ff.M: 

TTuotyovacc     S'     d  q -■  0-  ovu>t  ut  «  IdfAti  ßuui    y«Q    fj    y?j    xdXXtOTtt 

aya&a    —    sti   <U    f)  yij  —  dis.aio-      y.iü     ä txaiötara    rovg    tniu&Xo- 


avvTjv  d16aay.ii'  roiie  yao  tcoiarcc 
S  eq  an  e  vovt  as  «rWr  nltioiu 
ceya&a  ävTtnoiei. 


itt)ovg  ccvTTJs,  noi.Xtt7li.daia  ür  j.uu- 
ßa  vsi  di  Jo  vact  xal  «  (p  #  o  v  (  av  n  ao  - 
i/ovaie. 


In  dieser  Sixaioavvt]  der  yrt  haben  wir  aber  gerade  jenes  Princip  der 
Gegenseitigkeit  der  Leistungen  ausgesprochen,  auf  dem  die 
Argumentation  der  Prodikosfabel  hier  §  28  ruht,  wie  sie  für 
diesen  Specialpunkt  lautet:  eits  yrjv  ßovXei  noi  xaonovs  atp&övovs  (fioeiv, 
tt)v  yf[v  »eoanevTäov.  Kein  Gut  ohne  inifiiXeta  und  növog,  lautet 
die  These  der  Prodikosfabel ,  und  auch  Musonios  zeigt,  dass  die  Erde 
ihre  Gaben  nur  spendet  den  ImpeXoftaioi  (Stob,  a.  a.  0.),  den  wiXonovoi 
(ib.  p.  337,  7),  dem  ßoviöutrog  north'  (ib. 11)  und  dass  man  auf  dem  Lande 
die  Lehre  empfängt :  '6ti  yoii  novsiv  (p.  338,  31).  Als  Gegensatz  dazu  wird 
vom  Kyniker  die  fjaXaxta  bekämpft.  Xenophon  rühmt  Oec.  V,  4  in  weiterer 
kynischer  Ethisirung  der  Landwirtschaft,  dass  sie  dyadä  ovx  A7  utrct 
fiaXuxlas  Xafißdvfiv,  und  auch  bei  Musonios  bilden  die  (xaXaxot  die  Folie 
p.  337,  14  (vgl.  dort  auch  noch  kynischer  »gumixög),  p.  339,  15.  Auch  in 
der  weiteren  Verherrlichung  des  Landbaus,  die  übrigens  bei  Beiden  z.  Th. 
in  einer  Häufung  paralleler  rhetorischer  Fragen  geschieht  (vgl.  nam.  Xen. 
Oec.  V,  8  ff.  Stob.  p.  337,  15  ff.  338,  2  ff.),  in  denen  der  panegyrische  Gorgia- 
nismus  des  Antisthenes  nachklingt,  gehen  Xenophon  und  Musonios  vielfach 
zusammen:  die  Landwirtschaft  ist  gesünder  als  das  oxiaTQaytlo&ai  (dies 
Wort  haben  Beide!)  anderer,  städtischer  Berufe  (Oec.  IV,  2,  vgl.  V,  4. 
VI,  9.  Stob.  p.  338,  8,  vgl.  dazu  oben  S.  71);  sie  belastet  nicht  so  sehr  wie 
andere  toycc  rb  aöjua,  dass  auch  die  rpv/rj  niedergedrückt  würde  (Oec.  IV,  2. 
VI,  5.  9.  Stob.  p.  337,  25  ff):  sie  gewährt  der  \Uvyj.  Müsse  (naotysi  ö/ol^v) 
zu  höherer  Thätigkeit  (Oec.  IV,  3.  VI,  9.  Stob.  ib.  24,  vgl.  338,  23  ff);  so 
ist  sie  noe'niov  und  nooa^y.ti  dem  U(v,'hnog  (Oec.  IV,  1.  V,  1.  11.  Stob. 
537,  12.  18  f.  338,  9),  eine  männliche  Thätigkeit  (Oec.  VII,  20  ff.  Stob.  338,  6) 
und  zeigt  als  passender,  lehrreicher  Beruf  den  ürijo  uya&ög  (Oec.  IV,  25. 
Stob.  337,  15.  18  f.  339,  19.  25  f.  31),  y.uloy.ayuZÖg  (Oec.  VI,  8.  VII  ff.  Stob. 
338,  14)  und  Bväaifioiv  (Oec.  IV,  25.  Stob.  338,  13,  d.h.  die  kvnische  Idealität 
(s.  unten);  sie  macht  aviovoyovg,  so  dass  man  sich  nicht  von  Anderen  nährt 
(Oec.  V,  4.  Stob.  337,  7.  338,  10  f.  17.  32),  sie  gestattet  mehr  Verkehr  mit 
den  Freunden  und  ein  gemeinsames  Geniessen  (Oec.  IV,  3.  V,  10.  VI,  9. 
Stob.   338,  27  ff.    339,  20—340,  2),    sie  erfreut  die  Götter   (Oec.  V,  3.    10. 

24* 
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(L.  D.  VI,  31)    und    als    seine  Kunst   das    agxeiv   av&QOjnwv  be- 
zeichnet,   wäre    er   nicht    als    Ztzuqotioq   der   gute  Dämon    eines 


Stob.  337,  20.  338,  13),  kurz  Xenophon  und  Musonios  erklären  überein- 
stimmend, die  Landwirtbsehaft  allen  anderen  Erwerbs-  und  Lebensformen 
vorzuziehen  (Oec.  V,  12.  Stob.  338,  2  f.).  Aber  hier  zeigt  sich  auch  der 
Unterschied  zwischen  dem  Praktiker,  dem  Gutsherrn  Xenophon,  und  dem 
kynischen  (fiXöooyog,  dem  Musonios  treuer  folgt.  Xenophon  schildert  die 
Landwirthschaft  als  solche,  sein  Held  ist  Landwirth  wie  er  selbst;  Musonios 
spricht  vom  (fiXoGoyog  und  empfiehlt  die  Landwirthschaft  nur  als  Erwerbs- 
zweig (nöoog,  wie  das  Thema  lautet)  und  Nebenbeschäftigung.  Denn  der 
arme  kynische  (ftXöao<fog  braucht  nur  ein  kleines  goyov,  eben  als  Neben- 
beschäftigung, um  sich  das  nöthige  Brot  zu  schaffen  (vgl.  Antisth.  Xen. 
Symp.  IV,  40).  Nur  das  Nöthige,  das  ihm  die  Erde  spendet,  verlangt  der 
Kyniker  zum  Leben  (s.  unten);  darum  preist  Musonios  die  yr\,  dass  sie 
nävru  tc\  avayxaia  nobg  rbv  ßiov  bietet  (337,  10,  vgl.  338,  10).  Aber  es 
bleibt  eine  Nebenbeschäftigung,  und  sein  Idealberuf  ist  nicht,  wie  bei 
Xenophon,  das  yecüoytiv,  sondern  das  ufxa  (ftXoaoqtiv  xul  ytcooyttv  (338,  lf). 
Die  Hauptsache  bleibt  die  y  iXoaoyia  (passim)  und  —  echt  antisthenisch 
—  zugleich  die  naiäsia  (337,24.  338,21.  339,  24);  er  hält  es  mehrfach  für 
nöthig,  die  Landwirthschaft  zu  vertheidigen  gegen  den  Vorwurf,  dass  sie 
das  SiavosTa&at ,  Xoyi'CtoOai ,  (fiiXoooqeiv,  diddaxtiv,  /uttvd-avsiv  etc.  hindere 
(337,  24.  29  ff.  338,  25.  340,  6  ff.),  wie  überhaupt  die  Abhandlung  gleich  der 
älteren,  gerade  antisthenisch en  Rhetorik  einen  apologetischen  Ton  hat 
und  namentlich  das  vom  Kyniker  immer  bekämpfte  alOxQOV  von  der  Land- 
wirthschaft abwälzen  will  (337,  13.  15.  20).  Er  nimmt  auch  hier,  wie  der 
Kyniker,  den  Schimpf  von  der  Arbeit  und  gerade  von  der  körperlichen; 
desshalb  spricht  er  weniger  als  der  Junker  Xenophon  von  der  tnipilua, 
die  mehr  dem  Gutsherrn  zukommt,  als  von  novslv  und  {oyätecfSut,.  Der 
(fikoocHjog  greift  selbst  zur  Hacke,  um  zu  zeigen,  dass  das  soyov  dem 
Xöyog  entspricht  (338,  30  f.).  Aber  der  Xöyog  darf  nicht  fehlen;  denn  der 
(fikcooqog  bleibt  Pädagoge,  dessen  Ziel  es  ist,  wie  es  mit  echt  kynischen 
Wendungen  heisst,  ve'oug  ngoßoßäC^v  efg  (ftXoaoipi'av  (338,  22,  vgl.  I,  521  u. 
in  dem  antikynischen  Euthydem  275  A  u.  öfter)  und  den  d'faj&ivol  tocaJTcti 
qiXoooqiag  zu  nützen  (338,  16  f.).  Das  kynische  axitXerv  (vgl.  I,  521)  zur 
Philosophie,  n aiöifa  etc.  tönt  überall  durch  (338,  25  f.  339,  24.26.32).  Der 
Bauernberuf  ist  xorj(Ji,tuun(CTos  für  den  (f,cXoaoqog,  heisst  es  zum  Schluss; 
er  verstattet  ihm  auch  die  nvctyxat  6t  arcc  xul  xorlaili'l''JTC(Ta0)  fiafts/v 
(339,  8);  denn  die  rechten  Philosophen  bedürfen  nicht  (ov  cFeT)  noXXwv  fitv 
Xöywv  und  der  Menge  der  Theoreme  (339,  3  ff.).  Das  alles  scheint  ein 
Citat  des  Antisthenes,  der  Frg.  62,  32  das  av  ayxctioT  atov  p  a&r\- 
fiärwv  angiebt  und  Frg.  47,  6  erklärt:  die  Tugend  sei  twv  SQytov,  firjre 
Xöywv  nXeCarcov  Jiu^^vrjV  [lyre  /ua&rjfxÜTiov.  Der  Xöyog  lehrt  nur 
(339,  2  f.)  owyQooüvrj  und  dtxaioavvr),  d.  h.  die  (fttf«xrq  kqstt)  des  Antisthenes, 
und  sein  Hauptthema  (Cic.  de  orat,  III,  62)  xkqtiqiu.  Antisthenes,  nicht  nur  als 
Rhetor  stets  Autithetiker,  kämpft  als  qiXöaoqog  gegen  die  ao^iarai',  die  darum 
auch  noch  bei  Musonios  als  die  Vertreter  des  Schlechten  erscheinen  (338,  7. 
339,  6),  und  zwar  eben  der  unnützen  Kenntnisse  und  des  dem  Kyniker  ver- 
hassten  städtischen  Lebens  (338, 7.  19.  27  f.  339,22).  Aus  der  städtischen  Hyper- 
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ohog  genannt  worden  (ib.  74)  und  von  Phokion  und  vielen  andern 
TioXiziy.oi  gehört  worden  (ib.  76).  Der  Weise  allein  ist  oly.ovof.tiy.6g, 
XQi^uauouy.og,  ßuoü.i/.ög,  OTQaztjyiy.6g  (Stob.  ecl.  II,  99.  108). 


cultur  will  er  zur  Natur  zurückführen  (vgl.  oben  S.  260),  und  darum  preist 
er  den  Ackerbau  und  neben  ihm  —  vgl.  wieder  die  Prodikosfabel  §  28  — 
den  Antisthenes  besonders  sympathischen  Hirtenberuf:  fytä  ttjv  noifxfnxijv 
«miütwu'u  fiuXiara  337,  32  f.,  vgl.  19  u.  dazu  oben  S.  261.  266).  Sehr  lustig  ist, 
wie  Antisthenes  (Schob  ad  Odyss.  i  106  p.  416  Dind.)  die  homerische  Fabel 
corrigirt,  damit  nur  ja  die  Hirten  gut  dastehn,  und  nur  Polyphem  ungerecht 
sein  lässt,  die  übrigen  Kyklopen  aber  gerecht  und  reichlich  von  der  Erde 
bedacht.  Musonios  weiss,  dass  dem  Kyniker  die  Nahrung  von  der  Erde  {unb 
y-^g)  die  liebste  ist,  weil  sie  xarä  tf.voiv  ist  (338, '4).  Er  hat  auch  sonst  die 
kynischen  Termini  energischer  und  präciser  hervorgehoben  als  Xenophon 
(s.  die  Stellen  oben):  den  norog,  den  dr^o  äyuS-os  (besonders  häufig!),  den 
dtoqiXrig,  den  avTovgyog.  Das  Ideal  des  Kynikers  ist  die  ccvinoxtin,  die 
keiner  fremden  Hülfe,  auch  keiner  Bedienung  bedarf,  und  es  ist  genau 
seine  Lehre,  was  Musonios  338,  9  ff .  ausspricht:  iXav-d-tgitözagov  avtöv  aurtp 
(vgl.  Antisth.  Frg.  64,  44)  firr^avaad-ai  tcc  avayxaia  rj  nnq*  iiiimv  Xaußarur, 
aXXa  walvtTtu  ib  ,ur,  öiTa&ai  nXXov  ttqo;  rtcg  yoslng  rag  ccutov  7io).u  aiuvo- 
TtQor  ?*  to  Seto&ctc.  Vgl.  338,  31 :  yor\  north'  —  /uäXXov  t)  irtoou  figi'nO-iu 
roO  TpfrfovTog.  S.  die  kj^nischen  Stellen  unten  und  vgl.  inzwischen  Dio- 
genes bei  Dio  X  §  11:  ov  dtiica  nXtiorog  rgoq-TJg  L  üv&ownog  fj  övvurög 
ianv  avioj  nooi'uiv.  Xenophon  denkt  darüber  wohl  anders  (Hipparch.  VIII,  7f.) 
und  findet  sicherlich  die  Sklaven  nicht  unnöthig.  Der  Kyniker  ist  nicht 
in  der  Lage,  auf  eigenem  Boden  den  gepriesenen  Pflug  zu  führen  (Antisth. 
Xen.  Symp.  III,  8).  Darum  beginnt  Musonios  sogleich  damit,  dass  man 
ja  auch  fremdes  Land  bewirtschaften  und  damit  reichlich  seine  Nahrung 
finden  könne.  Antisthenes  schrieb  ntni  tniTQÖnov,  und  Diogenes  war  ein 
trefflicher  inCroonog  in  fremdem  oi'xog  (L.  D.  74).  Verschieden  von  Xeno- 
phon beurtheilt  der  kynisirende  Musonios  auch  den  Socialwerth  der  Land- 
wirtschaft. Jener  freut  sich  der  Müsse  für  die  qiXoi,  dieser  nimmt  den 
Verkehr  rein  pädagogisch  und  preist  sehr  wortreich  339,  20  —  340,  10  das 
Landleben  als  die  schönste  Gelegenheit,  Tag  und  Nacht  vom  engsten, 
ständigen  Verkehr  mit  dem  Lehrer  zu  profitiren  —  genau  das,  was  der 
fanatische  ntuStvwv  Antisthenes  Symp.  IV,  43  f.  als  sein  höchstes  Glück 
preist-,  dadurch,  meint  Musonios,  bleibe  kein  gutes  oder  schlimmes  Thun 
dem  Tugendwächter  verborgen;  der  Kyniker  fordert,  öffentlich  und  geheim 
dasselbe  zu  thun  (Antisth.  Frg.  S.  9)  und  spielt  den  moralischen  tniaxonog 
(vgl.  Norden,  Jhrb.  f.  Ph.  Spl.  19,  378);  die  awovßtnQ)  (vgl.  zu  den  avvövrtg  des 
Musonios  I,  533)  auch  beim  Essen  und  Trinken  sei  erziehlich  werthvoll,  — 
wir  werden  später  sehen,  wie  wichtig  die  pädagogische  Tischgenossenschaft 
dem  Kyniker  ist,  dem  Xenophon  dieselbe  pädagogische  Begründung  der 
spartanischen  Syssitien  nachspricht  (de  rep.  Lac.  V).  Musonios  beruft  sich 
dafür  —  sicher  nicht  selbständig  —  ausführlich  auf  Theognis,  über  den 
Antisthenes  speciell  geschrieben  hat,  und  vor  Allem  wird  natürlich  jener 
Vers  citirt,  den  der  Kyniker  und  nach  ihm  Xenophon  (vgl.  oben  S.  352,  2) 
für  die  Genesis  der  Tugend  besonders  ausgenützt  hat.     Es  geht  bei  Anti- 


374  Die  tyy.ochtia  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

€.    Antisthenes'  Ponosschriftcn  bei  Bio  III  und  bei  Xenophon. 

Nun  eine  Wendung,  die,  durch  ein  Zwischenwort  der  Kaxia 
§  29  hervorgerufen,  dem  abhängigen  Xenophon  Anlass  giebt,  auf 
den  „Autor"  (cog  qpi]GL  ügodr/iog)  und  das  Grundmotiv  der  Fabel 
von  den  zwei  Wegen  zurückzublicken.  Im  Gegensatz  zu  dem 
schwierigen  und  langen  Weg  der  läoeriq  rühmt  sich  die  Kaxici : 
Qcidiav  y.al  ßoayslav  bdbv  etil  t*]v  Evdaif-ioviav  a^co  as  —  wie  die 
hedonische  Idnäzj]  in  der  Diogenesrede  Dio  IV"§  114  A:  vnioyvov- 
/lisvt]  nlrftog  ayadior,  log  eti  avxrjv  ayovaa  ti)v  Ecdaif-ioviav.  Dieser 
Einwand  greift  gerade  der  kynischen  idgertj  an's  Herz,  muss 
sie  zum  grossen  Schlage,  zur  Hauptrede  reizen:  denn  die  kynische 
IAqzt)'i  will  ja  gerade  die  ot'vTO/uog  (nicht  fxaxQa)  oöog  sein  und 
gerade  tn  Evdaif.ioviav  führen,  die  von  den  Kynikern  eher  mehr 
als  von  Anderen  als  rzlog  festgehalten  wurde  (L.  D.  VI,  11.  44.  71. 
Diog.  ep.  37  etc.).  Im  Innersten  getroffen,  greift  nun  die  kynische 
ldqE%y]  ihrerseits  den  Feind  auf  seinem  eigensten  Gebiet  an.  Auf 
die  kyrenaische  Lehre  eintretend,  der  sich  die  evdaifiovia  in  die 
einzelnen  ?)doval  zersetzt,  streitet  sie  der  Gegnerin  ein  fjdv  nach 
dem  anderen  ab.  Ob  Xenophon  diese,  nur  zwischen  Kyniker  und 
Kyrenaiker  mögliche  Kampfsituation  klar  geworden  ist? 

Die  kynische  ^qstVj  forderte  den  novog,  die  Ka/.la  nennt 
dies  einen  Umweg  und  behauptet  direct  zu  den  t]doval  zu  führen, 
und  nun  widerlegt  dies  die  ^Aoeti)  und  zeigt,  dass  jedes  wahre 
r^dv  ein  rrgdzTSiv,  eben  einen  novog  voraussetzt.  Diese  Grund- 
these der  folgenden  Ausführungen  ist  antisthenisch  (Frg.  S.59, 12): 
i4vTiod-Evovg.  'Hdovag  rag  (.ietu  zovg  rcovovg  dtcoy.Taov,  all  ovyl 
tag   7TQÖ   tiov   noviov.     Antisthenes   hat   den  Werth  des  novog  an 


sthenes  nicht  ab  ohne  Berufen  bald  auf  Dichter,  bald  auf  alte  Beispiele, 
deren  auch  Musonios  337,  20.  338,  14  ff.  einige  bringt.  Alt  müssen  sie  sein, 
die  der  Kyniker  würdig  findet  tykoüv  t£  y.a\  fii/xelG&ai  (338,  19,  vgl.  Luc. 
Cyn.  14),  und  gottgeliebt  und  göttlich  sanktionirt  (337,  20.  338,  14  ff.)  wie 
die  alten  Helden,  die  Xenophon  Cyneg.  I,  wie  man  weiss,  aus  dem  anti- 
sthenischen  Herakles  citirt,  und  wie  der  kynische  Sokrates.  Ein  Beispiel 
des  Musonios  ist  Hesiod,  an  den  ja  auch  unsere  Fabel  und  der  Kyniker  in 
seiner  Naturverklärung  und  sonstigen  Idealität  anknüpft.  Ein  Anderes  ist 
der  sonst  wenig  genannte,  vom  Gott  für  aoqög  erklärte  Myson,  den  aber 
Plato  gerade  in  der  Persiflirung  der  antisthenischen  Lakonistik  (vgl.  Dümmler, 
Akad.  51,  1  und  I,  359.  II,  211  etc.)  unter  den  sieben  Weisen  aufführt  (Prot. 
343  A).  Man  sieht,  Musonios,  der  einen  andern  Hauptgesichtspunkt,  z.  Th. 
anderes  Material  und  schärfere  Termini  und  Alles  noch  treuer  kynisch 
als  Xenophon  giebt,  schöpft  nicht  aus  diesem,  wohl  aber  nach  den  Ueber- 
einstimmungen  Beide  aus  einer  Quelle,  die  nur  Antisthenes  sein  kann. 
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Herakles  und  Kyros  illustrirt  (L.  D.  VI,  2) :  darum  klingt  jene 
antisthenische  These  bei  Xenophon  am  lautesten  einerseits  in 
der  Prodikosfabel,  andererseits  in  der  Cyropädie  nach;  Kyros 
mahnt  dringend  und  ist  selbst  am  ehesten  bereit  zum  itqonovüv 
vor  dem  evcfouivea^ai  (Cyr.  VII,  5,  80.  VIII,  1,  32)  und  kann 
zum  Ruhm  seiner  Truppen  sagen:  növovg  di  xov  trjv  ijdtiog  r(ye- 
ftovag  vouilezE  ib.  I,  5,  12,  worin  zugleich  eine  kynische  Personi- 
fication  und  der  Wegvergleich  steckt.  Die  tüchtigen  Feldherren 
der  Hellenika  schätzen  ebenso  das  rrgonoveiv.  Xenophon's  Lieb- 
ling Teleutias  ermuntert  seine  Leute:  tj  nolig  —  sv  Yocs  oxi 
xaya&a  y.cd  xaXa  s/.xtjoaro  or  gqÜ-viiovoa,  all  e&ilovoa  /.ai 
Ttoveiv  —  vvv  —  rjöeiog  ftiv  avf.iTrovcd/ner^'^dtojg  de  avvsvdaifio- 
viofAEV  (Hell.  V,  1,  16),  und  in  Iason's  Musterheer  haben  Alle  ge- 
lernt, oxi  ex  xwv  növcov  y.ai  xa  ualav.a  yiyvexca  (ib.  VI,  1,  15). 
Es  ist  nicht  das  erste  Mal,  dass  uns  in  den  (doch  immer  mehr 
theoretischen)  Reden  der  späten  Hellenika  kynische  Farben  be- 
gegnen x).  Doch  stimmt  natürlich  auch  Xenophon  aus  eigener 
Erfahrung  zu:  man  sehe  nur  z.  B.,  wie  nach  den  Strapazen  im 
Karduchenlande  die  Zehntausend  /nala  r]öeojg  die  Ruhe  und  Er- 
innerung gemessen  (Anab.  IV,  3,  2). 

Vor  Allem  wird  der  eigentliche  Grundgedanke  von  Mem. 
§  30:  die  grössere  Genussfähigkeit,  hedonische  Glückseligkeit 
des  (filonovog  gegenüber  dem  TQvcpiov  in  der  III.  dionischen  Rede 
ausgeführt,  die  wir  näher  betrachten  müssen,  weil  sie  für  das 
Verhältniss  der  Mem.  und  der  andern  hier  gerade  herangezogenen 
Schriften  Xenophon's  zu  Antisthenes'  Ponossehriften  wichtige 
Aufklärungen  bringt.  Für  den  „sokratischen"  Theil  (§§  1- — 42  A) 
hat  man  bereits  durch  Vergleichung  mit  des  Themistius  Tugend- 
rede auf  eine  kynische  Quelle  geschlossen  2),  und  es  ist  ja  auch 
fast  selbstverständlich,  dass  der  Kyniker  den  Gegensatz  heraus- 
gearbeitet zwischen  dem  Sokrates  ntvrjg  und  dem  Perserkönig, 
zwischen  dem,  der  naf-inlrftzig  rtoleig,  nciurtolla  t'^i'/;  etc.,  und 
dem,  der  keine  Scholle  (§  33,  vgl.  Antisth.  Frg.  S.  54,  21.    Xen. 


1)  Es  spricht  doch  für  das  Theoretische  des  Begriffs,  dass  nörog  (novelv) 
in  der  Hellenika  nur  8  Mal  und  zwar  ausschliesslich  in  Reden  (resp. 
2  Mal  in  Erwägungen)  erscheint:  III,  5,  12.  IV,  8,  9.  V,  1,  16.  3,  8.  VI,  1,  5. 
15  (2  Mal).  VII,  5,  19.  Dasselbe  gilt  von  der  Anabasis,  wo  das  Wort  nur 
4  Mal  ausschliesslich  in  den  zahlreichen  Reden  des  Schlussbuches  auftritt : 
VII,  3,  31.  6,  9.  36.  41.  Vgl.  dagegen  die  hohen  Ziffern  in  den  theoretischen 
Schriften,  nam.  im  Cynegeticus  (30)  oben  S.  102  ff. 

2)  Vgl.  Bücheier,  Rhein.  Mus.  27  S.  451, 1.  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  233  f. 
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Syinp.  III,  8)  sein  eigen  nennt  und  doch  stärker  (iaxvQogl)  und 
mächtiger  ist  als  jener;  denn  er  hat  —  das  ist  der  höchste 
Stolz  des  Antisthenes  Xen.  Symp.  IV,  34  ff.  —  seinen  Besitz  in  der 
\pv%V  (Dio  §  2),  d.  h.  er  hat  die  ccqst^  und  damit  die  evöaiuovia. 
Das  ist  aber  die  grosse  Lehre  des  Antisthenes,  wohl  im  Herakles : 
avT(XQxr]  ti)v  ccqet^v  7tqbg  scdaifioriav,  firjösvog  TCQOodeoftivijv  bzi 
jur}  2coyLQatLY.riq  lo%vog.  Die  Themata  des  sokratischen  Theils  bei 
Dio  sind  die  des  Herakles  resp.  der  andern  antisthenischen  Ponos- 
schrift,  des  Kyros:  aQmj  (Dio  §§  3.  9.  11.  14.  17  f.  26.  42), 
eldaiftovia  (1  f.  29.  39),  novog  (3  ff.  8.  19.  34.  40  —  9  Mal!), 
ßaaileia  (denn  nicht  nur  Kyros,  auch  Herakles  ist  für  die  Kyniker 
ßaoileig,  der  aber  eben  seine  Reiche  verschenkt,  s.  Dio  1  §  62.  84. 
47  (30)  §  4A);  selbst  von  tnaivog  und  -/.olaxeia,  mit  deren  Be- 
handlung §§  12 — 24  Dio  so  persönlich  die  „sokratische"  Er- 
örterung zu  durchbrechen  scheint,  war  im  Herakles  laut  Frg.  III 
S.  16  W  die  Rede  (vielleicht  auch  im  Kyros:  ßaoifay.6v  —  -/.anaig 
ccKOcuv  Frg.  III  S.  18).  Als  Gegentheil  der  yiolaxeta  =  ajidit] 
erscheint  ja  die  urkynische  naq^oia  =  aXy&eia  und  slevdsQia 
(§§  2.  12  f.  19);  die  KoXa/.ela  geht  zudem  als  Parallele  mit  der 
Kccxia,  Tvoavvig  etc.  im  IdvxioÜhuog  xvnog  zusammen  (s.  oben 
S.  329),  und  es  klingt  doch  ebenso  kynisch,  wenn  die  ydovai  zu 
x,6laxag  und  die  novoi  zu  ileyxovg  ageTtjg  werden  (§  3)  wie 
wenn  die  /.olay.Eia  zur  aloxiort]  tojv  kcckiojv  wird,  weil  sie  %a 
zfjg  ageTrjg  tnaÖlct  xft  A.a/.ia  dldtooiv  (17  f.).  Man  sieht,  es  sind 
ganz  die  Antithesen  des  Herakles,  der  kämpft  gegen  ydovtj, 
TQvcfij,  QuSvuia  und  allerlei  näSi]  (3  ff.  14  ff.  19.  34.  40).  Der  da 
spricht,  ist  der  uns  aus  den  Mein,  bekannte  kynische  Sokrates  tiqo- 
TQ67iiov  nqbg  ctQExijv  v.ai  ßelriovg  tiolojp  (§  42,  vgl.  I,  454 ff.  505  ff. 
520  ff.);  natürlich  geht's  nicht  ohne  Homercitate  (9. 31),  und  die  agezy 
wird  nach  den  Kardinaltugenden  (§§  7. 10. 32)  differenzirt  unter  spe- 
zifisch kynischer  Voranstellung  der  cpQovrjoig(vg\.  nam.  6. 10. 21  etc.). 
Vor  Allem  aber  wird  der  „wahre"  König  (39)  ganz  nach  Anti- 
sthenes bestimmt  als  der  gute  Hirte  (41),  der  vof.iif.aog  y.al  div.aioyg 
sni  zw  ovuytQOVTi  tcüv  aqxoutviov  tnifieleixai ,  ohne  es  vom 
eigenen  ovfxcptQOv  zu  scheiden  (39,  vgl.  oben  S.  78  f.).  Gegenüber 
dem  knechtenden  (fihjdovog,  q>iloxQtjftaTog  etc.,  der  trotz  Scepter 
und  Tiara  Tyrann  ist  (40  f.),  steht  der  „wahre"  König  als  cpilo- 
rtovog  und  yildv&Qtünog1),  ganz  wie  Herakles  ndvTiov  av&Qo'jTtiov 


l)  Vgl.  den  kynisch-stoischen    König    als   Wohlthäter   der   Menschen 
noch  Muson.  Stob.  fl.  II,  271,  22  M.    Schwartz,  Rh.  M.  40,  539. 
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aiozitg  /.cd  (fi'la$  und,  ganz  wie  der  xenopkontische  Kyros,  nur  den 
Feinden  lux'chtbar,  den  Seinigen  ein  Vater,  voll  ngövoia  (oyt/.ojr, 
Antheil  gebend  an  seiner  agetr(  und  eidcu/uovla  (5  f.  9.  39.  41). 
Ganz  wie  bei  Heraklee  ist  es  eine  agez))  züv  egywv  (5.  11.  19  etc.), 
ganz  wie  bei  Kyros  stärkt  den  guten  ßaoihevg  das  Bewusstsein, 
dass  seine  dgez/,  von  allen  Mensehen  gesehen  wird1),  dass  sie 
als  Muster  ansteckt  und  er  noviov  zum  av/jTtovelv  veranlasst  (8  f. 
11,  vgl.  Cyr.  I,  6,  25.  VII,  5,  55.  VIII,  1,  21  ff.  7,  23). 

Mit  §  42  werden  für  die  gleichen  Lehren  die  Nachfolger 
des  Sokrates  (o/  /usz*  avzov)  citirt,  und  die  Kyniker  verrathen 
sich  im  Folgenden  in  immer  markanteren  Zügen,  die  zugleich 
den  Kynismus  der  vorangehenden  „sokratischen"  Lehren  be- 
stätigen. Aber  wir  werden  auch  Xenophon  mit  überraschenden 
Parallelen  einschlagen  sehen,  sodass  man  erkennt,  wie  er  aus 
einem  einheitlichen  kynischen  Gedankengewebe  einzelne  Fäden 
herausgezogen  hat.  §  42 :  arzd  dt.  ngona.  dijhol  zd  ovo/uccza  tnv 
öta(pooav  zcov  nguy\xdzuiv.  Für  Antisthenes  ist  eben  die  ovoj-idziov 
enio/.eilug  das  Erste  (Frg.  S.  33,  1),  und  seine  Methode  geht  auf 
die  diaq^ogd  (vgl.  I,  355  u.  öfter).  Die  Antithese  zwischen  der 
idealen  ßaoileia  und  der  verhassten  Tyrannis  ist  für  den  Kyniker 
grundlegend,  und  die  diayoga  wird  nun  hier  43  f.  ganz  nach 
Antisthenes  (vgl.  oben  S.  78  f.),  wie  in  der  seinem  zircog  ent- 
sprechenden Heraklesfabel  Dio  or.  I  und  wie  bei  Xenophon 
Mem.  IV.  ö,  12  bestimmt:  die  ßaoi/^ela  als  v6(.ti[uog,  die  Tyrannis 
als  ßicuog  v.al  7tagdvof.iog.  Von  der  weiteren  Specialisirung  der 
Verfassungen  in  einem  späteren  Abschnitt!  Aber  schon  jetzt 
erräth  man,  dass  der  Kyniker  keine  andere  als  die  hier  bei  Dio 
jis  43 — 50  vorgeführte  Liste  aufstellen  konnte.  Aristokratie 
(Oligarchie)  und  Demokratie  sind  noch  in  Griechenland  gegeben. 
Doch  der  Kyniker,  dem  das  Moralische  einziges  Kriterium  und 
Alles  relativ  ist  gegenüber  der  dgezij  und  xaxia  (L.  D.  VI,  105), 
muss  auch  in  die  Politik  seine  ethische  Antithetik  tragen  und 
folglich  für  jede  Verfassung,  da  sie  relativ  ist,  einen  Typus  der 
agszrt  (vgl.  hier  45.  47)  und  einen  der  w/la  aufstellen.  So  er- 
halten wie  seine  ßaoildu  auch  Aristokratie  und  Demokratie  ihr 
schwarzes    Gegenbild2),    und    es    ist   ja    klar,    dass    nächst    der 

J)  Vgl.  Diogenes  ep.  46:  die  «v&Qwnoi  uxfü.tJv,  dadurch  dass  ich  ihnen 
als  solcher  tpaivofiai. 

2)  Auch  als  no.oiaou.oq  von  der  röuiuog  differenzirt  (§  48);  das  beruht 
eben  auf  der  antisthenischen  These  vofii/iov  =  Sty.iuov;  darin  liegt  die 
Lösung  der  Alkibiadeselenktik  Mem.  I,  2,  41  ff.    Das  Kriterium  aller  Dinge, 
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Tyrannis  gerade  der  Kyniker  die  Plutokratie  (§  48)  hassen  muss; 
es  ist  ferner  überliefert,  dass  Antisthenes  die  dy]/.iayiayol  (§  49) 
und  die  Volkswahl  bekämpfte  (Athen.  V,  220  D.  L.  D.  VI,  8). 
Es  ist  weiter  nothwendig,  dass  der  kynische  Verächter  der 
nolXol  der  aQetfj  dijf.wv  (§  47)  weniger  traut  als  der  der  oliyoi, 
demnach  die  wirkliche  aQiGxo'/.Qaxia  über  die  Demokratie  stellt, 
und  endlich  —  um  auch  das  letzte  Stück  der  Liste  als  kynisch 
einzufügen  —  wird  der  Schwärmer  für  die  patriarchalische  ßaot- 
lela  den  Vorzug  der  Monarchie  bewiesen  haben  wie  hier,  zu- 
nächst auf  seinen  geliebten  Homer  (§  46)  und  dann  —  noch 
kynischer  —  auf  die  q>voig,  die  Thiere  blickend,  und  man  hat 
längst  den  Vergleich  des  Herrschers  mit  dem  Hirten  und  der 
Bienenkönigin  (§  50,  vgl.  Xen.  Mem.  III,  2.  Cyr.  I,  1.  V,  1,  24. 
Oec.  VII,  32  ff.  Plat.  Rep.  520  B.  Polit.  267  ff.  Epict.  tx.  %vv.  III, 
22,  35.  99.  Muson.  Stob.  fl.  m  p.  5,  2ff.M.  Dio  IV  §§  62  f.  A) 
Antisthenes  zugewiesen.  Endlich  §  50  der  Hinblick  auf  die  gött- 
liche Monarchie  des  Alls,  der  gerade  für  den  antisthenischen  (schon 
stoisch  anklingenden)  Deismus  nahe  liegt. 

Wichtig  ist  nun  die  Auffassung  der  Herrscherthätigkeit 
als  7tQovoia  (§§  43.  50)  —  wie  bei  Xenophon  (namentlich  an 
Kyros  gezeigt !),  die  §  52  der  göttlichen  Fürsorge  parallel  gesetzt 
wird  —  auch  wie  bei  Xenophon  (Bd.  I  S.  126).  Er  scheint 
aber  nach  Dio  nicht  nur  in  der  Betonung  der  jcqovoicl  dem 
Kynismus  zu  folgen ,  sondern  auch  in  der  Voranstellung  der 
Götterverehrung  als  7cqioxov(\)  der  Herrscherpflichten  (§§  51  ff.). 
Aber  weiter !  Die  nun  folgende  Ethisirung  der  Frömmigkeit  und 
speciell  die  Anschauung,  dass  die  Götter  nicht  d-voiaig  xalgeiv 
xwv  adr/.iov  avdqojv,  sondern  mit  y.aloig  e'gyoig  und  dixaiaig 
txqu^eolv  zu  ehren  sind,  ist  ja  echt  kynisch,  kehrt  bei  Krates 
und  —  bei  Xenophon  wieder  (Jul.  or.  VI,  200  A.  Mem.  I,  3,  3, 
vgl.  I,  554) l).  Und  wenn  der  ideale  ßaoilevg  ausser  den  Göttern 
auch  an  die  zu  Heroen  aufgestiegenen  xpvyai  der  aya&oi  avÖQSg 
glaubt  (§  54),  so  glaubt  er  an  den  kynischen  Herakles. 

Noch  deutlicher  weist  auf  die  antisthenischen  Ponosschriften 
Kyros  und  Herakles  der  folgende  Nachweis,  dass  jeder  in  rrj 
avxov  7iQa^ei  novcov  rjdeicu  —  ganz  wie  Mem.  II,  1,  18  f.  und 
Cyneget.   XII  f.    (=    Herakles)    im  Hinblick    auf  die   y.vvr}yeoia 

auch  des  juristisch-politischen,  soll  eben  das  Ethische  sein,  das  ät'xceiov  das 
einzige  absolute  üva/Liy iloycörctTov  (Antisth.  Symp.  III,  4). 

')  Ferner  würde  die  Lesart  (bloss)  xaric  dvvafj.iv  Dio  §  53  zu  Mem. 
I,  3,  3  stimmen. 
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und  —  wie  im  Oecon.  —  auf  die  yetogyia  (Dio  56).  xo  avtot 
(=  oIkeiov)  nQcareiv  (ib.  55)  ist  der  antisthenische  Ausdruck  für 
das  rechte,  besonnene  Thun  (vgl.  I,  489  f.).  Für  den  ßaatkei'g 
besteht  es  nach  Dio  ib.  im  (ocpekelv  avd-Qomovg  —  siehe  Kyros 
und  Herakles,  die  königlichen  Ponoshelden !  6  Mal  wird  hier  in 
13  Zeilen  §§  56  ff.  der  novog  (eTrlrtovov)  hervorgestellt  gegenüber 
dem  (fih[dovog  (!)  etc.  Die  von  der  Gottheit  eingesetzte  aoyrt 
(Diogenes!  L.  D.  VI,  29  f.)  und  nqövoia  (!)  des  (fooviuog (!)  über 
den  arortTog  ist  keine  gaüvula,  sondern  eine  ininovog  imuf/.etaQ) 
(Dio  62);  vgl.  Kyros(!):  eyat  de  oi/tiai  xbv  aoyovTa  ov  xv>  qadiovo- 
yeiv  XQrjvctL  diacfegeiv  tvjv  aQxo{.iävtov,  cclla  zw  jiqovoeiv  ymi  qpiXo- 
novsiv  (Cyr.  I,  6,  8).  Nach  einem  Vergleich  mit  dem  Steuermann, 
den  der  Kyniker  sehr  hoch  stellt  (L.  D.  VI,  24.  30  etc.),  wobei 
er  für  die  Nachtwachen  des  S7ii/.i£"Aoi/uevog  (Dio  65)  das  Homer- 
citat  bereit  hatte  (Diogenes  Theo  Sophist.  Progymn.  c.  V.  Epiktet 
diss.  III,  22,  92),  wird  Dio  66  f.  die  selbstlose  Im^tkua  des 
OTQUTrjog  für  Bewaffnung,  Gesundheit,  Ernährung,  Rettung  der 
Soldaten  und  Pferde  vorgeführt  —  ganz  wie  bei  Kyros,  beim 
Hipparchen  u.  s.  w.  (vgl.  oben  S.  108  ff.)  und  Mem.  III,   1—3. 

Wenn  es  bisher  noch  zweifelhaft  sein  sollte,  das  Folgende 
macht  es  unwiderleglich,  dass  hier  eine  Lobschrift  auf  den  novog  zu 
Grunde  liegt.  Nachdem  für  den  agyiov  jeder  Art,  für  den  TEyvir^g, 
oigarrjog  der  nothwendige  grössere  novog  erwiesen,  werden  Dio 
68  f.  Seele  und  Körper  gegeneinander  gehalten.  Das  Bindeglied 
der  Argumentation  ist  nur  der  tc ovog  als  Kennzeichen  höheren 
Werths:  7iavxayrrt  eniTrorioxeQOv  xpvyr^  y.al  zaXaintOQoieQov  ocouarog, 
oj-itog  öi  &£i6t€qov  -*ai  ßaoili-/.oneQOv  (69).  Dieselben  Prädikate 
giebt  auch  Xenophon  Mem.  IV,  3,  14.  Cyr.  VIII,  7,  20  f.  ganz  nach 
dem  Kyniker  (vgl.  oben  S.  242  u.  unten)  der  \j.>vyrt  gegenüber  dem 
avorjxov  otoj-tu  (Dio  68).  Die  pessimistische  Auffassung  der  ala- 
&t;oeig  und  der  Gedanke,  dass  der  sich  rasch  auflösende  Leib 
den  Tod  nicht  empfindet  (ib.  68  f.),  sind  uns  gute  Bekannte  aus 
der  kynischen  Consolation.  Der  Kyniker  als  Ethiker  des  Willens, 
der  seelischen  Herrschaftsfunction  liebt  die  Herrschaftsvergleiche 
und  fühlt  sich  als  seelischer  ßaoilsvg.  Nach  der  ipvyj'j  als  ßaoih- 
■mütsqov  oo')f.iarog  wird  an  einem  anderen  fjye^ovr/.o'jTSQOv  der  Vor- 
zug des  novog  gezeigt:  am  Manne  im  Vergleich  zum  Weibe, 
und  wieder  schlägt  Xenophon  ein: 
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Dio  III  §§  70  ff.  A  : 
Io%vqozeqov  xai  yys- 
/uovixojzeqov  avrjq  yvvaixög' 
alX  e/.Eivaig  /itev  zd  rtoXka 
zwv  egyiov  xaz  olxiav  eazi, 
xai  äneiQOL  f.iev  cjgrb  noXv 
yvEi/,iojrcovdiazEXotoiv7anEi- 
qol  de  7ioXe/.uov,  drcEigoi 
de  xivdvvtov.  zoig  de  av- 
dgdoi  ngoatjxei  f.iev  azga- 
teveo&ai,  jiQOorjxEi  de  vav- 
ziXiag,  dvdyxrj  de  iv  tnai- 
&qw  zd  egya  dictTioveiv. 


Oecon.  VII,  23: 
Qiyrj  fxev  ydq  xai  ÖdXnrj  xai  bdoi- 
TtOQiag  xai  ozgazEiag  zov  avdgög  zb 
owfia  xai  xriv  fyv%m>  fiaXXov  dvvaod~at 
xagzEQElv  xazEGXEvaOEV  wäre  zd  e'^io 
eneza^ev  avzio  eqya'  zrf  de  yvvaixi 
tjzzov  zb  otö(xa  dvvazbv  TtQog  zavza 
cpvaag  zd  evdov  eqya  avzrj  TtQOOzdt-ai 
Iuol  doxel  b  Veog.  Vgl.  Cyr.VII,  2,  28, 
wo  auch,  wie  bei  Dio,  die  Frage  über 
die  {.laxagia  des  weibischen  (.taXaxbg 
ßiog  ohne  Sorgen  und  Kriege  durch 
einen  asiatischen  König  illustrirt  wird. 

Dio  hat  zwar  hier  nicht  die  teleologische  Wendung  des 
Oeconomicus,  aber  merkwürdiger  Weise  holt  er  sie  nach  und 
überrascht  uns  nun  §§  73 — 82  durch  eine  volle  Parallele  zu 
Mem.  IV,  3,  3  —  5.  8  f. ;  nur  dass  er  die  Sonne  als  dsog  statt 
der  Götter  einsetzt.  Die  Sonne  sorgt  nur  für  die  Bedürfnisse 
der  Menschen,  sie  giebt  uns  das  nothwendige  Licht,  sie  lässt 
Alles  wachsen  und  gedeihen  auf  Erden  und  schafft  uns  Nahrung. 
Die  Nacht  als  nothwendiges  dvanavxtjQiov,  die  Bedeutung  der 
Jahreszeiten  und  ihr  erträglicher,  weil  allmählicher  Wechsel  — 
das  alles  wird  bei  Dio  ganz  wie  in  den  kosmologischen  Para- 
graphen von  Mem.  IV,  3  anthropologisch-teleologisch  abgeleitet. 
Der  Hauptgesichtspunkt  ist  zb  r^-uv  ov^cfeqov,  und  die  Harmonie 
des  unwandelbaren,  herrlichen  Kosmos  wird  auch  wie  in  den 
Mem.  gepriesen.  Der  d-ebg  b  ndvxtov  xdXXiozog  xai  (favEQOJxaxog, 
die  Sonne,  zeigt  sich  stets  als  dvdQWTiiov  ertLiAEXovixEvog  und 
(pildvÜQiOTiog  (vgl.  Mem.  IV,  3,  5.  7  Schi.).  Interessant  ist  nun, 
wie  Xenophon  das  antisthenische  Original  durch  Unterschiebung 
eines  anderen  Subjects  für  seine  Tendenz  verwandelt  hat.  Spuren 
davon ,  dass  als  ursprüngliches  Subject  garnicht  die  populären 
Götter,  sondern  die  Sonne  als  sichtbare  Gottheit  fungirte,  treten 
in  Mem.  IV,  3  hervor  schon  in  dem  merkwürdigen  Ausgehen 
der  ganzen  teleologischen  Argumentation  vom  Licht  als  tiqcozov, 
als  erstem  Lebensbedürfniss  (§  3)  und  anschliessend  §  4  Anf. : 
o  ijXtog  rpcozEivbg  wv  zag  ze  cogag  x.  z.  X.  oayrjviCiov,,  ferner  §§  8  f . : 
der  für  uns  so  zweckmässige  Lauf  des  rjXiog,  und  §  14:  HXiog 
als  sichtbar  scheinender  Repräsentant  der  Gottheit  persönlich 
genommen. 
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So  ist  es  nicht  Willkür,  dass  die  Teleologie  der  Mem.  in 
zwei  abliegende  Capitel  vertheilt  ist.  Es  liegen  ihr  ursprüng- 
lich bei  Antisthenes  zwei  grössere,  verschiedene  und  zwar  moral- 
pädagogische Reflexionen  zu  Grunde;  Xenophon  löste  hier  und 
dort  das  für  ihn  Erbauliche  heraus  und  gab  beiden  Stücken  die 
Wendung  vom  Menschlichen,  Moralpädagogischen  zum  populär 
Religiösen,  zu  blossen  Frömmigkeitsmahnungen,  deren  anthropo- 
logisch -  teleologische  Einseitigkeit  längst  hätte  auffallen  sollen. 
Doch  die  erste  zoologische  Teleologie  (Mem.  I,  4,  in  die  aber 
Xenophon,  da  er  beiden  gleiche  Tendenz  gab,  mit  IV,  3,  10 
zurückfällt)  dient  bei  Antisthenes,  die  Culturfähigkeit  des  Menschen, 
des  göttlichen  Thieres,  die  didaxt^  aQ€T?j  zu  erweisen  (vgl.  Bd.  I 
S.  549).  Die  zweite,  k  o  sm  ologische  (Dio  73— 82.  Mem.  IV, 
3,  3  ff.  8  f.  13  f.)  gehört  beiAntisthenes  in  das  Lob  des 
uovog.  Beide  aber  weisen  mit  ihrem  Thema  in  den  Herakles1) 
oder  in  den  Kyros,  der  ja  auch  das  Lob  des  növog  und  wohl 
eine  Kvqov  naideia,  jedenfalls  eine  Lehre  der  ßaoilc/.ri  agerij 
(Frg.  S.  18,  3)  enthielt.  Das  eben  zeigt,  dass  Dio  III,  Mem. 
II,  1  und  Antisthenes'  Herakles  resp.  Kyros  eines 
Stammes  sind:  alle  erweisen  den  Ttorog  als  glück- 
bringend und  zwar  am  ßaailecg  (Thema  Dio's,  Titel  des 
Kyros  und  des  kynischen  Herakles)  oder  aQ%L*6g  (von  dem 
Mem.  II,  1  handelt,  vgl.  §  1).  Dio  zeigt,  dass  stets  das  Herrschende 
mehr  novog  hat  und  doch  glücklich  in  seiner  Funktion  ist:  der 
wachende  Steuermann,  der  sorgende  Feldherr,  die  Seele  gegen- 
über dem  Körper,  der  Mann  gegenüber  dem  Weibe  und  nun 
to  (Atyioxov  (§  73) :  die  göttliche  Sonne,  die  in  rastlosem  Dienste 
sich  müht  um  das  Wohl  der  Menschen,  und  nach  ihrem  Vorbild 
soll  auch  der  &so(fih'ig  (vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  72)  und  cpQovi- 
uog  (!)  sich  in  der  (pLlav&QWTtia  (!)  mühen  und  dann :  ov*  ax&evai 
xccqxeqiüv  (§§  82  f.).  Hier  begreift  man,  wie  die  cfi'oig,  und  z.  Th. 
ja  gerade  die  kosmische  yioig,  als  kynisch-stoisches  Ideal  praktisch 
sein  konnte2).    Aber  gerade  zu  den  beiden  antisthenischen  Welt- 


*)  L.  D.  VI,  2.  105.  Dazu  stimmt  auch,  dass  die  zoologische  Teleo- 
logie sich  im  Prometheusmythus  zeigte  (I,  547  ff.)  und  nach  Themist.  Rhein. 
Mus.  27  S.  450  Prometheus  im  Herakles  eine  Rolle  spielte  (vgl    später). 

2)  Das  noreiv  der  Sonne  und  Gestirne  wird  auch  z.  B.  bei  Philo 
(De  Cherub.  26  p.  155)  behandelt;  der  ebenso  stoisch  beeinrlusste  Autor  des 
Phokylideischen  Gedichts  bringt  ib.  162  f.  geradezu  das  Prodikosthema  mit 
dieser  kosmischen  Beziehung:  oiidev  uvev  xa/uärov  nO.(b  uvÖQi'caiv  (v7T(t(s 
(Qyov  |   oucf   avToTg    juctxänsaai    növos    S     fcQStrjv    /uty     oytkXtt.      Die 
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heilanden  des  növog  hat  das  Sonnenideal  besondere  Be- 
ziehung. Sollte  nicht  bereits  der  kynische  Mythenerklärer  die 
doch  nicht  anhaltlose  Sonnendeutung'  für  seinen  Herakles  gehabt 
haben '?  Und  Xenophon  hat  den  auffälligen  Helioscult  des  Kyros 
(Cyr.VIII,  3,  12.  24.  7,  3)  auch  nicht  erfunden.  Auch  Dio  36  (19) 
§§  39  ff.  A  bringt  über  den  persischen  Cult  des  cpavegög  rjliog 
(vgl.  Dio  III,  82)  unter  Berufung  auf  Zoroaster  einen  Magier- 
mythus, in  dem  man  bereits  ein  getreues  Abbild  der  Kosmogonie 
der  ältesten  Stoa  erkannt  hat  (Schwanz,  Rh.  M.  40,  239).  Man 
sollte  ihn  aber  bereits  auf  den  kynischen  Vater  der  Stoa  zurück- 
schieben, den  eifrigen  Mythographen  (Jul.  VII,  215)  und  Kyros- 
schriftsteller ,  dem  man  mit  Recht  und  mindestens  nicht  ohne 
Grund  einen  Mayr/.og  zuschrieb  (vgl.  oben  S.  166),  zu  dessen 
Zeiten  allein  eine  Verherrlichung  Altpersiens  Sinn  hatte,  und  der 
auch  nach  anderen  Spuren  (I,  499)  sich  für  den  Urphilosophen 
Zoroaster  und  die  magische  Theologie  interessirt  hat.  Der 
sterbende  Kyros,  der  Gnom.  Vat.  (Wiener  Stud.  XI)  378  die 
Freunde  tröstet:  ^aggelre  xeu  yag  6  ijXiog  dvvei,  gehört  sicherlich 
unter  die  Fragmente  des  antisthenischen  Kyros.  Uebrigens  ist 
auch  sonst  der  ijXiog  dem  Kyniker  praktisches  Vorbild  (L.  D. 
VI,  63)*,  eine  besondere  Schätzung  der  Sonne  verräth  auch  der 
bekannte  Wunsch  des  Diogenes  vor  Alexander  (L.  D.  38,  vgl.  Diog. 
ep.  33,  1)  und  noch  Anderes1),  vor  Allem  aber  der  ijhog  als 
dlncuov  im  kosmischen  System  des  Antisthenes,  wie  Dümmler, 
Akad.   136  ff.,  nachgewiesen. 

Treu  nach  Antisthenes  heisst  es  nun  Dio  §  83 :  die  ttovol 
bringen  Gesundheit,  Rettung  und  guten  Ruf  —  ganz  der  Inhalt 
der  Heraklescopie  Xen.  Cyneg.  XII  f.  — ,  die  TQvcpij  das  Gegen- 
theil;  die  novoi  werden  durch  sich  selbst  leichter,  zag  de  yjöoväg 
jiieiLovg  x.ai  dßXaßeoziQocg,  oxav  yLyviovxai  /.leza  rovg  7tovovg.  Das 
ist    geradezu    ein    antisthenisches    Citat    (Frg.  S.  59,   12): 


/Liuxitotg    sind    die    Gestirne.      Vgl.    AVendland,    Neue    Fragmente    Philo's 
S.  144  f. 

*)  z.  B.  der  Trost  des  Diogenes,  dass  die  Sonne  als  nokvTiktoicuov  auf 
sein  Grab  fällt  (Stob.  flor.  128,  11),  sein  Abhärtungsprincip :  rjdero  rjUoi 
(Max.  Tyr.  diss.  III,  9)  und  die  wohl  kynische  Differenzirung  der  Sonne 
vom  Feuer  Mem.  IV,  7,  6  f.,  wo  ihre  physikalische  Untersuchung  als  un- 
möglich abgewiesen  wird  wie  Diog.  ep.  38,  1.  Vgl.  übrigens  auch  Luc. 
Prom.  s.  Cauc.  (s.  unten)  c.  19:  ijXiog  nvo  xai  ovrög  ian  nolv  d-tioregöv 
t£  xul  nigwdfOTfpov,  ferner  in  Epiktet's  Panegyrikos  auf  den  Kyniker  diss. 
III,  22,  5.  22.  93  und  in  der  kynischen  Rede  Dio  21  §  14  (vgl.  unten). 
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Hdorag  zag  /.lezä  roig  rtovovg  diwv.ztov ,  vgl.  Athen.  XII,  513  A 
(Frg\  .")2.  11):  AvuaÖ.  de  n]r  ydovrjv  dyaOov  eivcu  (fdov.tov 
TTQOGt&iv.e  iitv  (xeta/xifa/TOv.  Der  TQvcpaiv  dagegen,  heisst  es 
Dio  83  f.  weiter,  der  sich  des  rcövog  entwöhnt,  kann  keinen  rrovog 
mehr  ertragen  und  keine  tjdovtj  mehr  empfinden,  sodass  der  yi'Ko- 
novog  /.a'i  ey/.oazyg  nicht  nur  herrschfälliger  ist,  sondern  auch 
tjöiov  ßiorevei  als  der  tvavziog  —  ganz  dasselbe  sucht  die  erste 
Hälfte  von  Mem.  II,  1  (vgl.  nam.  §  10)  nachzuweisen;  es  ist  der- 
selbe Hymnus  auf  den  novog,  der  hier  wie  dort  durchklingt. 
Der  den  Schlaf  beherrschende  ozQazyyog  Dio  §  85  A  ist  eine 
bereits  bekannte  kynisch-xenophontische  Figur  (s.  Antisth.  Frg. 
8.  43  u.  oben  8.  60  ff.). 

Das  weitere  Plaidoyer  für  die  euöaiuovia  des  ßaai'Aevg  dya&og 
vermöge  der  agenj  (das  Thema  des  Herakles  und  Kyros!)  bewegt 
sich  ganz  in  den  antisthenischen  Tendenzen  und  Begriffen  und 
gleichzeitig  in  den  stärksten  Anklängen  an  Xenophon's  Cyro- 
pädie,  Agesilaus,  Hiero  und  Mem.  So  wird  daraus  noch  Manches 
für  das  Verhältniss  der  beiden  Schriftsteller  zu  holen  sein.  Hier 
nur  einige  Proben.  Die  an  dieser  Stelle  eingeschobenen  §§  58-61  A 
sprechen  von  der  Notwendigkeit  der  avögela,  iy-AQazeia  und 
qtQovrjOig,  also  dreier  antisthenischer  Haupttugenden,  von  dem 
yditov  ßlog  iiEid  dgEzijg  des  guten  Königs,  parallel  der  Aqezi] 
der  Prodikosfabel  geschildert  (s.  später),  gegenüber  dem  Ini- 
ßovXevzög  ßlog  des  Tyrannen.  Wir  sahen,  dass  Antisthenes  diese 
Abschätzung  im  Herakles  in  der  Polemik  gegen  Aristipp,  den 
sicilischen  Parasiten,  vornahm  (oben  S.  80  ff.),  und  die  Zerpflückung 
des  Tyrannenglücks  copirt  Xenophon  im  Hiero,  der  desshalb 
hier  einschlägt.  Ueber  die  rfilia  als  v.zrtua  v.aü.iozov  xat  Ieqo'j- 
xazov  und  tjdiozov  (Dio  §§  86  ff.  94  ff.)  vgl.  Hiero  III,  1.  3-6. 
IV,  1  ff.;  die  den  Herrschern  nothwendigen  Schutzmittel  (Dio 
92.  94  —  vgl.  Mem.  II,  1,  14  und  die  schwere  Armirung  des 
Dionys  !)  und  der  Luxus  aller  Art,  ÖEa/jdztüv,  dxovOf.idzcov  u.  a. 
zEQipEtg  kehren  Hiero  I  und  II  wieder.  Der  wahre,  nützlichste 
Schutz  und  zugleich  der  höchste  Genuss  aber  ist  die  cfilia 
(Dio  94  ff.). 

Diese  Lösung  des  Glücksproblems  der  agyi]  in  der  Lob- 
preisung der  q>i'/.la,  der  Genossenschaft,  des  wahren  tQiog  (99) 
ist  im  Hiero,  in  der  Cyropädie  gegeben  und  in  Antisthenes' 
Herakles  —  s.  die  Fragmente:  IL  IV.  V.  Auch  zu  der  Unter- 
scheidung und  Verbindung  des  tjdiov  und  oi^.q>EQOv  Dio  90  f. 
vgl.    Antisthenes    Symp.    IV,    39.      Dass    wirklich    auf    ihn   der 
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Hymnus   auf  die   cpilla   zurückgeht,    beweist   wieder    ein    wört- 
liches Citat: 

Antisthenes  Stob.  III,  1.  28  H: 
övre  ovfATiooiov  xioglg  o/uillag 


Dio  III  §  97  : 

TZOIOV      ÖS      OV(.l7l6oLOV      7jdü 

XWQig  svvoiag  zaiv  naqövnov 


—  kSov^v  e%ei. 


Das  Antistheneswort  stammt  (s.  ib.)  aus  einer  Lobpreisung  der 
liebefähigen  ctQEtij  im  Vergleich  mit  dem  Reichthum  (resp.  der 
Tyrannis).  Dio  110  tönt  auch  das  kynische  Schlagwort:  yioivä 
%a  Ttöv  qiiliov  (L.  D.  VI,  72).  Und  gleichzeitig  läuft  Xenophon 
hie  und  da  parallel,  vor  Allem  mit  seinem  Roman  von  Kyros  als 
socialem  ßaaileig,  dann  wieder  mit  dem  Hiero,  mit  dem  Agesi- 
laus  und  Cyneget. ,  soweit  sie  Herakleskopien.  Dass  die  svvoia 
nützlicher  ist  als  Augen,  Hände  u.  s.  w.,  sofern  man  durch  den 
(fllog  in  weitere  Ferne  wirken  kann  als  durch  die  eigenen  Sinne 
und  Glieder  (Dio  104  ff.),  entspricht  genau  Mem.  II,  3,  19  (vgl. 
I  S.  118).  Der  Alles,  bis  auf  die  Gewänder  herab,  an  seine 
Freunde  austheilende,  in  der  yiUa  sich  bereichernde  ßaaiXevg 
(Dio  109  ff.)  ist  ganz  der  xenophontische  Kyros,  nam.  Cyr. 
VIII,  2  (vgl.  VIII,  3,  3  f.  und  Hiero  II,  13),  und  der  kynische 
Herakles  Dio  I  §  62  A.  Die  rechte  Methode,  Freundschaft  zu 
gewinnen  (Dio  129  ff.),  kehrt  auch  in  der  Cyropädie  wieder.  Es 
gilt,  die  onovöctloi  zu  cpiloi  zu  wählen  (129,  vgl.  Antisth.  Hera- 
kles Frg.  II  S.  15W),  und  wie  man  Pferde  und  Hunde  aus  der 
Fremde  bezieht,  so  soll  man  auch  zum  Freunde  nicht  den 
Nächsten  oder  gar  den  Schmeichler  nehmen  (129  f.)  —  vgl.  zu 
diesem  erzkynischen  Gedanken  oben  S.  313.  356  f.  u.  unten.  Aber 
besonders  auffallend  ist  die  Uebereinstimmung  der  Fragen  Dio  132 
(wer  —  sc.  als  der  Herrscher  —  ist  reicher  an  Schätzen,  um 
sich  dankbare  Freunde  zu  gewinnen?  Wessen  Ehrbezeigungen 
fallen  mehr  in  die  Augen?  Wessen  Tafel  steht  in  höherer 
Schätzung?)  mit  Hiero  VIII,  3 ff.  und  mit  Cyrop.  VIII,  2,  7  ff. 
Selbst  der  dadurch  gegebene  Vorzug  der  qi IIa  vor  der  avyyevua 
Dio  112  f.  119  ff.  kehrt  Cyr.  VIH,  2,  9  wieder,  und  die  yvvy  %oi- 
vtovog  und  avvEQyog  ist  ganz  das  Weib  des  Ischomachos.  Die 
Antithese  gegen  den  Ttgawog  tritt  §  116  wieder  hervor.  Er  ist 
der  principielle  Gegensatz  des  antisthenischen  Herakles: 
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Antisth.  Herakles  Frg.  II S.  15  W: 
a^itQceoiov  xe  xbv  oorpöv  y.al 
(plXov  xGJ  o fi o i it).  L. D. VI,  1 2 : 
x(ii  ydq  ooqpw  £evov  oudiv  ovo 
anoqov.  aSi&QaGTog  o  aya- 
&6g.   o\   Ortov dato i  (flLoi 


Dio  HI  116 f.: 

Fldvxiov  ydg  dnoQOJxaxög  eon 
(fi)üag  xioavvog'  ovde  ydg  dvva- 
xai  noiela&ai  qpilovg.  xoig  (.iev 
yao  bf.ioiovg  ccltcJ»,  jrov^Qorg 
bvxag,  iqpooäxai,  vno  de  xiZv  avo- 

t-ioiiov  y.al  aya&iov  /.tioelxai.    6   Oi\u/.idxovg   noielo^at    xoig   ev- 
de  Litooi'uerog   ix&Qog   nai    ad  i-   \pv%ovg  d/.ia  nai  dixalovg. 
xotg  adc/.og. 

Den  udrxiov  a7toQ(öxaxog  qpiXiag  tvgawog  schildert  auch  Xenophon 
Hiero  c.  IL  Dass  sich  der  dya&bg  ßaoilevg  auch  die  öeoi  zu  cpiloi 
macht  (Dio  115),  gehört  zum  kynischen  Ideal  (L.  D.  VI,  72,  vgl. 
die  Herakles-  und  Kyroskopien  Cyneg.  XIH,  17.  Cyrop.  I,  6,  4). 
Dio  §  118  liefert  ein  interessantes  Zeugniss  dafür,  dass  er, 
mit  Xenophon  im  Speciellsten  zusammentreffend,  doch  nicht  von 
ihm  abhängt:  Dio  tadelt  den  Perserkönig  (!) ,  dem  nur  ein 
Mensch,  und  zwar  kein  anoudalog(\),  vgl.  Dio  57  (40)  §  12  A, 
als  „Auge"  diene,  als  ob  nicht  xoc  dya&ou  ßaoilkog  ol  qplloi 
ndvieg  elolv  6<ftialf.wi.  Xenophon  aber  Cyr.  VIH,  2,  10  ff. 
polemisirt  gerade  gegen  Einen,  der  da  glaube,  dass  der  Perser- 
könig ein  „Auge"  und  nicht  viele  gehabt  habe.  Sollte  dies 
letzte  Original  des  Dio  nicht  Antisthenes  sein? 

Und  nun  steigt  nach  dem  (filla-  Motiv  wieder  das  andere 
Hauptmotiv  des  Herakles  und  Kyros  auf:  der  novog.  §  123: 
Der  dya&bg  ßaoi'/.eig  povog  xvy  evdaif.wvlav  ov%  ^dvndi^eiav  vevo- 
fiwe,  nolv  de  [xallov  ■/.aloY.dyaitiav,  xi)v  de  dqex^v  or/.  dvdy/.tjv, 
dllu  ßovXrjOiv,  xrjv  öi  /.aQTEQtav  ov  xalainwoiav,  all'  aoqpdleiav. 
Vgl.  hierzu  Ages.  XI,  6:'  xft  de  ßaailela  nqoatfaiv  ev6(.UL.ev  ov 
oadioioyiav,  dlld  y.alov.dyattiav  und  XI,  9:  f.iev'  bliytov  de  (.101 
edöy.ei  dvÜQomtov  ov  /MQxeoiav  xtjv  uqet^v  aXK  ec/taUsiav  vofxi- 
tsiv;  dies  /.iex'  bllyojv  hat  Dümmler,  Philol.  54.  583  f.,  als  ein 
Compliment  für  Antisthenes  gedeutet.  Trotz  der  Verschiebung 
der  Ausdrücke  sagen  hier  Dio  und  Ages.  sichtlich  dasselbe.  Dann 
Dio  123  f.  wieder  die  Erhöhung  der  tjdovai  durch  die  tvovoi,  so- 
dass die  OL\uq;eQovTa  und  die  )]dia  zusammenstimmen  (vgl.  Antisth. 
Symp.  IV,  39,  oben  S.  96  ff.  u.  unten);  dann  124  f.  das  novelv  für 
die  rag  xeyvag  EQyaC6{.ievoi,  die  nalaiovxeg,  für  alle  f.iij  aefböga 
ävotjcoi  (!),  von  denen  sich  der  ccQywv  (vgl.  oben  S.  63  u.  öfter) 
unterscheidet  xtjj  /.u)  /.idxrjv  novelv  /.t)]de  xb  oto/.ia  (.wvov  ai&iv, 
dlV  evey.a  .todktov  (vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  70.  Stob.  HI,  7,  17 
und  Jul.  VI,  198  B:  die  xov  ow^iarog  evexa  tiovol  als  dxQiqoxoi). 

Joel,  Sokrates.   II.  25 


336  Die  iyxQcirfia  in  II,  1  und  Antistkenes'  Herakles. 

Endlich  stellt  der  Schluss  der  Rede,  genau  übereinstimmend 
mit  Xen.  Cyr.  I,  2,  10  f.  VIII,  1,  34  ff.,  vgl.  Cyneg.  XII,  1  ff.,  — 
also  mit  Nachklängen  der  antisthenischen  Ponosschriften  —  den 
aya&og  ßaoilsvg  als  eifrigsten  Liebhaber  der  Jagd  hin,  die  den 
Körper  stärkt,  die  Seele  avögeior^Qa  (!)  macht,  in  jeder  Weise 
ein  a.Gy.E~iv  (!)  für  den  Krieg  sei,  im  Reiten  und  Laufen,  in  der 
Gewöhnung  an  Hitze,  Kälte,  Hunger,  Durst  u.  s.  w. ,  kurz  an 
das  Y.ctQTeQeh'  f.te&'  ydovrjg  —  das  Ideal  auch  von  Mein.  II,  1 
(nam.  18  ff.).  Dabei  tadelt  Dio  scharf  die  persischen  Jagden  in  den 
7TuQc'cÖBiooi ,  und  so  schliesst  die  III.  Rede  wie  sie  beginnt:  mit 
der  Polemik  gegen  die  persische  Seh  ein  grosse.  Das 
ist  das  verdeckte  Leitmotiv  der  ganzen  Erörterung,  das  auch 
dazwischen  einmal  (beim  Tadel  des  Perserkönigs  §  118)  hervor- 
bricht. Es  beweist,  dass  der  sokratische  und  der  spätere  Theil 
ursprünglich  eine  Erörterung  bilden,  die  aus  der  Zeit  stammt, 
da  solche  Polemik  gegen  Persien  noch  actuellen  Sinn  hatte,  d.  h. 
vor  Alexander.  Und  wem  musste  die  persische  Hypercultur  ver- 
hasster  sein  als  den  Kynikern?  Dio  VI  bringt  uns  ja  eine 
Diogenesrede,  in  der  noch  entschiedener  als  in  or.  III  der  Nach- 
weis vom  Scheinglück  des  Perserkönigs  als  Hauptmotiv  durch- 
zieht (§  1  ff.  7.  35  ff.  56  ff.  A),  und  man  entdeckt  staunend  bei 
Dio  noch  öfter  Spuren  einer  offenbar  kynischen  feindlichen  Auf- 
fassung derselben  persischen  Sitten,  die  Xenophon  in  der  Cyro- 
pädie  ohne  Tadel  oder  lobend  schildert;  vgl.  über  das  Auge  des 
Königs  Dio  3  §  118.  57  (40)  §  12  A  und  Cyr.  VIII,  2,  10  ff.,  über 
Parkjagden  Dio  3.  §§  136ff.A  und  Cyr.  VIII,  1,  38,  über  die 
persische  naiöeia  Dio  13  (12)  §§  23  ff.  A  (in  der  „sokrätischen" 
Apostrophe  des  Antisthenes,  vgl.  I,  481  ff.  u.  unten)  und  Cyr.  I,  2. 
VIII,  1,  wobei  Dio  ib.  24  echt  kynisch  das  (.iq  txtvuv  sv  tio  cpavegcTj 
verspottet,  das  Cyr.  I,  2,  16.  VIII,  1,  42  als  Zeichen  der  Massigkeit 
und  Würde  gilt,  über  den  Wechsel  der  Residenzen  Dio  6  §§  1  ff.  A 
und  Cyr.  VIII,  6,  22,  über  die  aufrechte  Tiara  Dio  14  (64)  §  23  A 
und  Cyr.  VIII,  3,  13. 

So  steht  also  Xenophon  als  Perserfreund  gegen  den  perser- 
feindlichen Kynismus  („Sokrates",  Diogenes  etc.)?  Man  vergisst 
zunächst,  dass  Xenophon  auch  wieder  mit  dem  Kyniker  zu- 
sammengeht und  Agesil.  IX,  1  ff.  in  auffallender,  bis  ins  Einzelne 
gehender  Parallele  mit  der  Diogenesrede  Dio  VI  eine  ziemlich 
unmotivirte  Vergleichung  des  Agesilaos  mit  dem  IltQorjg  l)  bringt 

])  Auck  Dio  6  §  7  (vgl.  3  §§  2.  118.  57  (40)  §  12  A)  spricht  nur  vom 
I7fo<J7]s,  da  die  antistkeniseke  Vergleickung  des  eckten  und  falscken  ßaai- 
).tvg  zu  Grunde  liegt. 
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und  dessen  Lebensweise  als  aXaCoveia  bekämpft.  Die  Exclusivität 
des  Monarchen,  Cyr.  VII,  5,  37  ff.  ausführlich  begründet,  wird  hier 
Ages.  IX,  1  f.  getadelt ;  die  reiche  Tafel  des  Königs  und  die  ihm 
von  allen  Seiten  zuströmenden  Genüsse,  Cyr.  VIII.  2.  2 — 7.  6,  2o 
bewundert,  Averden  Ages.  IX,  3  f.  missachtet;  der  Wechsel  der 
Residenzen  wird  ib.  5  mit  einer  Geringschätzung  erwähnt ,  die 
von  Cyr.  VIII.  6,  22  weit  absticht.  So  scheint  also  Xenophon 
mit  sich  selbst  zu  streiten.  Aber  er  steht  jedenfalls  im  Agesilaus 
unter  fremdem,  antisthenischem  Einfluss,  vgl.  Dümmler,  Philol. 
54.  581  ff.  Ist  er  nun  in  der  perserfreundlichen  Cyropädie  noch 
selbständig  ?  Doch  der  Gegensatz  reicht  ja  in  die  Cyropädie 
hinein,  deren  Schlusscapitel  Persien  völlig  preisgiebt.  Zudem 
kennt  sie  bereits  die  kynischen  Einwände  und  bestreitet  sie  gar- 
nicht.  sondern  biegt  vor  ihnen  aus.  Sie  giebt  z.  B.  VIII,  2,  10  ff. 
dem  König  viele  dcpd-aXpoi,  da  der  Kyniker  an  dem  einen 
„Auge"  Anstoss  nahm;  sie  lässt  den  König  nur  im  Xothfall  im 
Park  jagen  (VIII,  1,  38)  und  lässt  sogar  I,  4,  11  den  jungen  Kyros, 
der  auch  sonst  den  Kyniker  copirt,  dessen  Bedenken  gegen  die 
Parkjagden  aussprechen.  Vor  Allem  aber  zeigt  sich  derselbe 
Gegensatz  beim  Kynismus  selbst.  Bei  Dio,  wo  so  viele 
kynischen  Vorwürfe  gegen  die  Perser  geschleudert  werden,  steht 
or.  15  (65)  §  22  A  Kyros  da  als  der,  der  sich  und  alle  Perser 
qXev&igcüoev  und  zum  König  ganz  Asiens  aufstieg.  Dieser  sich 
und  Andere  —  ..ohne  Geld" !  —  ..befreiende"  und  zum  univer- 
salen ßaoiXsvg  sich  hinaufarbeitende  Kyros  ist  dem  Kyniker  eine 
sympathische  Parallelfigur  zu  dem  auch  aus  der  Dienstbarkeit 
sich  zum  Befreier  und  Weltkönig  emporkämpfenden  Herakles, 
und  Antisthenes  hat  ja  Kyros  parallel  Herakles  gepriesen  (L.  D. 
VI,  2),  andererseits  aber  in  derselben  Kyrosschrift  den  Persern 
TzctQavouia  vorgeworfen  (Frg.  S.  17,  1  *),  die  ihm  das  Kriterium  der 
schlechten  uoy_>\  war  (vgl.  oben  S.  78  f.).  So  hat  bereits  Antisthenes 
die  gegensätzliche  Beurtheilung  Persiens. 

Da  nun  die  schwarze  Farbe  für  Persien  sicherlich  kynisch 
ist,  so  stammt  vielleicht  die  Vergoldung  von  Xenophon,  und  die 
antisthenischen  Kyroslobschriften  hängen  von  der  Cyropädie  ab  ? 
So  mag  urtheilen,  wer  mit  einem  schwachen  Erinnerungsbild  an 
eine  langweilige  Leetüre  die  Cyropädie  zu  kennen  glaubt  und 
oberflächlich  den  Gefolgsmann  des  jüngeren  Kyros  neben  den 
kynischen  ..Gassenphilosophen"  hält.  Man  kann  nicht  falscher 
urtheilen  ;    denn    die  C  y  r  o  p ä  d  i  e    strotzt    von   K  y  n  i  s  m  u  s ;    sie 

«)  Vgl.  auch  dazu  Dio  21  ,71;  §  5A.  „.* 
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ist  kynisch  vorn  Anfang,  vorn  politischen  Hirtenideal,  bis  zum 
Schluss,  bis  zur  moralischen  Anklage  Persiens ,  sie  ist  kynisch 
im  Einzelnen ,  wie  wahrlich  genug  Parallelen  zeigten  und  noch 
mehr  zeigen  werden,  und  sie  ist  kynisch  in  der  ganzen  Anlage 
und  Tendenz,  im  Programm  nicht  nur  der  naidela:  sie  ist  eine 
Lobschrift  auf  den  antisthenischen  ayattog  ßaoilecg  als  den  Mann 
der  aQETt'i,  als  den  Helden  des  rcovog,  der  luif-ieleia  und  der  cpilia. 
Antisthenes,  weit  älter  als  der  zudem  erst  spät  schreibende  Xeno- 
phon,  hat  die  Lobschrift  auf  Kyros  als  „sokratische"  Schrift1) 
und,  gemäss  seiner  ethnographischen  Dichotomie,  parallel  der 
auf  Herakles  angelegt  (L.  D.  VI,  2),  der  Programmschrift  des 
Kynismus,  die  mindestens  schon  von  Plato's  Euthydem2)  citirt  wird, 
und  die  exotische  Phantasie  des  Autors  des  Maymog  schöpfte, 
wie  schon  sein  erstes  Kyrosfragment  beweist,  aus  andern  Quellen 
als  der  Cyropädie,  die  selbst  den  Fehler  ihres  viel  zu  engen  Titels, 
die  blosse  Herausstellung  der  7ccudeia  von  Antisthenes  hat,  der 
sie  nach  den  Spuren  im  Alcib.  I  und  seiner  sonstigen  Lehre 
der  ßaoilixtj  rtz*"]  (Kyros  Frg.  III  S.  18  W)  jedenfalls  gründ- 
licher behandelt  hat.  Glaubt  man  wirklich,  dass  gerade  Xeno- 
phon,  der  durch  persischen  Verrath  und  durch  die  Ohnmacht  des 
Riesenreiches  ein  Held  wurde,  die  ethische  und  militärisch -poli- 
tische Verherrlichung  Persiens  inaugurirt  habe? 

Ich  sehe  keine  Brücke  zwischen  der  Anabasis  und  der  Cyro- 
pädie. Es  ist  zum  Erstaunen,  wie  der  Cyropädie  jeder  echte 
Localton  und  die  reale  Anschauung  fehlt,  wie  sie  der  objectiven, 
der  wirklich  geschichtlichen  Einzelzüge  bar  ist;  es  ist  ein  theo- 
retisches Exempel,  und  Typen  mit  asiatischen  Namen  bewegen 
sich  zu  moralischer  Abzweckung  —  das  ist  Alles.  Solche  Macht 
hatte  der  Kyniker  über  Xenophon,  dass  er  ihm  das  eigene  Auge 
nehmen  und  ein  anderes  einsetzen  konnte.  Ein  fremdes  Princip 
herrscht  in  der  Cyropädie,  nicht  die  Autopsie,  die  aus  der  Ana- 
basis spricht.  Dafür  aber  fehlen  der  Anabasis  die  ethischen 
Farben,  die  goldene  wie  die  schwarze,  —  und  das  zeigt  eben, 
dass  sie  beide  fremde,  kynische  Farben  sind.  Die  Anabasis 
idealisirt  nicht  das  Perserthum,  aber  sie  zeigt  auch  angesichts 
der  griechischen  Erfahrungen  erstaunlich  wenig  Entrüstung  und 
Verachtung.  Xenophon  spricht  von  persischen  Sitten  und  Ein- 
richtungen, vom  Heerwesen,  von  den  TiaQCcdeiooi  (I,  2,  7)  u.  s.  w. 


l)  Wenigstens  lässt  Alkibiades  (Kyros  Frg.  I  S.  17  W)  Sokrates  als 
Partner  vermuthen. 

a)  Vgl.  Dümmler,  Akad.  191. 
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ohne  Lauten,  ohne  eigentlichen  Tadel,  und  Bewunderung  zeigt  er 
eigentlich  nur  für  den  Prinzen,  an  dessen  Empörung  gegen  den 
älteren  Bruder  er  Theil  nimmt,  —  derselbe  Xenophon ,  der  am 
Schlüsse  der  Cyropädie  in  der  grossen  Testamentsrede  VIII,  7 
alle  moralischen  Register  aufzieht  für  die  Einigkeit  der  Brüder 
und  die  Herrschaft  des  älteren.  Zeigt  der  Xenophon  der  Ana- 
basis wirklich  ein  Bewusstsein  vom  Verfall  des  Perserreichs? 

Die  Cyropädie  hat  vom  Kyniker  das  moralische  Raisonne- 
ment  mit  den  Complementärfarben  des  Urtheils,  da  sie  sich  bei  ihm 
gegenseitig  bedingen.  Der  Prediger  der  agerrj  braucht  die  Folie, 
und  die  Antinomie  des  Urtheils  löst  sich  wie  am  Schlüsse  der 
Cyropädie:  das  alte  Persien  wird  gegenüber  dem  jetzigen  ge- 
priesen. Der  Moralist  ist  der  erste  Geschichtsphilosoph,  weil  er 
die  Zeiten  verschieden  colorirt,  weil  er,  mit  dem  Sollen  hinaus- 
schreitend über  die  Gegenwart,  ein  goldenes  Zeitalter  diesseits 
oder  jenseits  hinausbaut.  Antisthenes  der  Romantiker  treibt  den 
Cultus  des  Archaischen ,  des  Exotischen  und  des  Persönlichen, 
und  Alles,  was  den  armen,  halbthrakischen  Sklavensohn  über 
Hellas  und  die  Gegenwart  hinausdrängt,  all  seine  dunklen  Zukunfts- 
ahnungen verkörpern  sich  ihm  in  Kyros  dem  Weltüberwinder 
und  guten  Hirten  der  Menschheit.  Das  liegt  im  GrundAvesen 
des  Kynismus  und  stammt  sicher  nicht  vom  Autor  der  Anabasis. 
Wohl  aber  ist  es  umgekehrt  naheliegend ,  dass  Antisthenes  erst 
durch  seine  Kyrosschriften  den  aus  Persien  zurückgekehrten  Xeno- 
phon anzog,  bevor  sein  Einfluss  ihn  auch  in  den  Kreis  „soma- 
tischer" Schriftstellerei  hineinzog.  Oec.  IV  zeigt,  wie  sich  in 
Xenophon's  Kopfe  der  jüngere  Kyros  mischt  mit  einem  fremden, 
idealen  persischen  ßaaiXevg,  wie  er  also  auch  sonst  auf  den  kyni- 
schen  Kyros  zurückgreift. 

Merkwürdig  ist  nun,  dass  die  Schrift  de  rep.  Lac.  Sparta 
genau  nach  demselben  Recept  behandelt  wie  die  Cyropädie  das 
Perserthum:  der  alte  Idealstaat  wird  beschrieben,  und  zwar 
zurückgeführt  auf  einen  idealen  Begründer;  am  Schluss  (Cyrop. 
im  letzten,  de  rep.  Lac.  im  vorletzten  Cap.)  kommt  das  Ein- 
geständniss,  dass  die  Beschreibung  für  den  jetzigen  Staat  nicht 
mehr  gilt,  und  nun  werden  in  lauter  einzelnen  Antithesen  das  gol- 
dene Einst  und  das  schwarze  Jetzt  miteinander  verglichen.  Diese 
völlige  Parallele  der  beiden  Schriften  ist  —  schon  nach  ihrem 
so  verschiedenen  Umfang  zu  schliessen  —  nicht  von  Xenophon 
angelegt,  aber  sie  ist  nicht  zufällig  und  erklärt  sich  am  ein- 
fachsten bei    Antisthenes:    aus    seiner   Parallele   der   Kyros-   und 
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der  Heraklesschrift.    Denn  im  Herakles  am  ehesten  hat  er  seinen 
Spartanismus    bekannt:    der    Heraklesabstammung    gedenkt    der 
Lykurg,  der  im  vollsten  Sinne  kynisch  die  natöelct  durch  do%rtoig 
begründet  (Plut.  Apophth.  Lac,  s.  oben  S.  50  ff.).    Es  entspricht 
dem    antisthenischen    Personencultus ,    dass    alle  Fäden  der  spar- 
tanischen  wie  der  persischen   Idealität   in   der   Hand   des   einen 
Heros  (Lykurg,  Kyros)  zusammenlaufen.  Plutarch  citirt  Antisthenes 
für  seinen  Lykurg  (c.  30),  und  Xenophon  gedenkt  X,  8  der  An- 
setzung  des  Lykurg  v.ctta  TOugcHQCc/.'Aeidag.    Bis  dahin  singt  Xeno- 
phon, dem  auch  das  S-avucrSeiv  der  Anfang  der  (kynischen)  Philo- 
sophie  ist   (de  rep.   Lac.  I,  2.    Cyr.  I,  1,  6.   Mem.  I,  1,  1,  vgl. 
oben  S.  171  Anm.  228),    nur    ein  z.  Th.  auffallend  rhetorisches1) 
Loblied  dem  eig  xa  eoyaza  /.tdla  oocfug  (!  I,  2)  Lykurg  für  seine 
Anordnungen  zur  Tzwonoua,   naidela,  syyiQ(heia  in  der  Lebens- 
weise,   zum  neld-Eod-ai ,    zur   da/^aig  der   aqexiq    und    der   xorAo- 
yidya^la  etc.  —  lauter  Themata  des  Antisthenes,    der  auch  hier 
dem   realen  Blick  Xenophon's    ein    typisches  Ideal   vorgeschoben 
hat.      Dann    allerdings   das    lakedämonische    Heerwesen    c.  XI  ff. 
ist    Xenophon    persönlich    interessant    und    bekannt.      Aber    das 
Schlusscapitel   führt  wieder,    im  Gegensatz    zum  TVQavvr/.öv  cpoö- 
vr]f.ia  (!),  den  bedürfnisslosen,  selbstlos  schenkenden  dya&ög  ßaöi- 
levg   des  Antisthenes   vor    —    ganz    wie    die    Cyropädie;    selbst 
der  Treueid  zwischen  König  und  Volk  (R.  L.  XV,  7)  kehrt  Cyr. 
VIII,  5,  25  ff.  wieder  und  zuletzt  kommt,  gleich  der  Seligsprechung 
des  Kyros  und  der  Apotheose  des  Herakles,  der  Heroenaufstieg 
des  spartanischen  ßaailevg,  von  dem  Xenophon  im  Agesilaus  ein 
Musterexemplar  zeichnet. 

Xenophon  —  das  zu  zeigen  war  der  Zweck  dieser  Unter- 
suchung —  geht  in  weitem  Maasse  mit  Dio  und  Beide  mit  kynischen 
Stimmen  zusammen-,  wie  aus  den  hier  einschlagenden  dionischen 
Reden  sprechen  aus  der  Cyropädie,  aus  der  Schrift  de  rep.  Lac. 
und  dem  Agesilaus,  aus  dem  Rahmen  des  Cynegeticus,  aus 
grösseren  Partien  des  Oeconomicus  (vgl.  nam.  c.  IV  und  die 
Schlusscapitel)  und  aus  dem  Hiero  —  von  dessen  genauen 
Parallelen  zur  Diogenesrede  Dio  VI  (mehr  noch  als  III)  später 
die  Rede  sein  muss  —  der  Kyros  und  Herakles  des  Antisthenes 
im  Bilde  der  rechten  ccQxr/  als  der  Irtinovog  und  (ftläv^qtojtog  dgertf 
und  der  wahren  EidaL/.iovla,  und  dasselbe  spricht  aus  Mem.  II,  1. 

!)  s.  später,  wo  noch  genug  kynische  Einzelzüge  in  dieser  Schrift  an- 
gemerkt werden.  _ 
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Exeurs. 
Dio  als  Nachahmer  anderer  Sokratiker  und  Eklektiker  (? ». 

Nach  Abschluss  der  folgenden  Abschnitte  sehe  ich  jetzt,  dass 
Wegehaupt,  de  Dione  Xenophontis  sectatore,  Gott.  Diss.  1896 
S.  10  ff.,  die  speciellen  Parallelen  Xenophon's  zu  Dio  or.  III 
fleissig  gesammelt  hat,  Man  mag  hier  im  Einzelnen  vergleichen. 
Wenn  er  nur  nicht  die  völlige  Abhängigkeit  Dio's  von  Xeno- 
phon  daraus  gefolgert  hätte!  Dafür  hat  er  entweder  zu  wenig 
oder  zu  viel  bewiesen.  Denn  an  wörtlicher  Uebereinstimmung 
reicht  keine  der  aufgewiesenen  Parallelen  an  die  von  W.  ausser 
Acht  gelassene  zwischen  Dio  §  97  und  An'tisth.  Frg.  57,  6  (oben 
S.  385)  heran;  der  gedanklichen  Berührungen  aber  nennt  er  zu 
viele,  ich  zähle  Q6,  und  für  viele  noch  mehrere  Stellen  Xeno- 
phon's, sodass  man  nicht  weiss,  aus  welcher  Dio  geschöpft;  im 
Ganzen  sind  es  acht  xenophontische  Schriften,  die  alle  bunt  durch- 
einander citirt  werden,  derart,  dass,  wenn  eine  Schrift  für  zwei 
Diostellen  hintereinander  Original  sein  darf,  sie  es  sicherlich  in 
verschiedenen  Capiteln  ist.  Man  vergleiche  nur  den  Anfang  von 
W.'s  Liste:  Dio  III  nach  dem  Anfang  aus  Plato  (?)  §  2  =  Xen. 
Ages.  XI,  5;  §  3  =  Ages.  V,  3;  §  4  =  Cyr.  VIII,  1,  30;  weiter 
=  Hiero  I,  14;  $  5  =  Ages.  XI,  10;  §  6  =  Cyr.  I,  1,  3;  §  7  *= 
Cyr.  VIII,  1,  30;  weiter  ==  Cyr.  VIII,  8,  5;  §  8  =  Ages.  VII,  2; 
weiter  =  Ages.  V,  3;  §  9  Schi.  =  Anab.  VII,  7,  41;  §  11  =  =  Cyr. 
1,6,25;  §18  =  Hierol,  15;  §  26  f.  =  Mein.  IV,  4,5ff.;  §§  32 ff.  = 
Mem.  II,  1;  §  39  =  Ages.  VIII,  4;  $  40  =  Hiero  VI,  3;  §  41  = 
Cyr.  VIII,  2,  14  etc.  etc.  Man  wird  zugeben,  dass  der  arme  Dio 
seine  Collectaneen  arg  schütteln  musste,  um  dieses  Mosaik  her- 
zustellen. Viel  einfacher  erklärt  sich  Alles,  wenn  Xenophon 
und  (wohl  indirect)  Dio  eine  gemeinsame  Quellenschrift  resp. 
Parallelschriften  (wie  Antisthenes  seinen  Herakles  und  Kyros 
angelegt  hat)  variirt  haben.  Dass  Dio  oft  genug  mehr  und 
Principielleres  giebt  als  Xenophon.  sieht  W.  nicht,  und  wenn  er 
es  sieht,  entschuldigt  er  es  damit,  dass  Dio  Xenophon  aus- 
schmücke. Bei  näherem  Zusehn  zeigt  es  sich,  dass  die  Parallelen, 
die  W.  anzuführen  weiss,  fast  sämmtlich  neben  den  Mem.  nur 
die  Cyropädie,  den  Hiero  und  Agesilaus  betreffen,  also  Schriften 
vom  guten  ßaüiXevg  und  schlechten  Tyrannen,  —  und  das  ist 
wahrlich  ein  Hauptinteresse  des  Kynikers.  Nur  mit  wenigen 
Parallelen  schlagen  hier  noch  Oeconomicus,  Cynegeticus  und 
Hipparchicus  in  dessen  Ideal  des  qü.önovoQ  aqxiov  ein,  und  von 
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den  (nur!)  drei  Parallelen  gerade  der  Anabasis  ist  eine  (Dio  §  110  f. 
=  Anab.  I,  9,  20  ff.)  sehr  allgemein,  eine  (§  101  =  II,  5,  9)  W. 
selbst  zweifelhaft  und  die  dritte  (§  9  =  VII,  7,  41)  falsch;  denn 
die  c'eQETi]  wird  hier  als  v.alov  y.Tfyua  für  den  Herrschenden,  dort 
(theoretischer)  gerade  für  den  Nichtherrscher  —  denn  für  den 
Herrscher  sei  sie  avayxalov  —  bezeichnet.  W.  findet  natürlich 
in  der  Diorede  so  Manches  unzusammenhängend,  unvollendet 
u.  s.  w.,  weil  er  eben  die  zu  Grunde  liegenden  kynischen  Ge- 
danken nicht  sieht.  Ja,  wichtige  Abschnitte,  wie  §  123  —  127  von 
dem  q)iXo7tovog  ßaoileig  und  §  133 — 138  von  der  Jagd,  will  er 
aus  der  echten  Rede  weisen,  weil  er  nicht  als  Original  die  anti- 
sthenische  Lobschrift  auf  den  Ponos  und  damit  auf  die  Jagd  (s.  oben 
S.  53  ff.)  erkennt.  Das  Schlimmste  ist,  dass  er  die  principiellen 
Differenzen  zwischen  Xenophon's  Cyropädie,  die  ja  Hauptquelle 
sein  soll,  und  Dio  in  der  Auffassung  Persiens  zu  wenig  be- 
achtet, die  allein  schon  genügen,  Xenophon  als  Quelle  Dio's  hier 
auszuschliessen ,  ja  z.  Th.  ein  altes  Original  Dio's,  dem  Xeno- 
phon widersprechen  konnte,  geradezu  fordern  (vgl.  oben  S.  386  f.). 
Aber  nicht  genug,  dass  Dio  III  aus  dem  halben  Xenophon 
zusammengeplündert  sein  soll:  W.  vergleicht  einen  andern  Sokra- 
tiker  und  findet,  dass  sich  Dio  zugleich  mit  platonischen  Federn 
geschmückt  und  für  or.  III  Stellen  aus  Republik  I.  V.  IX,  Leges, 
Alcibiades  II,  Gorgias  und  Phaedrus  zumeist  zu  derselben 
Schilderung  des  guten  Königs  verwandt  habe.  Aber  nicht  genug 
damit:  W.  liest  (S.  37  f.)  Isokrates'  Nicocles  und  findet  auch 
hier  zahlreiche  Züge  im  Bilde  des  guten  Fürsten,  die  mit  Dio's 
ersten  Reden,  nam.  der  III.,  übereinstimmen  und  zugleich  mit 
Xenophon,  und  schliesslich  entdeckt  er,  Keil's  Forschungen 
(Hermes  23.  357  ff.)  verfolgend,  viele  auffallende  Berührungen 
zwischen  Isokrates,  Xenophon  (Hiero)  und  Aristoteles  (Politik) 
und  Alles  in  der  Schilderung  des  guten  Königs.  Nun  stürzt  das 
Kartengebäude  der  Parallelen  aus  embarras  de  richesse  in  sich 
zusammen.  Dass  Dio  von  Isokrates  stark  beeinflusst  sei,  will 
W.  trotz  der  Parallelen  nicht  glauben  (vgl.  auch  Keil  S.  363), 
und  er  kommt  schliesslich  zu  dem  Resultat,  dass  zwei  oder  drei 
Autoren  unabhängig  von  einander  über  den  guten  König  dasselbe 
gesagt  haben.  Damit  hat  ja  aber  W.  selbst  auch  Xenophon's 
Einfluss  auf  Dio  hier  völlig  in  Frage  gestellt.  Doch  er  hat 
aus  Misstrauen  gegen  die  Parallelen  zu  früh  verzweifelt:  sie 
lassen  sich  auf  eine  Quelle  zurückführen.  Es  muss  ein  älterer 
Autor  sein,  der  über  das  ideale  Fürstenthum  speciell  geschrieben  — 
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das  gilt  nicht  von  Plato  —  und  der  von  all  den  Andern  gelesen 
worden  ist.  Xenophon  ist  von  Plato,  Isokrates  und  Aristoteles 
nirgends  genannt,  und  wir  haben  kein  sicheres  Zeichen,  dass 
dieser  als  Theoretiker  secundäre  Geist  von  ihnen  beachtet 
worden  ist.  Antisthenes  aber ,  älter  als  Xenophon ,  ist  Königs- 
schriftsteller ■/.(xt>  i£o%ijv  (zwei  Schriften  Tteqi  ßaoi'Aeiag,  eine 
Ttegi  xoü  aqyeiv)  und  Urfeind  der  Tyrannis ,  ist  von  Plato  und 
Isokrates  stark  und  kritisch  berücksichtigt,  von  Xenophon  als 
eifriger  Sokratiker  vorgeführt  und  nachgeahmt,  von  Aristoteles 
gerade  auch  in  der  Politik  citirt  und  von  Dio  nach  W.  selbst 
copirt  und  gerade  in  der  III.  Rede  einmal  wie  keiner  der  Andern 
wörtlich  citirt  worden  (s.  oben  S.  385).  Die  These,  dass  jede 
social  wirkende  Macht  ßaaileta  sei,  von  Isokrates  im  Prooem.  zu 
Nicocles  und  von  Xenophon  in  den  Mem.  nachgesprochen,  ist  wohl 
vom  Kyniker  nicht  nur  im  Herakles  (vgl.  oben  S.  78  f.  82.  312. 
377  ff.),  der  nur  für  ihn  ßaoiXevg  ist,  sondern  auch  in  seinen  ßaoiheia- 
Schriften  entwickelt  worden,  und  die  Schilderung  des  Tyrannen- 
elends, die  Plato,  Xenophon,  Isokrates  und  Dio  geben,  ist  nun 
doch  einmal  urwüchsig  kynisch,  und  wir  haben  wahrlich  kräftige 
Spuren  davon  (Antisth.  Frg.  59,  14.  L.  D.  50.  Diog.  ep.  40,  4  etc.). 
Xenophon  und  Dio  gestehn  es  ein ,  indem  sie  Antisthenes  und 
Diogenes  ihr  Glück  dem  Elend  des  Tyrannen  gegenüberstellen 
lassen  (Symp.  IV,  36.  Dio  VI),  und  Plato  ist  nicht  umsonst  als 
Freund  des  Dionys  vom  Kyniker  verfolgt  worden. 

Die  Berührung  des  Plato  und  Antisthenes  ist  gerade  hier 
sichergestellt  durch  ein  falsches  Euripidescitat,  das  Beide  haben 
und  das  wohl  von  diesem  auf  jenen  übergegangen  ist  (vgl.  S.  81). 
Aber  es  scheint  mir  einer  besonderen  Untersuchung  werth,  wie  weit 
Antisthenes  auch  Isokrates  beeinflusst  hat.  Die  beiden  Gorgianer 
haben  sich  nachweislich  befehdet;  aber  zunächst  stand  Isokrates 
gegen  Polykrates  auf  der  Seite  der  e7taivocvxeg  1oi7.qa.xr]  (vgl. 
Isoer.  Bus.  11,  6),  und  er,  der  wie  Antisthenes  nicht  nur  qt/Xioq. 
sondern  zugleich  q>i).oooq?og  sein  wollte,  hat  eben  in  der  Con- 
currenz  mit  jenem  sein  philosophisches  Ethos  zu  copiren  gesucht. 
Darum  spielt  er,  um  hier  nur  ein  paar  antisthenische  Schlag- 
worte anzuführen,  Nikokles  gegenüber  den  g/r5  aqeztjv  rcqoxqäncovQ.) 
§8  und  7tatdevQ>v  (!)  und  differenzirt  seine  Fürstenerziehung  von 
dem  wq>sXeiv  (!)  der  xoig  löiioxag  naiöevovxeg  (§  8),  das  leichter 
sei,  weil  die  Noth  des  Tages  sie  vor  dem  xqvcfav  (!)  schütze  (ein 
Lieblingsgedanke  der  Kyniker  Stob.  flor.  93,  35.  95,  11  f.  19  etc.), 
weil    sie    der    Ttaqqr>oia  (!)    zugänglicher   (§  2  f.)    u.  s.  w.     Trotz 
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aller  Ehren,  Reichthürner  und  Machtvollkommenheiten,  die  den 
Tyrannen  zu  göttergleicher  Höhe  heben,  drohen  ihm  doch  viele 
(foßoi  und  nivövvot,  selbst  im  Verhältniss  zu  den  Angehörigen, 
und  selbst  das  anäorjg  xtjg  vialag  ßaoi'Aeveiv  sei  etwas  Zweifel- 
haftes (§  5).  Hat  man  nicht  den  Eindruck,  dass  Isokrates  die 
kynischen  Tyrannenschilderungen  bei  Dio  gelesen  hat?  Und 
thatsächlich  gesteht  er  §  4  ein ,  dass  er  eine  Literatur  über  das 
Tyrannenglück  vor  sich  hat:  Viele  streiten,  ob  Tyrannis  oder 
Privatleben  vorzuziehen  sei.  Er  hat  hier  wahrlich  nicht  in  erster 
Linie  oder  gar  allein  an  Xenophon's  Hiero  gedacht,  sondern  an 
die  eudämonistische  Selbstvergleichung  des  Kynikers  mit  dem 
Perserkönig,  der  eben  die  göttergleiche  Macht  hat  (vgl.  Dio  §  30) 
und  anäorjg  xrtg  *Aoiag  ßaailetg  ist  (vgl.  Dio  §  37  xrjg  v.aloi(.üvrlg 
l4oiag  olyg  agyei). 

Abgesehen  von  Dio  VI  u.  a.  St.  bringt  ja  auch  Dio  III  die 
Abschätzung  des  Perserkönigs,  die  aber  nach  W.  ebenso  zweifel- 
los aus  dem  Gorgias  geschöpft  sein  soll  wie  das  andere  Sokrates- 
gespräch  ib.  mit  Hippias  aus  Mein.  IV,  4.  Ganz  so  „zAveifellos" 
ist  aber  wohl  Beides  nicht.  1.  ist  die  Themistiosrede  n.  agexrjg, 
in  der  auch  jenes  eine  wichtige  Rolle  spielt,  nach  W.  selbst  stark 
kynisch ,  sie  ist  es  sogar  ausdrücklich  und  principiell.  2.  ist  es 
doch  an  sich  möglich,  dass  Antisthenes  dasselbe  erzählt  wie  Plato 
oder  Xenophon,  und  warum  will  W.  eine  Uebereinstimmung  mit 
Antisthenes  durchaus  verbieten,  während  er  sie  zwischen  den 
beiden  andern  Sokratikern  öfter  für  möglich  hält?  3.  giebt  Dio 
Anderes  und  mehr  als  Xenophon  und  Plato,  besser  Begründetes, 
und  4.  wurzeln  beide  Sokratesgespräche,  und  namentlich  wie  sie 
Dio  giebt,  mehr  im  Kynismus.  Die  wandelbaren  loyoi  des  nolv- 
/nad-rtg(\)  Hippias  gegenüber  den  einfachen  „sokratischen"  werden 
nur  bei  Dio  §  27  f.  tiefer  begründet  als  Gegensatz  des  wechseln- 
den ipecdog  und  der  ahj&eia  —  gewiss  ein  kynischer  Gegensatz! 
Aber  der  .,sokratische"  Satz  hier,  dass  man  in  Wahrheit  nur 
xaixa  tzeql  xo>v  avcoJv  sagen  dürfe,  ist  ja  gerade  der  Kernsatz 
der  an  tistheni  sehen  Logik  (Frg.  S.  36  f.),  das  Festhalten 
am  anlag  Ityeiv  gegenüber  dem  ilisvdrjg  loyog:  es  gebe  nur 
einen,  den  olxelog  loyog  über  jedes,  sodass  sl  (J.EV  tvsqi  tov 
Trocr/f-iaxog  tov  alxov  Xeyoiev,  xa  alxcc  av  Xeyoiev.  Wenn  man 
Verschiedenes  sagt,  or/Jzi  ki^eiv  negl  avxov  xu>  eivai  eva  xov 
loyov  xov  tceqi  avxov  xov  noayf.iaxog.  Diesen  Satz  verficht 
Antisthenes  mit  so  fanatischer  Consequenz,  dass  Plato  und  Aristo- 
teles dagegen  auftreten.  Xenophon  (Mein.  IV,  4,  5)  und  Dio  a.a.O. 
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bringen  je  vier  Beispiele  von  x^yvlTca ,  aber  nur  im  dritten 
stimmen  sie  überein.  Doch  Dio  kann  seine  beiden  ersten  Bei- 
spiele (Arzt  und  Steuermann),  die  der  Kyniker  als  Muster  schätzt 
(Antisth.  Frg.  56,  4.  61,  24  und  I,  445,  2.  495,  2.  502,  2  etc.  L.  D. 
24.  86.  S6.  Anton,  et  Max.  p.  64.  Diog.  ep.  40,  1.  49.  Luc.  catapl.  7), 
passend  für  die  These  weiter  ausführen,  Xenophon  nicht. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  gewöhnlichen  Behauptung,  dass 
Dio  das  Sokratesgespräch  über  das  Glück  des  Perserkönigs  aus 
Gorg.  470  geschöpft  haben  soll.  Ich  will  hier  absehen  von  dem, 
was  Weber  aus  Themistios  beibringt;  aber  bei  Plato  sind  es  noch 
nicht  drei  Zeilen  (z.  gross.  Theil  nur  eine  Frage  des  Polos),  bei 
Dio  sind  es  mehr  als  drei  Seiten :  das  ist  doch  ein  merkwürdiges 
.,  Schöpfen"  !  Zudem  stellt  bei  Plato  ib.  als  das  eigentliche  fürst- 
liche Hauptbeispiel  neben  dem  Perserkönig  Archelaos.  Antisthenes 
schrieb  einen  ^4gyeAaog  rj  negl  ßaai/.elag  gegen  Gorgias  (Athen. 
V,  220  D),  und  Dümmler  hat  mannigfache  Verwandtschaft  dieser 
Schrift  mit  dem  platonischen  Gorgias  wahrscheinlich  gemacht 
(Akad.  95,  vgl.  auch  Hirzel,  Dialog  I,  125  f.).  Wenn  nun  Plato  seine 
Uebereinstimmung  mit  der  Schrift  des  Antisthenes  (den  er  nie 
offen  citirt)  ausdrücken  will,  wie  kann  er's,  unter  Wahrung  der 
sokratischen  Gesprächsform,  anders  machen,  als  dass  er  dasselbe 
thut  wie  Antisthenes,  nur  eben  in  Kürze,  nämlich  Archelaos 
moralisch  vernichtet?  Und  nichts  Anderes  gilt  von  der  Ver- 
nichtung des  Perserglücks,  die  eben  in  ihrer  Kürze  sich  als  ein 
blosses  Erinnern,  eine  blosse  Berufung  auf  eine  gründlichere 
Behandlung  kennzeichnet,  die  ein  Anderer  (Antisthenes)  diesem 
Motiv  gewidmet  hat.  Oder  darf  Plato  nicht  auf  seinen  sokra- 
tischen Nachbar  verweisen  ?  Aber  man  sehe  sich  doch  das 
Sokratesgespräch  bei  Dio  an:  wo  steht  bei  Plato  die  Fortsetzung, 
die  Dio  §§  29 — 41  erzählt?  Und  ist  sie  leere  Zuthat  von  Dio's 
Hand?  Nein,  durch  die  dort  gebrachten  Einwände,  Schilderungen 
der  Xerxesmacht  —  abgesehen  davon,  dass  sie  bereits  bei  Iso- 
krates  nachklingen  (s.  vor.  S.)  —  tritt  erst  die  These  des  Sokra- 
tes  in  volles  Licht;  aus  den  dortigen  Argumenten  erst  wird  sie 
als  reifes  Resultat  geboren  und  im  wirklichen  Gespräch  entfaltet, 
diese  gewaltige  Paradoxie,  die  doch  wahrlich  mehr  Worte  ver- 
langt und  nicht  ursprünglich  als  leere  Behauptung  hingeworfen 
sein  kann  wie  im  Gorgias.  Und  diese  Paradoxie  kam  so  recht 
aus  der  innersten  Brust  des  Kynikers ,  für  den  es  den  höchsten 
Reiz  hatte,  dem  Gewaltigsten  der  Erde  die  Krone  vom  Haupte 
zu  reissen,  sein  Glück  in  den  Staub  zu    treten  und  sein  eigenes 
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Bettlerglück   als   wahres  Königthum   zu   erheben.     Ist  in  dieser 
Paracloxie  nicht  das  Wesen  des  Kynismus  ausgesprochen? 

Aber  W.  will  S.  51,    wo   er  dies  Sokratesgespräch ,   das  bei 
Plato  nicht  wirklich  steht,  sondern  nur  erwähnt  ist,  dem  Kynis- 
mus abstreitet,  überhaupt  nicht  zugeben,  dass  Dio  über  Sokrates' 
Leben,  Sitten  und  Philosophie  kynischen  Quellen  folgt.    Warum 
nicht?     W.  kann  nicht  leugnen,  dass  Dio  viel  Kynisches  bringt 
(S.  46),    dass    er  Antisthenes  gelesen  (S.  64  f.),    dass  Antisthenes 
nach  Xenophon  selbst  (Symp.)  fanatischer  Sokratiker  war.    Wie 
macht's  da  wohl  Dio,  gegen  die  antisthenische  Sokratik  so  völlig 
taub  zu  sein,  wie  W.  behauptet?     Die   eigentliche   Lobrede  auf 
Sokrates  (Dio  or.  54  =  A  37)  trägt  einen  so  deutlichen  Stempel, 
dass    v.    Arnim    schon    im  Register   (S.  364)   angiebt:    eius   vita 
coloribus   Cynicis   depingitur,    und   thatsächlich   ist   sie  ganz  auf 
den  7tävrtg  Sokrates  aufgebaut,  der  nicht,  wie  Andere,  vom  Reich- 
thum    einiger   Schüler   zehrt,    sondern    freigebig   seine  Weisheit 
mittheilt,  —  das  ist  gerade,    was    nach  Xenophon   selbst  (Symp. 
IV,  43  f.)  Antisthenes  an  Sokrates  rühmt.     W.  erlaubt  Dio  über 
Sokrates  aus  Plato,   Xenophon   und  eher  noch  aus  Aeschines  zu 
schöpfen,  aber  ja  nicht  aus  Antisthenes,  und  was  bei  jenen  nicht 
steht,    soll  Dio    überhaupt   nicht  aus  alten  Sokratikern,    sondern 
aus   einem  ßiog  Ziox.QctTOvg   entnommen   haben,    weil   vier  dieser 
Nachrichten  auch  bei  Laert.  Diog.  (II,  19.  25.  42)  wiederkehren. 
Mit  demselben  Recht  kann  man   auch  Xenophon   und   Plato  als 
Sokratesquelleu   abstreiten.     Und    der  ßiog  2(o-/.QaTovg   holte   die 
Nachrichten,  die  bei  jenen  nicht  stehn,  aus  der  Luft?   Uebrigens 
sind  es  sämmtlich  solche,  die  uns  schon  früher  als  kynisch  wahr- 
scheinlich waren :  Sokrates'  Schülerschaft  bei  Archelaos  (vgl.  oben 
S.  173),  sein  Erlernen  der  väterlichen  Kunst  (vgl.  oben  S.  317), 
seine  Einladung  von  König  Archelaos,  für  die  selbst  Zeller  Anti- 
sthenes' Archelaos  als  Quelle  vermuthet  (vgl.  oben  S.  77)  und  sein 
Hymnus  auf  Apoll  und  Artemis  (vgl.  oben  S.  225  f.). 

Einiges  Andere  bemüht  sich  W.  S.  33  ff.  künstlich  aus 
schwachen  Spuren,  selbst  nicht  ohne  Zweifel,  auf  Aeschines  zurück- 
zuführen. Aber  Alles  weist  z.  Th.  mit  demselben,  z.  Th.  mit 
weit  grösserem  Recht  auf  den  Kyniker.  W.  hält  sich  an  Dio 
or.  55  (38  A),  die  Sokrates  als  Homeriden  vorführt.  Aber  es 
gehört  doch  viel  dazu,  hier  nicht  an  die  Homerinterpretation  zu 
denken,  die  der  Sokratiker  Antisthenes  in  zwei  ganzen  Bänden 
von  Schriften  lieferte,  zumal  hier  der  antisthenische  c'Ofir]Qog  öia 
iivStov  Ttaideviov   erscheint,    den    schon   Plato    Rep.  X  bestreitet, 
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und  Sokrates  mit  homerischen  Waffen  anozqtmov  von  der  a/.a- 
Zoveitt  etc.  und  als  Beispiel  gerade  Dolon  genannt  wird,  den,  wie 
Alle  anerkennen  (vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX,  383  f.), 
Antisthenes  in  der  Schrift  tieqI  y.azaoy.07rov  behandelte,  und  Pan- 
daros,  den  er  vermuthlich  in  der  Schrift  7ieqI  adi/Jag  y.ai  aae- 
ßeiag  (auch  im  Iliasbande)  wenigstens  mit  behandelte.  In  dieser 
Rede,  die  übrigens  noch  dazu  der  kynischen  Lobrede  auf  So- 
krates unmittelbar  folgt,  werden  zum  Schluss  einige  hart  ge- 
tadelte (!)  Gesprächspartner  des  Sokrates  genannt,  die  so,  wie 
die  Gespräche  bei  Dio  angedeutet  sind,  nicht  platonisch  sind. 
Auch  der  von  Vielen  gestrichene  Charmides  hatte  vermuthlich 
bei  Antisthenes  eine  ungünstigere  Rolle,  als  ihm  sein  Verwandter 
Plato  wohl  erst  zur  Abwehr  zuweist,  und  auch  das  Liebes- 
gespräch mit  dem  (von  Xenophon  arger  Päderastie  bezichtigten) 
Menon  hat  bei  Plato  keinen  rechten  Ansatz.  Der  von  Sokrates 
verspottete  Anytos  steht  für  Antisthenes  fest  (Frg.  63,  38)  und 
scheint  auch  sonst  für  diesen  den  eigentlichen  Sokratesgegner 
abgegeben  zu  haben  ('s.  unten).  Wenn  W.  dafür  Aeschines' 
Alkibiades,  für  das  Lysiklesgespräch  (auch  für  den  Namen 
Rhodogune  or.  XXI,  wo  aber  Antisthenes'  Kyros  benutzt  ist, 
s.  unten)  dessen  Aspasia  und  für  auviojv  y.ai  y.iodkov  dessen 
Telauges  als  Quelle  conjicirt,  so  hat  auch  Antisthenes  einen 
Alkibiades  (den  Plutarch  in  der  angegebenen  Schrift  citirt)  und 
eine  Aspasia  geschrieben  und  die  Telaugesfigur  bei  Aeschines 
erst  veranlasst  (vgl.  oben  S.  217).  Wo  ist  also  irgend  ein  deut- 
liches Zeichen,  dass  Dio  Aeschines  gelesen  ? 

Um  zu  or.  III  zurückzukehren,  so  soll  nach  W.  das  »Stück 
zwischen  den  (doch  nun  wohl  kynischen)  Sokratesgesprächen 
(§§  3 — 11)  xenophontisch  mit  ein  wenig  platonischer  Färbung, 
aber  nicht  kynisch  sein.  Wir  sehen  aber  vielmehr  hier  auf's 
Klarste,  dass  der  in  diesem  Stück  fünfmal  genannte  Ttovog,  also 
das  Thema  des  antisthenischen  Herakles  (und  Kyros  und  gerade 
auch  in  Verbindung  mit  dem  Preise  des  ayafrög  ßaoilevg),  auch 
den  ersten  Theil  der  dritten  Diorede  beherrscht,  novog  resp. 
(fi/.onovia  als  theyyog  agez^g,  a/j&eia,  Tiaoo^oia,  (fgovroig  treten 
gegenüber  ydovq,  UTzäzr^  xoXaneia,  zgvcpij  —  und  das  sollen 
unkynische  Gegensätze  sein?  Die  naKaioi  und  Homer  als  Königs- 
lehrer (vgl.  Antisth.  Syinp.  IV,  6)  sind  Autoritäten  des  Anti- 
sthenes, und  §  10  wird  der  aya&og  ßuoi/.eig  gerade  nach  den 
vier  stoischen  Cardinaltugenden  charakterisirt,  die  namentlich  in 
der  Betonung  der  (pgov^oig   statt  der  aocpia  (Arist.  Nie.  1141b3, 
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vgl.  Dünmiler,  Akad.  247)  auch  die  kynisclien  sind.  Ferner  soll 
Dio  §§  12 — 24  jene  xenophontische,  aber  non  cynica  libertas 
rühmen,  die  über  nichts  schweigt,  sondern  wahr  und  echt  redet. 
Dass  Antisthenes'  Herakles  wie  Dio  hier  die  '/.ohaxeta  bekämpft 
(s.  oben  S.  313.  376),  brauchte  W.  nicht  zu  wissen,  aber  dass  der 
Kyniker  die  hier  gerühmte  nag^rjoia  und  iXsu^egla  über  Alles  stellt 
(L.  D.  VI,  68.  71),  hätte  ihm  doch  schon  einmal  zu  Ohren  ge- 
kommen sein  können.  Nachdem  die  ersten  Stücke  der  Rede 
nach  W.  viel  Xenophon  mit  etwas  Plato  brachten,  sollen  die 
Schlussabschnitte  wieder  erst  Xenophon  und  dann  umgekehrt 
platonische  Argumente  mit  z.  Th.  xenophontischen  Beispielen 
geben.  Um  aber  die  Buntheit  noch  zu  erhöhen,  soll  dazwischen 
für  die  Disposition  der  Verfassungen  Aristoteles  und  für  die 
folgende  Deutung  der  Zeusnamen  die  Stoa  Quelle  sein.  Aber 
W.  hat  umsonst  die  halbe  Geschichte  der  alten  Philosophie  be- 
müht: wir  haben  oben  S.  375  ff.  gesehen,  wie  der  ganze  weitere 
Inhalt  der  Rede,  „Früheres"  wie  „Späteres",  von  der  „xeno- 
phontischen" Königsidealität  bis  zur  „stoischen"  Etymologie,  aus 
einer  Quelle  fliegst,  den  antisthenischen  Ponosschriften. 

W.'s  Behandlung  der  III.  Rede  ist  hier  ausführlicher  be- 
sprochen, nicht  weil  seine  immerhin  fleissige  Arbeit  so  besondere 
Beachtung  verdiente,  sondern  weil  sie  typisch  ist  und  einen 
guten  Anlass  giebt  zu  der  für  uns  nöthigen  Klarstellung,  wie 
weit  dort  der  Kynismus  Quelle  für  Dio  und  demnach  für  unsere 
Erkenntniss  Dio  Quelle  für  den  Kynismus  ist.  In  diesem  Sinne 
ist  es  angebracht,  ja  nothwendig,  auch  auf  die  Perspective  für 
andere  Reden ,  namentlich  Königsreden  Dio's  einzugehen.  Wie 
in  der  III.  zeigt  W.  auch  in  der  I.  Königsrede  ein  wahres 
Kaleidoskop  xenophontischer  Reminiscenzen.  In  das  tolle  Durch- 
einanderwirbeln der  Schriften  Xenophon's  ( W.  S.  2—8)  sollen  auch 
hier  wieder  platonische  Motive  aus  Phaedo,  Minos,  Philebus, 
Leges,  Symposion,  Lysis  und  vor  Allem  aus  mehreren  Büchern 
der  Republik  (S.  27  f.)  und  schliesslich  noch  stoische  Züge  (S.  47) 
hineinschlagen.  Was  W.  als  stoisch  feststellt,  die  Tugenden  des 
Zeus  als  Königsvorbild  und  die  entsprechende  Erklärung  seiner 
Beinamen  (vgl.  Zeller  III,  l3  S.  640),  weist  in  dreifacher  Weise 
auf  den  Vater  der  Stoa  zurück,  auf  Antisthenes,  den  Etymologen, 
den  Theologen,  dem  die  kosmische  Einheit  eines  Weltstaats 
und  Gottesreichs  und  die  Alles  durchdringende  ttqÖvoio.  (§  42, 
s.  unten)  vorschwebt,  und  den  Homerinterpreten;  denn  Zeus 
als    Vorbild   der    öioTQScpelg   ßaoilsJg   wird   ja    hier    auf   Homer 
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zurückgeführt  (§§  1 1  f .  14  f.  38.  47).  Auf  Homer  blickt  aber 
noch  Einiges  zurück,  das  \Y.  platonisch  findet  (über  den  avXrjT^g 
und  den  Musiker  als  Staatsmannslehrer  s.  oben  8.  144.  1<)0  und 
später),  vor  Allem  alter,  was  ihm  bald  platonisch,  bald  xenophontisch 
scheint,  aber  heute  fast  allgemein  als  antisthenisches  Dogma  an- 
erkannt ist:  der  König  als  Hirt  (§§  13.  28).  Was  in  der  I.  Rede 
nur  bisweilen  durchbricht,  ist  das  Hauptmotiv,  auf  dem  sich  die 
ganze  IL  Rede  aufbaut:  Homer  als  Königslehrer.  W.  will  immer 
noch  seinen  Xenophon  hereinziehen,  aber  Xenophon  selbst  bezeugt 
Symp.  IV,  6,  was  für  diese  beiden  Reden  entscheidend  ist,  dass 
Antisthenes  von  Homer  das  ßaoiXeveiv  lernen  will.  Schon  E.Weber 
(Leipz.  Stud.  X,  1'32  f.)  hat  bemerkt,  dass  hier'Nikeratos  dieselben, 
von  Antisthenes  bestätigten  Homerbeispiele  bringt  wie  Dio,  dass 
das  Beispiel  homerischer  naiösia  Dio  §  45  Diog.  ep.  37,  4  wieder- 
kehrt1). So  sehr  sich  W.  sträubt,  in  Dio  II  ebenso  wie  in  I  mit 
E.  Weber  (229  ff.)  das  Beispiel  einer  kynischen  Homilie  anzu- 
erkennen ,  er  muss  doch  zugeben ,  dass  die  ganze  Rede  die  Art 
zeigt,  die  schon  von  Sophisten  (??),  dann  am  meisten  von  Anti- 
sthenes. dann  von  Stoikern  besonders  ausgebildet  sei  (48  f.),  und 
R.  Weber  hat  ja  in  Dioscurides'  Buch  tieqI  tojv  nag^  cOiuitQO) 
vo/luov  eine  weitgehende  stoische  Parallele  zu  Dio  or.  II  aufgewiesen 
(Leipz.  Stud.  XI,  157  ff.).  Ob  es  deren  Quelle  ist,  sei  dahin- 
gestellt. Dass  die  Stoa  hier  von  Antisthenes'  Homerschriften 
abhängig  ist,  wird  Niemand  bezweifeln,  und  es  genügt,  dass  der 
Kynismus  (ob  direct  oder  indirect)  auf  Dio  gewirkt.  Die  weitei'e 
Parallele  in  Philodem's  Buch  Tieqi  tov  VM&'Our&ov  aya&oc  ßaoi- 
Ikog  (vgl.  Bücheier,  Rhein.  Mus.  42,  198  ff.)  zeigt,  dass  die  Be- 
handlung dieses  Themas  auch  weitergriff,  die  als  Erster  und  Ein- 
flussreichster jedenfalls  Antisthenes  geliefert  hat.  Für  Xenophon 
weiss  W.  hier  nicht  viel  beizubringen.  Ueber  das  Kynische  des 
a/Lia  OTtovdaliov  navluv  und  der  Gespräche  zwischen  Vater  und 
Sohn  s.  unten.  Der  Hundevergleich  im  Anfang  ist  natürlich  so 
erzkynisch  wie  der  Stiervergleich,  den  W.  selbst  mit  E.  Weber 
Antisthenes  zugestehen  muss  (S.  50).  Am  ehesten  weiss  er  hier 
noch  die  Cyropädie  heranzubringen. 

Aber  wenn  dionische  Reden  Lob  für  Kyros  haben,  so  können 
sie  es  ebensogut  aus  den  Kyrosschriften  des  Antisthenes  geholt 
haben.  Thatsächlich  sieht  die  Erwähnung  des  Kyros  hier  or.  II 
§  77,  zumal  in  der  Zusammenstellung  mit  den  Urkönigen  anderer 

!)  Noch  in  Epiktet's  Kynikerlob  ist  der  Königserzieher  Homer  ein 
Hauptmotiv  (diss.  HI,  22,  30—37.  72.  92). 
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Völker  —  wie  auch  sonst  bei  Dio,  nam.  or.  56  §  4  (vgl.  [64]  §  23)  — , 
nicht  nach  der  Cyropädie  aus,  sondern  zeigt  den  ethnographischen 
Gesichtspunkt  der  Kyniker1),  der  auch  für  den  Kyros  des  patri- 
archalisch gesinnten  Antisthenes  bestimmend  ist  (L.  D.  VI,  2). 
Aber  weiter:  Kvgog  vom  %v(av  (!)  genährt,  als  fayvoTtoiöo,  des 
Astyages ,  der  dann  von  ihm  in  goldenen  (!)  Ketten  gebunden 
wird,  als  *Besieger  der  Meder  und  Befreier  der  Perser  von  den 
knechtenden  Medern  (Dio  or.  15  §  22.  25  §  5  [64]  §  22  f.  80 
§  12)  —  wie  verträgt  sich  das  alles  mit  der  Cyropädie?  Es  ist 
klar:  Dio  hat  ein  Original  vor  sich,  in  dem  den  Persern  weit 
mehr  ein  kynisch  niedriger  Anfang  und  den  Medern  die  Rolle 
der  dekadenten  Schwelger  zugewiesen  ist  und  beide  in  einen 
moralischen  Gegensatz  und  kriegerischen  Conflict  gestellt  sind, 
aus  dem  natürlich  die  persischen  Helden  des  novog  als  Sieger 
hervorgehn,  der  aber  die  Handlung  der  Cyropädie  sprengen 
würde.  Aber  wer  zu  lesen  versteht,  sieht,  dass  Xenophon  diesen 
(eben  antisthenischen)  Gegensatz  kannte2)  und  nur  absichtlich 
mit  Familienpietät  verkleistert  hat.  Zudem  hat  v.  Wilamowitz, 
Comment.  grammat.  III  p.  12  f.,  dem  Andere  und  auch  W.  folgten, 
erkannt,  dass  or.  XV,  wo  eben  jene  Kyrostradition  durchbricht, 
von  Antisthenes  abhängt.  Wie  aber  Alles,  was  Dio  über  Kyros 
sagt,  sich  mit  der  Cyropädie  wenig  verträgt,  ja  sogar  streitet,  so 
steht  auch  nicht  bei  Xenophon,  was  er  tendenziös  von  Krösos 
(vgl.  or.  10  §  26,  sichtlich  der  Cyropädie  widersprechend,  17  §  22. 
78  §  32),  von  Kambyses,  Zoroaster  u.  s.  w.  erzählt,  und  da  er 
auch  sonst  über  die  Perser  Vieles  bringt,  was  bei  Xenophon 
entweder  nicht  zu  finden  ist  (wohl  aber  z.  B.  or.  10  §  30  in 
Antisthenes'  Kyros  Frg.  I  S.  17)  oder  in  anderer,  ja  ent- 
gegengesetzter Beurtheilung  (s.  oben  S.  386)  und  Einiges  sogar 
so,  dass  Xenophon  bereits  vor  den  Argumenten  ausweicht,  die 
Dio  erst  ausspricht,  wie  dieser  noch  das  eine  Spionenauge  des 
Königs  tadelt,  während  Xenophon  bereits  aus  demselben  Be- 
denken mehrere  Königsaugen  constatirt,  also  damit  Dio's  Tadel 
illusorisch  macht,  so  folgere  ich  aus  alledem,  dass  Dio  die  Cyro- 


i)  Vgl.  z.  B.  L.  D.  VI,  73.    Stob.  flor.  123,  11.    Luc.  Cyn.  20. 

2)  wie  er  sich  in  der  Cyropädie  als  durchaus  abhängig  bisher  gezeigt 
hat  und  noch  immer  mehr  zeigen  wird.  Keil  (Hermes  23  S.  356  f.,  2)  sagt : 
„Mir  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  der  Kyros  des  Antisthenes  nichts 
mit  dem  des  Xenophon  zu  thun  hatte.  Der  Kyniker  muss  den  Perser- 
könig als  unermüdlichen  Mehrer  des  Keichs  und  Förderer  der  Wohlfahrt 
der  Unterthanen  geschildert  haben."  Aber  thut  denn  Xenophon  in  der 
Cyropädie  irgend  etwas  Anderes? 
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pädie  überhaupt  nicht  gelesen  hat  (da  nichts,  was  sich  mit 
Namen  controlliren  lässt,  dafür,  aber  Vieles  dagegen  spricht)  und 
eine  andere  Quelle  für  Kyros  und  Persien  (eben  Antisthenes, 
direct  oder  indirect)  benutzen  muss. 

Wie  in  der  III.  weist  W.  nach  Keil's  Vorgang  auch  in  den 
ersten  Dioreden  Berührungen  mit  Isokrates'  Nicoclea  auf.  Das 
deutet  wieder  auf  einen  Beide  nährenden  alten  Autor  der  Königs- 
reden, zumal  Dio  Isokrates  ignorirt,  also  nicht  aus  ihm  ge- 
schöpft haben  kann  (Keil  a.  a.  O.  366.  W.  S.  33).  Aber  neben 
den  Berührungen  zeigen  Keil  (365)  und  W.  (ib.)  einen  offenen 
Streitpunkt  zwischen  Dio's  Quelle  und  Isokrates  über  die 
Schätzung  Homer's  als  Königslehrer  gegenüber  Hesiod,  Theognis 
und  Phokylides:  nun,  Antisthenes,  der  Dichterkritiker,  hat  nicht 
nur  Homer  als  Lehrer  des  ßaai/.Eieiv  verfochten,  sondern  er  hat 
bekanntlich  auch  sonst  mit  Isokrates  gestritten.  So  bleibt  für 
Xenophon  als  Quelle  für  Dio  I  und  II  im  Wesentlichen  nur, 
was  W.  gerade  an  unser  Capitel  erinnert.  Aber  von  der  Schlaf- 
beschränkung des  aoycov  (I,  13)  ist  oben  das  Nöthige  für  den 
Kyniker  gesagt,  und  I,  14,  das  „zweifellos"  aus  Mein.  II,  1 
stammen  soll,  verfolgt  den  Gedanken  weit  radikaler  bis  in 
die  Thierwelt  (!)  hinein ,  beruft  sich  auf  Homer  (!)  xal  aXXoi 
oo(foi{\)  etc.  und  reinigt  den  ßaatlevg  von  all  den  Fehlern,  die 
der  Kyniker  am  meisten  bekämpfte,  und  I  §  21  spricht  gerade 
das  von  Antisthenes  gegenüber  dem  Hedonismus  am  ayad-ög 
ßaoü.Eig  erwiesene  cc/a$6v  des  növog  herrlich  klar  aus:  y.al  i.ie.v 
dt]  oYerai  dsh'  nXiov  lyEiv  (!  vgl.  oben  204,  2  u.  unten)  dio)  ti^v 
doy^v  ov  ti~)V  yor^iaxtov (!)  ovöi  tcüv  ydovcov,  aXXä  xrtg  8fri/.islelag(l) 
xul  (poovzido)v'  cjots  y.al  qpikonovog  \.iak\6v  eotl  i]  tioIJKoi  zcov 
icU.vjv  (fi?.rtdovoi  y.al  (filoyqr^iaroi  (!).  ETc'ioxaxai  yag  ort  ai 
Liev  rtdovul  rorg  aei  aevorrag  %ü  re  aXXa  \v\.ia'ivovxai  x.ai  xayv 
noiOLGiv  advvccxovg  rtgog  cdxdg,  ol  de  tcovoi  xa  xe  aXha  ojeps- 
koloi  y.ai  aei  f.iäXXov  naqiyovoi  övva/.uvovg  tcoveiv.  Dass 
endlich  die  Schlüsse  der  beiden  Reden  „zweifellos"  offene  Nach- 
ahmungen der  Prodikosfabel  sind,  ist  für  die  I.  z.  Th.  schon  oben 
S.  312  f.  330  und  wird  namentlich  für  die  IL  noch  unten  wider- 
legt. W.  scheut  sich  nicht,  den  Herakles  ßovlo/.ievog  aqyeiv  (Dio 
§  65)  als  Nachahmung  parallel  zu  setzen  mit  Xenophon's  „selb- 
ständig gewordenen"  Jünglingen  (§  21);  aber  er  weiss,  dass  der 
Herakles  des  Dio,  der  Herakles  als  guter  ßaoilevg  kynisch  (S.  47, 
vgl.  Weber's  Nachweise  S.  236  ff.),  genauer  in  der  I.  Rede  anti- 
sthenisch  ist  (vgl.  Weber  248  ff.);  er  sieht,  nach  Prächter  (Geb. 

Joel,  Sokrates.    II.  26 


402  Die  iyxQcireia  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

tab.  99)  und  Capelle  (de  Cynic.  epist.  S.  31  ff.),  dass  die  Situation 
Dio  I  originaler  als  bei  „Prodikos"  aus  den  Hesiodversen  ent- 
wickelt ist  (S.  8) ;  er  sieht  S.  47  ebenso  wie  Capelle  S.  39  ein, 
dass  Dio  noch  eine  andere  (eine  kynische  oder  stoische  —  Capelle x) 
a.  a.  O.)  Quelle  benutzen  niuss ,  da  Xenophon  das  allegorische 
Gefolge  der  Frauen  nicht  giebt,  —  und  trotz  alledem  soll  Dio 
durchaus  aus  Xenophon  schöpfen?  Woher  weiss  man  denn,  dass 
die  andere,  ältere  Quelle,  die  Keil  (a.  a.  0.  S.  354  f.  Anm.  1)  an 
einem  Versehen  Dio's  noch  sicherer  erwiesen,  nicht  genügte? 

Die  IV.  Rede  (vgl.  Weber  160  f.)  muss  W.  nun  einmal  als 
Diogenesgespräch  stehn  lassen,  und  dieser  sichere  Name,  der 
auch  fast  alle  zunächst  folgenden  Reden  beherrscht,  weist  doch 
ein  wenig  auch  auf  den  Kynismus  der  vorangehenden  Reden 
zurück.  W.  hat  hier  nicht  das  Mindeste  aus  Xenophon  beizu- 
bringen, nur  drei  schwache  Motive  aus  Plato  oder  Pseudo-Plato. 
Aber  den  Musterkönig  Minos  (§  40)  gab  nicht  erst  der  wenig 
gekannte  Dialog,  sondern  das  kynische  Homerstudium  (vgl.  ib.), 
das  Plato,  wie  man  seit  Dümmler's  Antisthenica  weiss,  im  Ion 
durchhechelte,  dessen  Spur  ( §  93)  desshalb  wieder  auf  den  Kyniker 
zurückweist,  und  wenn  Dio  den  Namen  des  einen  y.dn^'kog  Saram- 
bos  (§  98)  durchaus  aus  Gorg.  518  C  haben  soll,  so  frage  ich: 
woher  hat  er  den  des  andern  (ib.)?  Es  will  mir  aber  scheinen, 
dass  die  Namen  der  bekanntesten  Weinschenken  in  Athen  auch 
den  alten  Kynikern  schon  zur  Polemik  bekannt  waren  (vgl.  Diog. 
ep.  38,  1  und  dazu  Dio  VIII,  9,  auch  Diog.  ep.  43),  und  thatsäch- 
lich  bringt  Aristoteles  Rhet.  III,  10  einen  Witz  des  xviov  Antisthenes 
(Frg.  53,  16)  über  die  attischen  xarnjlsia.  Ja,  seine  Beschäfti- 
gung mit  den  xa?r^Aot  war  so  bekannt,  dass  im  Brief  des  Aristipp 
an  Aeschines  satirisch  davon  die  Rede  ist. 

Der  V.  Rede,  die  sogar  negi  loyovg  q>tlo7tovla  üben  will 
und  den  [iv&og  almio/uevog  (!)  bringt,  aus  dem  Herakles  als  Be- 
freier von  den  Begierdenthieren  hervorwächst,  wird  W.  wohl 
ihren  kynischen  Stempel  lassen  (vgl.  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  253) ; 
denn  er  schweigt  über  sie.  Dafür  aber  rächt  er  sich  an  der  VI., 
der  grossen  Diogenesrede  über  die  Tyrannis.  Dio  weist  die 
Rede  dem  Kyniker  zu,  Xenophon  legt  die  stärksten  Parallelen 
dazu,  die  W.  im  Symposion  aufweist  (S.  27  ff.),  dem  Kyniker  in 
den  Mund,  W.  selbst  sagt,  dass  schon  der  Anfang  zweifellos  auf 


*)  der  auch   die   Parallelen  zu  der  Heraklespartie  von  Dio  I  in  den 
Diogenesbriefen  10.  30.  37  etc.  verfolgt  hat  (S.  31  ff.  45). 
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den  Kyniker  zurückgeht,  dass  schon  Cicero  die  kynische  Quelle 
kannte J),  dass  die  Rede  in  der  Hauptthese,  im  ganzen  Genre  kynisch 
und  im  Einzelnen  nicht  unkynisch  sei  —  und  bei  alledem  weist 
er  sie  (S.  1 7  ff.)  als  ein  Gemisch  aus  Xenophon  auf.  Es  ist  ihm 
eben  hier  das  Unglück  passirt,  sich  zunächst  in  Xenophon  so  blind- 
lings hineinzulesen,  dass  er  sich  garnicht  gefragt,  wie  Dio  auf  den 
absonderlichen  Gedanken  kam,  was  er  zumeist  aus  Xenophon's 
Hiero  genommen,  just  Diogenes  in  den  Mund  zu  legen.  Erst 
S.  52  ff.  ist  ihm  bei  weiterer  Umschau  und  Kenntnissnahme  der 
ganze  Kynismus  der  Rede  aufgegangen,  und  nun  scheint  mir  in 
der  That  nur  die  Wahl  zu  bleiben,  ob  hier  der  Kynismus  xeno- 
phontisch  oder  Xenophon  kynisch  spricht.  Im  Symposion  hat 
Xenophon  die  Antwort  gegeben,  indem  er  dem  Kyniker  giebt, 
was  des  Kynikers  ist.  Die  Ueb  er  ein  Stimmung  zwischen 
Hiero  und  Dio  VI  beweist  unzweifelhaft  den  Ein- 
fluss  des  Kynismus  auf  Xenophon.  Trotzdem  will  W. 
auch  später  noch  Einiges  von  Dio  VI  für  Xenophon  retten.  Das 
Tantalusbild  §  55  soll  aus  Oec.  XXI,  12  geholt  sein,  aber  es 
wird  sich  bald  zeigen,  class  es  dort  vom  Kyniker  stammt.  Dann 
sollen  die  Fische,  die  bei  Dio  §  18  sich  am  tqccxv  reiben,  um  xb 
GniQi.ia  arcoßaleiv,  unverkennbar  den  Autor  verrathend,  von  den 
Schweinchen  stammen ,  die  sich  Mein.  I,  2 ,  30  an  den  Steinen 
reiben.  Abgesehen  davon,  dass  es  verschiedene  Thiere  sind, 
dass  beide  zu  verschiedenen  Zwecken  reiben,  dass  jener  Thun 
als  Vorbild,  dieser  als  Schande  angeführt  wird,  stimmt  ja  Alles, 
nämlich  das  Reiben,  das  aber  in  den  Mein,  auch  kynisch  ist 
(vgl.  I,  351).  Aber  näher  lag  es  wohl,  zu  erinnern,  dass  die 
Fische  auch  sonst  dem  Kyniker  Vorbild  sind  (L.  D.  29.  Epict. 
IV,  1,30  f.2).  Immerhin  erkennt  W.  an,  dass  die  Vorführung 
des  Thierlebens  als  Vorbild  für  das  Menschenleben  (§§  21—34) 
a  Cynicorum  more  alienum  non  esse.  Aber  im  Folgenden  will 
er  wieder  eine  Spur  der  xenophontischen  Quelle  darin  erkennen, 
dass  Dio  bald  vom  Perserkönig,  bald  vom  Tyrannen  spricht,  was 
bei  Xenophon  ähnlich  geschehe.  Doch  bei  Xenophon  geschieht 
es  in  verschiedenen  Schriften ,  während  gerade  für  den  Kyniker 
der  Perser  als  schlechter  König  ohne  Weiteres  xcgawog  ist.  Im 
Uebrigen  verweise  ich  auf  E.  Weber's  (a.  a.  0.  85  ff.)  gerade  für 

J)  was  zuerst  Capelle  beachtet  hat,  der  auch  zu  dieser  Rede  die 
Parallelen  in  den  Diogenesbriefen  angiebt  (S.  45  ff.).  Ueber  den  Wettstreit 
des  Diogenes  mit  dem  Perserkönig  s.  die  Stellen  unten  458,  1. 

2)    Was  bedeutet  der  diogenische  Schriftentitel  'f/d-vagl 

26* 
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die  VI.  Rede  besonders  gründliche  Aufdeckung  der  kynischen 
Quellen.  Hahn,  de  Dionis  orat.  6.  8 — 10,  Gott.  Diss.  1896,  hat 
S.  23  ff.  auch  einige  kynische  Parallelen  zu  Dio  VI  genannt  und 
schon  einige  sog.  xenophontische  Reminiscenzen  bestritten;  nur 
der  Schnee  (§  11),  der  sonst  nicht  vorkomme,  soll  durchaus  aus 
Mem.  II,  1,  30  gefallen  sein.  Doch  darüber  und  auch  über  den 
kynischen  Pan  werden  wir  bald  zu  reden  haben.  W.  erkennt 
aber  auch  weiter  an ,  dass  Dio  nicht  einfach  Xenophon's  Hiero 
ausgeschrieben  habe,  da  dieser  eine  andere  Ordnung  zeige; 
also  habe  Dio  aus  dem  Gedächtniss  citirt.  Hierauf  hat  bereits 
v.  Arnim,  Leben  u.  Werke  des  Dio,  S.  261,  1,  treffend  erwidert, 
dass  das  Operiren  mit  Xenophonreminiscenzen  unwahrscheinlich 
sei,  weil  Dio,  abgesehen  von  der  ganz  verschiedenen  Anordnung 
der  Gedanken,  ein  erhebliches  Plus  an  Motiven  zeige,  also  min- 
destens noch  andere  Declamationen  in  tyrannos  benutzt  haben 
müsse,  wovon  eine  kynische  nach  Diog.  ep.  29  sicher  sei.  Hahn, 
der  darauf  hingewiesen,  nimmt  für  Dio  VI  sehr  viele  Quellen, 
und  auch  unkynische,  an.  Aber  mit  welchem  Recht?  Was  ist 
denn  unkynisch  in  dieser  Rede?  Das  Einzige,  das  für  eine 
Mosaikauffassung  (aber  noch  nicht  für  unkynische  Theile)  sprechen 
könnte,  und  das  auch  Weber  (97)  und  v.  Arnim  (263  f.)  zur  An- 
nahme mehrerer,  aber  kynischer  Quellen  veranlasste,  ist  rein 
formal,  die  theilweise  Wiederkehr  der  gleichen  Motive  und,  was 
W.  mit  Recht  beachtet  hat:  der  Wechsel  der  dicta  und  facta, 
die  von  Diogenes  erzählt  werden.  Das  spricht  allerdings  gegen 
eine  eigene  Schrift  des  Diogenes,  aber  nicht  gegen  eine  Kyniker- 
schrift  über  Diogenes  als  fortlaufende  Quelle.  Würden  nicht  bei 
einem  Benutzer  z.  B.  von  Xenophon's  Mem.  für  Sokrates  auch 
dieser  Wechsel  der  dicta  und  facta  und  die  Wiederholung  einiger 
Motive  sich  zeigen?  Und  haben  nicht  die  Späteren  Diogenes 
wie  die  Aelteren  Sokrates  behandelt?  W.  sieht  diese  Parallele 
und  folgert  daraus,  dass  Dio  auf  Diogenes  übertragen  konnte, 
was  Xenophon  von  Sokrates  sagt.  Aber  es  verhält  sich  eher 
umgekehrt.  Die  Parallele  greift  weit,  und  ich  möchte  hier  nament- 
lich hinweisen  auf  Diogenes  nv&üXQrfixog  (Jul.  VI,  191,  vgl.  L.  D. 
20  f.),  Asklepios  opfernd  (L.  D.  38,  vgl.  oben  S.  251,  2),  an  jedem 
Orte  vor  allen  Menschen  dtaley6f.ievog  (L.  D.  22.  Diog.  ep.  6. 
38,  3,  vgl.  Mein.  I,  1,  10),  und  auf  seine  schlechte  Vergangenheit 
(L.  D.  Auf.),  die  bei  Sokrates  wenigstens  als  Anlage  behauptet 
wird,  —  und  ich  schliesse  hier  von  Diogenes  auf  Sokrates  zurück: 
diese  Uebertragung  oder  Fortpflanzung    zeigt,    dass  diese  z.  Th. 
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legendären  Motive  schon  bei  Sokrates  in  der  kynischen  Linie 
lagen. 

In  den  beiden  Diogenesreden  Dio  VIII1)  und  IX  findet  W. 
ausser  ihm  selbst  Zweifelhaftem  nur  drei  Xenophonspuren.  Die 
Reden  berühren  sich  in  ihrer  Schilderung  der  Lüste  mit  Oec. 
I,  20  ff.  Gewiss,  aber  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Kyniker 
für  seinen  Gigantenkampf  gegen  die  ^dovrj  die  Waffen  aus  der 
verlorenen  Xenophonstelle  holte,  oder  dass  in  dieser  sich  ein 
kleiner  Niederschlag  jenes  Kampfes  findet?  Dann  soll  §  3  der 
Thiervergleich  (mit  dem  'iitrcog  —  vgl.  auch  sonst  bei  Antisth. 
oben  S.  354 f.  —  avdQSiog(l)  /.ai  cpi'Aonovog (}.)),  den  Antisthenes 
rraideüor  für  Diogenes  braucht  —  aus- Mein.  IV,  1,  3  stammen. 
Ich  verliere  kein  Wort  darüber.  Uebrigens  ist  es  ein  Omen  für 
die  Diogenesreden,  dass  Dio  kurz  vorher  §  1  Xenophon  als  Lehr- 
meister des  Diogenes  leugnet.  Endlich  soll  Diogenes  Dio  VIII,  21 
die  Interpretation  des  Kirkemythus  aus  Mein.  I,  3,  7  haben.  Falls 
es  W.  nicht  genügt,  dass  Antisthenes  laut  dem  Katalog  über  Kirke 
ein  Buch  geschrieben,  sei  er  auf  Jul.  VI,  185  A  verwiesen.  Solche 
Curiosa  ergeben  sich,  wenn  man  Xenophon  zur  Quelle  für  den 
Kynismus  macht,  und  sie  beweisen  deutlich,  dass  das  thatsäch- 
liche  Verhältniss  umgekehrt  liegt.  So  wissen  wir  auch,  was  wir  in 
der  folgenden  Diogenesrede  (Dio  X)  von  den  Thiervergleichen 
und  sonstigen  „Reminiscenzen"  aus  Xen.  Oec.  I  (W.  S.  21)  zu 
halten  haben.  Die  grosse  Aehnlichkeit  von  Dio  §  17  ff.  und  Mem. 
IV,  2,  24  ff.  ist  um  so  begreiflicher,  als  Mem.  IV,  2  ganz  unter  anti- 
sthenischem  Einfluss  steht  (s.  Bd.  I);  W.  selbst  vermisst  bei  Xeno- 
phon hier,  was  Capelle  S.  41  mit  Recht  als  Angelpunkt  der  ganzen 
Erörterung  bei  Dio  bezeichnet,  das  Spiel  mit  dem  Wort  XQrjo&at, 
—  das  aber  passt  gerade  für  den  Gorgianer  und  Etymologen  Anti- 
sthenes. Hahn  hat  a.  a.  O.  S.  65  f.  bereits  darauf  hingewiesen, 
dass  Mem.  IV,  2,  24  ff.  nicht  Quelle  von  Dio  §£  17  ff.  sein  kann2), 
dass,  was  Diogenes  §  28  über  Orakelbefragung  sagt,  nicht  von 
Mein.  I,  1,  9  stammt,  sondern  auch  Plut.  de  def.  or.  von  einem 
Kyniker  gesagt  ist  und  die  Selbsterkenntniss  auch  sonst  dringende 
Forderung   der   Kyniker    ist     Trotzdem    soll    Dio    einige  colores 


1)  deren  Kynismus  auch  wieder  Weber  ausführlich  behandelt  hat. 
Parallelstellen  in  den  Diogenesbriefen  bei  Capelle  S.  45  f.  Zu  Dio  VIT 
vgl.  Weber  235  f.  und  zu  IX,  14—21  Diog.  ep.  31  und  Norden,  Jahrb.  f. 
Piniol.  18,  303  ff.,  Capelle  40.  43. 

2)  Vgl.  auch  Capelle  41,  der  zugleich  die  Aehnlichkeit  von  Dio  X 
mit  Diog.  ep.  31  und  36  constatirt. 
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von  Xenophon,  auch  wo  er  nicht  Quelle  ist,  leihen,  obgleich  H. 

die    colores   der    kynischen    Quelle    garnicht    kennt;    soll    ferner 

Dio    die   (homerische!)   Göttersprache    §  23   von    Piatos  Cratylus 

haben,  als  ob  dieser  nicht  gerade  damit  auf  Antisthenes  einginge 

(vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I  S.  44);    sollen  weiter   Dio  24  ff.  und 

Epictet.  diss.  III,  1,  16  ff.,    obgleich  beide  von  Laios,   Apoll  und 

der    Selbsterkenntniss    reden,    nicht   auf  eine   (kynische)    Quelle 

weisen,    bloss    weil    Epiktet    den    Zusammenhang    nicht    deutlich 

macht,  der  übrigens  schon  in  der  auch  sonst  kynischen  Sphinx- 

deutung   liegt   (vgl.   Diogenes    Oedipus   u.    oben  S.  324,  1);    soll 

endlich  Dio  §  29  ff.  aus  anderen  als  kynischen  Quellen   stammen, 

weil  sich  die  Erwähnung  der  persischen  Verwandtenehe  nicht  in 

stoischen  Quellen  nachweisen  lässt;  dafür  aber  steht  sie  Antisth. 

Frg.  17,  1.      Wo   also  bleibt  die  „grosse  Freiheit",  mit  der  Dio 

hier  Diogenes  anders  als  nach  kynischer  Quelle  reden  lässt?    Für 

or.  XI  und  XII  lässt  W.  Xenophon  schweigen,  und  wenn  Hagen 

§  32    mit   or.  III,  75  ff.   vergleicht,  so   gilt   eben,    was   von   der 

III.  Rede  gilt  (vgl.  oben  S.  374  ff.).  Ueber  III,  10,  das  er  für  §  59 

anzieht,  ist  später  zu  handeln.    Zu  XI,  7  f.  ist  zu  beachten,  dass 

Antisthenes  Homer  als  alvixxofxevov  nimmt  und  den  Dichter  nach 

Dio  selbst  xa  fuev  do^f],  xa  ds  alrjfreicc  sagen  lässt  (or.  LIII,  5). 

Und   nun    die   kritische   or.  XIII!      Dass    das    Thema    wegi 

(fvytjg  (zumal  in  der  Fassung  der  Frage  §  2 :  nöxegov  xale/iov  xe 

•Aal  övoxvytg  eiTj  xb  xiig  cpvyrjg  y.axa  xrjv  xwv  rcoXkdJv  ö6S,av(\)  und 

in  der  Verbindung  mit  nivzoSai  yiJQag  etc.  §  3)  nun  einmal  nicht 

platonisch    und    xenophontisch ,    sondern  kynisch  ist,    kann  auch 

der  ärgste  Skeptiker  nicht  leugnen;  darum  brauchen  noch  nicht, 

wie  W.  verlangt,  alle  Kyniker  das  Thema  wie  Teles  zu  behandeln. 

Dass  die  Homer-  und  Euripidescitate  §  4  f.  10  nicht  kynisch  sein 

müssen,    ist  W.  zuzugeben ;    aber   dass    sich    der   Kyniker    mit 

Vorliebe  an  Dichtern    und   gerade  an  diesen  beiden  orientirt,  ist 

bekannt.    Zudem  fällt  zwischen  diese  Beispiele  die  Deutung  des 

Krösosorakels  §  7,    für   die  W.    selbst   mit  Recht   eine   kynische 

Quelle  vermuthet  (vgl.  Plut.  n.  cpvyrjg  c.  15  u.  I,  410,  3.  491.  551. 

II,  163  etc.).  Auch  die  Dichterinterpretation  mit  Wortdifferenzirung 

von  alöwg  und  aloxvvrj  ist  antisthenisch  (vgl.  oben  I,  489.  II,  338  f.), 

und  das  Sterben  fern  von  der  Heimath  §  6  giebt  ein  kynisches  Con- 

solationsmotiv  (vgl.  Anton,  et  Max.  s.  de  morte  p.  878).    Dass  Dio 

weiter  (£§  9  ff.)  vom  Orakel  zur  Philosophie  berufen  ist,  mag  eine 

Nachahmung  des  Sokrates  sein,  aber  vermuthlich  des  kynischen 

Sokrates  (s.  S.  404  und  unten),  des  Diogenes,  der  ja  auch  tiv§6- 
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XQttOTog  ist  (Jul.  VI,  191);  das  Folgende  macht  es  noch  sicherer. 
Denn  wenn  er  nun,  diesem  Orakel  gehorsam,  in  dürftigem  Ge- 
wände, wie  ein  Landstreicher  und  Bettler  (vgl.  z.  B.  Luc.  Gyn. 
1  f.),  schliesslich  als  qilöoocpog  durch  die  Länder  zieht  (vgl.  Dio- 
genes Max.  Tyr.  diss.  3  p.  143,  11  D.  Diog.  ep.  34).  den  Menschen 
zum  moralischen  Nutzen,  so  ist  doch  wahrlich  der  Kyniker  fertig, 
auch  ohne  dass  er  sein  pessimistisches  Resultat  verkündet  (§  13): 
dass  ihm  die  dvd-giortoi  (!)  ndvteg  (!)  cufgoveg  (!)  schienen  Y.ai  oiöeig 
oiöh'{\)  ojv  eÖel  (!)  TTQÜTxetv  (!)  olöe.  axortetv  ortiog  anaU.ayeiQ  rcov 
jiaoövxiov  y.av.CJv  (!)  v.ai  r>~c  7zo/17tg  (}.)  duattiag(\)  Y.ai  TCtQayJtg(\) 
F.7iiec/.i(JT£Qoy  y.cti  a/j£ivov  ßicjoerai  (\)  v.i /.(•') u e.v oi  di  v.ai  qeQouEvoi 
Ticareg  iv  tarroj  y.ai  tteqi  xa  alzä  (!)  o%Ed6v,  tteqi  ze  yQ^iuaa  (!) 
y.ai  do£ag(\)  Y.ai  acoudrcov  xivag  )]öovdg(\),  ovÖEig  dnallay^vai 
xovziov  dwdijEvog  oide  iXevd-eQwoai  (!)  ritv  ahoi  Uny^v  {}.).  Ich 
erspare  mir  weitere  Worte;  denn  wer  hier  nicht  den  Kyniker 
erkennt,  der  wird  ihn  nirgends  erkennen. 

Wir  stehen  unmittelbar  vor  der  Sokratesapostrophe,  und  bis- 
her sprach  Alles,  was  überhaupt  sprach,  zu  Gunsten  des  Kynikers, 
und  noch  Niemand  hat  irgend  eine  Spur  zu  Gunsten  Plato's, 
Xenophon's  oder  irgend  eines  anderen  Autors  entdecken  können. 
Dio  schliesst  an  diese  herbe  Anklage  gegen  die  dv&Qionoi  die 
Sokratesapostrophe  an,  doch  offenbar,  weil  sie  dazu  passt,  weil 
sie,  wie  Jeder  sehen  kann,  desselben  Geistes  Kind  ist,  denselben 
Gedanken  lauter  verkündet  und  weiterführt.  Wenn  demnach  die 
Einleitung  kynisch  war,  ist  schon  darum  anzunehmen,  dass,  was 
damit  sowohl  übereinstimmt  wie  unmittelbar  zusammenhängt, 
auch  kynisch  ist.  Aber  nun  soll  die  Sokratesapostrophe  aus  dem 
„pseudoplatonischen"  Clitopho  geschöpft  sein,  und  W.  wundert 
sich  (S.  59),  dass  nicht  bereits  E.  Weber  und  P.  Hagen ,  die  ja 
die  unverkennbare  Uebereinstimmung  in  beiden  Schriften  gesehn, 
diese  Abhängigkeit  erkannten.  Sie  waren  vorsichtiger.  Ueber 
diese  Uebereinstimmung  habe  ich  mich  bereits  I,  481  ff.  ausge- 
sprochen und  dort  wie  Archiv  IX,  64  ff.  den  Clitopho  als  echt  pla- 
tonische Kritik  der  antisthenischen  Sokratik  gedeutet.  Ich  habe 
noch  von  Niemandem  erfahren,  was  sich  ein  „Fälscher",  den 
aber  bereits  Xenophon  Mem.  I,  4,  1  kennt1)  und  zu  widerlegen 
sucht,  mit  dieser  Schrift  und  schon  mit  der  Einführung  ge- 
dacht hat,    und    warum    die    Alten    so    kurzsichtig    waren,    diese 


l)    was    zuerst    Kunert,    quae    inter    Clitoph.    et  Plat.   remp.    interc. 
necessit.  p.  14,  beachtet  hat. 
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antisokratische  Schrift  stets  Plato  zuzuweisen.  Der  Clitopho  soll 
gegen  Plato's  Republik  gerichtet  sein  ?  Dann  muss  der  Fälscher 
unglaublich  bornirt  gewesen  sein  oder  die  Republik  nie  gelesen 
haben,  wenn  er  nicht  sah,  dass  deren  Einleitung  (Buch  I.  II  Auf.) 
dem  Clitopho  in  der  Kritik  der  ungenügenden  und  bloss  parä- 
netischen  Gerechtigkeitsbehandlung  genau  parallel  geht  und  dass 
sich  die  ganze  Republik  auf  dem  hochgespannten  Antrieb  aufbaut, 
endlich  das  zu  geben,  was  der  Clitopho  forderte  und  vermisste: 
die  wirkliche  Bestimmung  der  dixaioovvTq.  Dieser  Clitopho  redet 
Plato  aus  der  Seele.  Aber  wie  kann  ein  gut  platonischer  Dialog 
Sokrates  kritisiren?  Den  historischen  Sokrates  —  unmöglich! 
Aber  gab  es  keinen  andern?  Und  so  schliesse  ich,  dass  der 
Clitopho  nur  als  Kritik  eines  nicht  platonischen,  aber  auch  lite- 
rarischen Sokrates  verständlich  ist.  Der  Clitopho  tadelt  Sokrates 
als  blossen  jiqotqetciov  zur  dix.aioovvrj:  wir  wissen,  dass  Anti- 
sthenes  einen  7T,QO%Q£7CTi~Aog  neql  dctaioovvrjg  schrieb,  dass  dieser 
Dialog  stark  rhetorisch  war  (Antisth.  Frg.  S.  20),  wie  hier  die 
Sokratesapostrophe ,  dass  darin  Sokrates  sprach  (s.  tiqoxqztzx. 
Frg.  I  S.  20  f.),  dass  Plato  oft  genug,  ohne  ihn  zu  nennen,  Anti- 
sthenes,  d.  h.  den  antisthenischen  Sokrates  kritisirt,  —  so  schliesse 
ich,  dass  der  gut  platonische  Clitopho  unter  Sokrates  Antistkenes 
kritisirt.  Die  neueren  Forscher  können  sich  noch  immer  nicht 
von  der  Vorstellung  befreien,  dass  Plato  nicht  der  einzig  an- 
erkannte, älteste,  eifrigste  Verfechter  des  „Sokrates"  war,  und  sie 
lesen's  doch  in  Xenophon's  Symposion,  dass  der  Sokratesfanatiker 
xar  si-oxtfv  Antistkenes  war,  den  der  jüngere  Plato  bereits  vor- 
findet. Wenn  Plato  nur  in  majorem  gloriam  jedes  Sokrates 
schreiben  wollte,  muss  man  auch  so  ziemlich  alle  anderen  kleineren 
Dialoge  athetiren.  „Sokrates"  muss  es  sich  gefallen  lassen,  dass 
seine  eigenen  Definitionen  (nach  Plato  oder  Xenophon)  z.  B.  im 
Laches  und  Charmides  widerlegt  werden  (I,  488  ff.  II,  141,  4)  und  er 
am  Ende  immer  mit  leeren  Händen  dasteht.  Es  sind  eben  alles 
Kritiken  eines  andern  (antisthenischen)  Sokrates.  Xenophon  ant- 
wortet Mem.  I,  4,  1  auf  den  Angriff  des  Clitopho  gegen  den  blossen 
Protreptiker  Sokrates ;  man  hat  in  dem  protreptischen  Sokrates  dort 
den  antisthenischen  anerkannt  (Zeller,  Archiv  VII,  102).  Daraus 
ergiebt  sich  doch  auch  wieder,  dass  der  Clitopho  sich  gegen  den 
antisthenischen  Sokrates  richtet.  Es  wird  wohl  Niemand  be- 
haupten, dass  der  Sokrates,  den  der  Clitopho  kritisirt  (abgesehen 
von  dem  Anklang  der  Apostrophe  an  die  Apologie,  worüber  in- 
zwischen I,  481  ff.  zu  vergleichen),  der  echt  platonische  sei.    Wer 
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lesen  kann,  sieht,  dass  der  kenntnissreiche  Kritiker  hier  in  einer 
ganzen  sokratischeu  Literatur  wühlt  und  zahlreiche  Motive  heraus- 
zieht, die  zum  grossen  Theil  nicht  platonisch  und  zum  grossen 
Theil  nachweislich  antisthenisch  sind. 

Um  von  der  Apostrophe  noch  abzusehen,  so  mag  man  nach- 
her 407  E  (vgl.  410  D)  zur  Mahnung,  mit  dem  ccoksIv  aw/uara  die 
Sorge  für  die  ihry/r  als  das  Herrschende  gegenüber  dem  Beherrsch- 
ten zu  verbinden,  Antisth.  Frg.  65,  48  (Stob.  fl.  7,  18.  L.  D.67.70. 
Philo  Omn.  libr.  prob.  p.  883,  vgl.  I,  487  ff.)  und  die  entsprechende 
Lehre  der  Stoa  vergleichen;  zum  Lyravergleich  408  A  {a(.iovoia 
407  C)  L.  D.  VI,  27.  65  u.  oben  S.  321 ;  zu  der  These  ib.,  dass  dem  Ein- 
sichtslosen besser  wäre,  nicht  zu  leben,  vgl.  Antisth.  Frg.  64,  45. 
Ael. X,  11,  oder  als  Sklave  statt  als  Freier,  vgl.  L.  D.  74 f.  u.  unten; 
zu  den  ttciutcoKKoi g  (!)  y.al  rcayy.ähtog  (!)  keyo/neroig  cog  öiday.rbv 
uqet/,  die  Hauptthese  des  Antisth enes  im  Herakles:  ttjv 
ccoet^v  dida/.it]v  eivai,  die  der  platonische  Sokrates  im  Protagoras 
bezweifelt;  die  diy.aiooivit  als  gepriesene  reyvrj  der  ifwxV  (409  A) 
s.  Antisth.  Symp.  III,  4.  IV,  2;  näher  bestimmt  als  das  Nützliche 
(409 C)  (während  der  platonische  Staat  gerade  die  utilitarische  Be- 
gründung ablehnt),  s.  Antisth.  Symp.  III,  4  (dixaioo.  allein  nicht 
ßlaßegä)  und  über  den  sonstigen  antisthenischen  Utilitarismus  das 
früher  Gesagte;  als  Fähigkeit,  cpi'Kiav  sv  Talg  nölsoi  noulv  (409 D, 
vgl.  407  C),  —  genau  das,  was  Sokrates  Symp.  IV,  64  (vgl.  60 f.) 
Antisthenes  zuweist,  dem  auch  das  weitere  Lob  der  qnkia  gehört 
(s.  später);  als  cu<oj'o*a  (409,  vgl.  Harmonie  der  Brüder  407  C)s.  Antisth. 
Frg.  61,  25  (im  Gegensatz  zu  den  wohl  vom  kynischen  Mythendeuter 
an  Thyest  und  Atreus  illustrirten  blutigen  Kämpfen  und  Familien- 
fehden aus  Habsucht  407  C,  vgl.  dazu  Luc.  Cyn.  8.  15);  aber  ja 
nicht  als  do^a ,  die  der  Kyniker  tjxifxaLev  (409  E) ;  endlich  als 
Fähigkeit,  den  Freunden  zu  nützen,  den  Feinden  zu  schaden 
(410  A),  eine  Bestimmung,  die  der  platonische  Sokrates  mit  osten- 
tativer Festigkeit  von  sich  abweist  (Crit.  49),  die  aber  dem 
Kyniker  als  rastlosem  Kämpfer  (Herakles !)  mit  der  steten  Schei- 
dung der  Freunde  und  Feinde  nach  dem  Vorbild  des  v.vwv l) 
genau  entspricht.  Wer  den  Clitopho  aufmerksam  liest,  findet, 
dass  er,  namentlich  nach  der  Apostrophe  in  raschen  Ueberblicken 
über  ganze  Dialoge,  summarisches  Gericht  hält  über  eine  sokra- 
tische  Literatur,    die  nicht  die  platonische   und  uns  verloren  ist, 

J)  Als  solchen  6iux(HTix6g  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  9  f.)  hat  ihn  wohl  Anti- 
sthenes in  der  Schrift  ntgl  toö  xvvög  am  Beispiel  des  Argus  vorgeführt, 
da  sie  unter  den  Homerschriften  steht. 
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über  eine  Sokratik,  die  sich  als  Lehre  der  agerrj  aufspielt,  und  die 
in  Wahrheit  nur  Protreptik,  Paränetik,  Enkomiastik  (£y/.io[Atd£etg 
410  C)  der  Tugend  ist  und  kein  wirkliches  Wissen  giebt.  Es 
ist  eine  Sokratik,  die  zugleich  in  der  Rhetorik  des  Gorgias  lebt,  — 
und  das  eben  ist  die  Sokratik  des  Antisthenes  und  namentlich 
im  7tQOTQE7ZTi7iög  tceqI  dr/.aioauvt]g  (L.  D.  VI,  1).  Im  Clitopho 
hält  Plato,  der  echtere  Hellene  und  Sokratiker,  Ge- 
richt über  die  kynische  Predigt,  —  und  dieser  Clitopho 
sollte  unplatonisch  sein ! 

Ist  nun  der  kritisirtc  „Sokrates"  des  Clitopho  kynisch,  so 
ist  es  auch  der  des  Dio  in  or.  XIII,  —  denn  beide  stimmen  bis 
zum  Wörtlichen  zusammen,  wie  Alle  gesehen  haben  (vgl.  I,  482, 
W.  S.  59  f.).  Aber  damit  ist  noch  nicht  bewiesen,  dass  Dio 
dem  Clitopho  folgt ;  denn  warum  sollen  nicht  zwei  Autoren,  die 
einen  dritten  citiren ,  unabhängig  von  einander  ihn  wörtlich 
citiren?  Wie  v.  Arnim  (256,  1)  treffend  bemerkt,  muss  der 
Clitopho  zur  Bekämpfung  den  loyog  genau  wiedergeben,  und 
Dio  hält  sich  zu  so  genauer  Wiedergabe  verpflichtet,  dass  er 
Abweichungen  vom  Wortlaut  entschuldigen  zu  müssen  glaubt. 
Aber  der  Clitopho  ist  als  Quelle  für  Dio's  loyog  schon  aus  zwei 
Gründen  kaum  denkbar:  1.  ist  der  loyog  im  Clitopho  noch  nicht 
eine  Seite  (Hermann),  der  des  Dio  vier  grössere  Seiten  (v.  Arnim) 
lang,  und  die  Uebereinstimmung  beschränkt  sich  auf  kaum  eine 
halbe  Seite.  Was  der  Clitopho  im  Uebrigen  bringt,  vor  und 
nach  dem  loyog,  existirt  für  Dio  nicht.  Beide  erklären  einen 
loyog  des  Sokrates  zu  citiren,  aber  der  Clitopho  liefert  sichtlich 
für  jeden  Leser  nur  einen  Auszug,  ein  Referat,  wie  es  für  seinen 
kritischen  Zweck  genügt.  Dieser  sokratische  loyog  existirte,  — 
mit  welchem  Recht  will  man  nun  Dio,  der  viel  mehr  giebt  als 
der  Clitopho,  durchaus  vom  Original  absperren?  Der  loyog 
macht  wohl  auf  Jeden  einen  kynischen  Eindruck  (der  bald  noch 
deutlicher  werden  wird);  dass  Dio  kynische  Schriften  las,  be- 
zweifelt Niemand.  Weshalb  nun  in  aller  Welt  zwingt  man  Dio 
hier,  seinen  reicheren  Inhalt  aus  dem  engen  Brunnenrohr  des 
Clitopho  zu  schöpfen ,  wo  ihm  der  volle  Strom  des  Kynismus 
floss?  2.  aber  ist  das  Verhalten  beider  Schriften  zum  loyog  ent- 
gegengesetzt :  der  Clitopho  zersetzt  denselben  loyog  kritisch  als 
ungenügend,  den  Dio  mit  Begeisterung  vorträgt,  und  trotzdem 
soll  Dio  ihn  gerade  aus  dem  Clitopho  nehmen?  Im  Clitopho  führt 
der  loyog  gerade  in  die  anogia  hinein  (409  Ende,  410  C),  bei  Dio 
rettet   er    gerade    aus    der  ccTrogia  (§  14),    und  das  soll  Dio  vom 
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CHtopho  haben?  Ich  will  nicht  einmal  fordern,  dass  man  das 
Philosophische  philosophisch  ansieht,  sondern  nur,  dass  man 
nicht  an  den  Worten  klebt  und  sich  überlegt,  ob  wohl  anzu- 
nehmen ist,  dass  Dio  die  Begeisterung  für  einen  „Sokrates"  sich 
gerade  dorther  holt,  wo  dieser  „Sokrates"  kritisch  vernichtet 
wird!  Ich  weiss  nicht,  wer  lächerlicher  dasteht,  der  Autor  des 
Clitopho,  der  von  „Sokrates"  abziehen  will  und  bei  Dio  die  ent- 
gegengesetzte Wirkung  erzielt,  oder  Dio,  der  seine  Bekehrungs- 
mittel gerade  von  dort  holt,  wo  sie  versagen.  Es  kommt  doch 
nicht  bloss  darauf  an,  dass  die  gleichen  Worte  dastehn,  sondern 
wie  sie  dastehn,  und  wenn  man's  nicht  nöthig  hat,  wird  man 
doch  nicht  das  Zeugniss  und  Muster  der  Ueberzeugungskraft 
z.  B.  eines  Politikers  aus  der  Satire  seines  Gegners  entnehmen. 
Wird  Jemand  gerade  aus  Plato's  Phaedrus  die  Lysiasrede  als 
classisch  citiren?  Und  doch  ist  die  Lysiasrede  rhetorisch  aus- 
geführt, der  löyog  im  Clitopho  nur  ein  skizzirender  Auszug,  an 
dem  sich  kaum  Jemand  rhetorisch  erbauen  kann.  Wie  lächerlich 
wäre  es  auch,  wenn  hier  Sokrates  seinen  eigenen  löyog,  in  extenso 
vordeclamirt,  sich  erst  anhören  muss! 

Nun  wendet  man  ein,  dass,  wenn  Dio  nicht  aus  dem  Clitopho, 
sondern  Beide    aus    einem  Original   geschöpft    hätten,    in  diesem 
ja   auch    die   Einführungsworte    vor  dem    löyog  gestanden  haben 
müssten.     Wäre    das    so    unmöglich?     Dass  die   originale  Schrift 
nicht  bloss  aus  den  kaum  30  Zeilen  bestand,    die  der   löyog   im 
Clitopho    ausmacht,    ist    doch  wohl    anzunehmen,    und  wenn  ein 
platonischer   Dialog    mehr    enthält   als   einen  löyog  des  Sokrates, 
warum   nicht    auch    ein    antisthenischer?     Und    nun    wissen    wir 
gerade  vom  antisthenischen  TtQOXQenxixög,  dass  er  das  Rhetorische 
innerhalb  des  dialogischen  Rahmens    enthielt  (L.  D.  VI,  1).     Zu- 
dem ist  für  diesen  rhetorischen  löyot,  die  Angabe  des  wie?  wo? 
und  wann?  nothwendig  und  jene  Einführung  gerade  wichtig  als 
Charakteristik    und    verstärkende    Resonanz,    und    da    haben   die 
Worte   des    Clitopho:    nollav.tg  —  ouöxe   Enixif.iojv   xolg   av&Qto- 
rtoig  —  vf.iveig  Hywv  (407  A)  doch  weit  weniger  originale  Farbe 
und  Kraft  als  die  des  Dio  §  14:  löyov  — ,    ov  oideTtote   ixelvog 
STtaiaazo  Itycov,  navxa%ov  xs  xal  noög  anccvxag  ßoiov  v.a.1   dictxei- 
vöf.ievog    sv    xaig    nalaiaxgaig    v.ai    iv   xlZ   j&vxehp   x.eti    snl    xtöv 
EQyaoxrßkov  (woher  hat  das  Dio  ?)  xcu  xar5  ayoodv.    Dieser  Hans 
in  allen  Gassen  ist  eben  der  kynische  Sokrates,  wie  auch  Diogenes 
an   allen  Orten   spricht   (L.  D.  22)   und  dasselbe  ißöa  Tiollüv.ig 
(L.  D.  44).     §  16:   onox'  l'Soi   rcldovag  av&QtL7tovg  iv  xa>  avxiji, 
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oxevhduov  xai  iniTifuiov  ißoa  Ttdvv  dvÖQeliog  ze  xai  dvvnooxoXoyg. 
Dieses  Ertönen  zu  allen  Zeiten,  an  allen  Orten,  zu  allen  Menschen 
gehört  zur  Eindringlichkeit  dieses  eindringlichen  Xoyog,  stand 
sicher  im  Original  und  ist  keine  Abstraction  aus  wirklich  zahl- 
losen Wiederholungen  desselben  Xoyog  des  Sokrates-,  denn  ein 
abstracter  Xoyog  und  zahllose  Wiederholungen  sind  als  solche 
nicht  darstellbar  und  müssen  eben  erst  als  das,  was  sie  sind,  ein- 
geführt werden.  Hat  Sokrates  ernsthaft  den  ganzen  Xoyog  aus- 
wendig gelernt  und  ihn  überall  aufgesagt?  Nein,  jene  Wieder- 
holung bedeutet  eben  nur  ein  Unterstreichen  dieses  Xoyog  mit 
jener  Willensenergie,  die  eben  der  predigende,  übende,  kämpfende 
Kyniker  auf  das  sokratische  Denken  drückte,  und  es  kann  im 
Original  sogar  in  die  Rede  des  Sokrates  selbst  mit  aufgenommen 
sein :  ich  möchte  es  in  alle  Welt  rufen ,  allen  Menschen  unauf- 
hörlich und  überall  einprägen,  oder,  wie  „Sokrates"  Plut.  de  lib. 
educ.  7  sagt:  ich  möchte  womöglich  auf  den  höchsten  Punkt  der 
Stadt  steigen  und  herausschreien :  w  ccv&qiotzoi,  tco!  opigeaS^e  (das 
Folgende  wie  im  Clitopho).  Ich  glaube,  dass  noch  Keiner,  der 
kundig  und  unbefangen  an  diesen  polternden  Sokrates  herantrat, 
nicht  einen  fremden  Sokrates  und  den  kynischen  Ton  heraus- 
hörte. Selbst  W.  findet  S.  62,  dass  hier  Sokrates  paene  cynicum 
in  modum  als  Tugendprediger  auftritt.  Warum  hängt  er  an  dem 
paene  und  scheut  sich,  seinem  Eindruck  gemäss  das  Kynische 
anzuerkennen?  Demetr.  de  eloc.  §  296  zeigt,  wie  dasselbe  Thema, 
mit  dem  der  Xoyog  des  Kleitophon  einsetzt,  echter  sokratisch,  in 
platonischer  Weise  behandelt  wird,  nämlich  rein  dialogisch,  nicht 
paränetisch,  und  der  Euthydemus,  der  Antisthenes  kritisirt,  be- 
stätigt es,  dass  dies  nach  Plato  der  rechte  7iQ0TQE7tTLY.bg  Xoyog 
ist1),  nicht  der  rhetorische  und  nicht  der  eristische,  den  Anti- 
sthenes neuestens  versucht.  Andererseits  wird  man  sich  den 
kynischen  Sokrates,  der  doch  nun  einmal  existirt  hat  und  vor- 
gestellt werden  muss,  kaum  anders  vorstellen  als  im  Genre  jenes 
Xoyog.  BooJv  —  wie  hier  (Dio  ib.)  Sokrates,  ist  nur  der  Kyniker 
(Antisth.  Frg.  S.  23,  2.  L.  D.  44.  83.  Plut.  de  def.  orac.  7  etc.), 
und  er  kommt  immer  scheltend,  wie  hier  Sokrates,  und  schilt 
die  dvd-QcoTtoL  (not  cp&Qeo&e,  (ov&qwtzoi  bei  Dio  und  Clit.  Anfang 
des  Xoyog).     Der  Kyniker,    der   Kosmopolit   und  Verfechter   der 


J)  Hirzel  vergleicht  passend  das  Verhältniss  des  nQOTQsnTixög  im 
Euthydemus  zu  dem  der  „Sophisten"  (d.  h.  vielmehr  des  Antisthenes)  mit 
dem  Verhältniss  der  platonischen  tycuTixoi  im  Phaedrus  zu  dem  des  Lysias 
(Hermes  10  S.  75). 


Excurs.     Dio  als  Nachahmer  anderer  Sokratiker  und  Eklektiker (?).  413 

Cpvaig,  spricht  fortwährend  von  ävd-QioTtoi,  eben  universal  von  der 
Rasse,  wie  er  auch  stets  die  Thiere  zu  ihrer  Vergleichung  bereit 
hat.  Man  sehe  nur  die  vielen  av^Qionoi  z.  B.  in  dem  Diogenes- 
capitel  bei  L.  D.  VI :  24  (2  Mal).  27.  30.  32  (2  Mal).  40  (3  Mal). 
41.  42.  44.  47.  56.  60  (2  Mal).  69.  73.  74.  75.  In  der  Kyniker- 
dissertation  des  Epiktet  (III,  22)  erscheinen  die  av&QwrOL  20  Mal. 
Aber  gerade  auch  die  naturalistische  Predigt  des  Kynikers  wen- 
det sich  am  besten  an  „Menschen" ;  liegt  doch  darin ,  wie  in 
allem  Natürlichen,  bald  etwas  Verächtliches  (vgl.  L.  D.  56  av~ 
doiüTte),  bald  etwas  Ideales;  denn  die  wirklichen  Menschen  ent- 
sprechen nicht  der  cpvaig,  sind  keine  wahren  cxv&qiojiol  ,  was 
ihnen  der  Kyniker  fortwährend  versichert  (L.  D.  32.  40.  41.  62). 
Man  hat  bereits  bemerkt,  dass  die  Anrede  w  avd-Qiortot  in  der 
kynischen  Diatribe  häufig  ist  (Wendland,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr. 
Ph.  u.  R.  S.  40.  Hartlich,  Leipz.  Stud.  XI,  314).  Ich  glaube, 
dass  auch  des  Diogenes  Menschensuchen  mit  der  Laterne,  das 
natürlich  nicht  als  Factum ,  sondern  als  Dictum  zu  nehmen  ist, 
mit  dieser  Anrede  zusammenhängt.  Diogenes  ruft  iio  avd-QtoTzot 
(L.  D.  32),  aber  die  da  kommen,  sind  ihm  yta^aQ/nara.  Er  will 
zu  Menschen  sprechen,  aber  er  findet,  dass  es  keine  Menschen 
sind.  Das  ist  ein  passender  Anfang  der  kynischen  Scheltpredigt, 
s.  den  Anfang  von  Diog.  ep.  28  und  dazu  Anm.  2  der  folg.  S. 
Mit  diesem  Anfang  aber  übertrumpft,  d.  h.  setzt  Diogenes  einen 
andern  Scheltprediger  voraus,  der  wirklich  zu  „Menschen"  sprach, 
und  er  übertrumpft  eben  wieder  einmal  den  antisthenischen  Sokrates. 
Der  Xoyog  war  in  der  Antike  populär  und  ist  oft  copirt  worden ; 
daraus  folgt,  dass  er  einem  mächtigen,  lebendig  weiter  gepflegten 
Sokratestypus  entsprach,  eben  dem  Kynismus.  W.  aber  lässt 
alle  Nachahmer  aus  dem  Clitopho  schöpfen.  Der  „unechte"  Dia- 
log hat  diese  grosse  Wirkung?  Und,  was  das  Lustigste,  gerade 
die  entgegengesetzte,  als  er  beabsichtigt:  er  wirbt  für  den  So- 
krates, von  dem  er  abrücken  will.  Von  den  vier  Parallelen,  die 
Hartlich  (Leipz.  Stud.  XI  S.  232),  dem  W.  folgt,  anführt,  sehe 
ich  nur  eine,  die  sicher  aus  dem  Clitopho  schöpft;  aber  sie  thut 
eben  mehr:  sie  citirt;  Themistios-  or.  26.  320  D  bringt  als  xrjQvy- 
Liaxa  2toy.Qaioig  /.cd  Tlkaxcovog  Wort  für  Wort  den  ganzen  Xöyog 
des  Clitopho  bis  auf  einige  charakteristische  Streichungen  und 
Varianten:  der  Rhetor  citirt  ihn  in  seiner  Rede  negi  zou  Xeyeiv 
und  zeigt  uns  dabei  wieder,  was  im  ursprünglichen  löyog,  der 
eben  doch  vorauszusetzen  ist,  so  unrhetorisch  nicht  gestanden 
haben   kann,    indem   er   z.  B.    die  Disjunction    ei  ^ctd^r^öv  —  ei 
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aoxrjzov  Clit.  407  B  und  die  Argumentation  über  Willensfreiheit 
ib.  D  —  Beides  kynisch  -  sokratische ,  aber  länger  zu  erörternde 
Streitthemata1)  —  einfach  weglässt.  Aber  was  folgt  sonst  aus 
diesem  Citat  des  Themistios  weiter,  als  dass  er  den  Clitopho  als 
platonische  Schrift  gelesen  hat,  wie  auch  Plutarch  eine  Stelle 
daraus  zweimal  als  platonisch  citirt  (vgl.  W.  S.  62) !  Aber  für 
Dio,  der  auch  nicht  Plato  nennt,  folgt  daraus  nichts,  oder  viel- 
mehr springt  gerade  aus  dem  Vergleich  mit  Themistios  der  Unter- 
schied einer  selbständigen  Parallele  und  einer  wörtlichen  Copie 
(des  Clit.)  in  die  Augen.  Aber  nun  die  anderen  drei  Parallelen 
in  der  bezeichnenden  Anrede  an  die  avfrQwnoi:  not  ytQeo&e! 
Da  ist  es  nun  entscheidend,  dass  alle  drei  weder  Plato  nennen 
noch  im  Uebrigen  eine  wörtliche  Copie  des  Clitopho  zeigen  und 
zwei  davon  in  Quellenschriften  über  den  Kynismus  stehn :  Luc. 
Kvvr/.6g  c.  18  und  Epictet.  diss.  n.  xvviafxov  III,  22,  26.  Vielleicht 
steht  auch  die  dritte:  Plut.  de  lib.  educ.  7,  wo  viel  Kynisches  sich 
findet,  und  die  schon  durch  die  Einführung  sich  vom  Clitopho  un- 
abhängig zeigt  (s.  S.  412),  nicht  ganz  unberechtigt  bei  Mullach 
vielmehr    unter    den   Fragmenten  des  Kynikers  KQccTtjg2).     Aber 


J)  Jene  These  über  Willensfreiheit  wird  auch  Arist.  Nie.  1153b13  er- 
örtert, wo  bereits  Zeller  (315,  1)  den  kynisehen  Sokrates  vermuthet  hat. 

2)  Wenn  Hartlich  (Leipz.  Stud.  XI,  229  ff.  247  f.)  noch  Parallelen  des 
Xöyog  bei  Chrysipp  und  in  Jamblichos'  Protreptikos  aufweist,  so  spricht 
doch  die  erste  eher  für  kynisehen  Ursprung,  und  die  zweite  wird  sich 
als  eine  überraschende  Bestätigung  dafür  später  herausstellen.  Doch 
möchte  ich  auf  eine  weitere  kynisch e  Parallele  hinweisen.  Der  28.  Dio- 
genesbrief, den  Norden,  Beitr.  395  ff.  (vgl.  auch  Capelle,  de  Cynic.  epist. 
S.  25  ff.)  als  echt  kynisch  erwiesen  hat,  ist  nichts  Anderes  als  eine  derbe 
Scheltpredigt,  fast  eine  Carricatur  unseres  Xöyog.  Die  Anrede  ist  nicht 
(tv&Qa>7ioi ,  aber  nur,  weil  die  Hellenen  bloss  äusserlich  av&Qwnoi,  raTg  dh 
xpv/alg  niS-rjxoi  sind.  Man  sieht  aus  diesem  Anfang,  dass  dem  Autor  eine 
Rede  an  die  äv&ownoi  vorschwebt.  §  6.  8  werden  Sokrates  und  Antisthenes 
als  Muster  citirt.  Kaxla,  dqnoovvri  und  äyvota,  aöixsTv,  steter  Streit  und 
Neid  gegeneinander,  kurz,  all  die  Klagepunkte  unseres  Xöyog  werden  den 
Hörern  auch  hier  zur  Genüge  vorgeworfen.  Vor  Allem  aber  kehrt  die 
Hauptthese  des  Xöyog  bei  Dio  und  im  Clitopho:  dass  nicht  die  naiStla  in 
Musik  und  Grammatik,  sondern  die  ncadtCa  in  der  Sixaioavrri  noth  thut, 
hier  §  3  wieder:  Ihr  tödtet  ungerecht;  besser  ist  es,  ncudtvtiv  als  tödten; 
die  Todten  nützen  nichts,  aber  der  «vtiotg  «yud-oi  (so  nennt  auch  Dio  §  28 
das  Ziel  der  naidtia)  bedarf  es  immer;  dyou^fxÜTovg  /uit>  xal  d/uovoovg 
7icci3sv6TS  yoKfifirtTcti  Ta  xaXov/ieva  juovoixd,  l'va  vnccn/ojnir  u/uir,  oretv  nore 
/Qitct  y  tovtwv,  rcvfinctg  d^  döixovg  dt«  xt  ov  ncudtvcsnrTfg  /nrjod-cti  rovroig, 
onoTav  rj  Xi'i,a  SixaCwv;  das  politisch  Bedenkliche  der  aStxta  wird  in 
unserm  Xöyog  betont  und  vor  Allem  dessen  erstes  Thema,  die  Werthlosig- 
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Luc.  Cyn.  18  giebt  gerade  der  Kyniker  auch  die  Erklärung  der 
Apostrophe  nol  qtQeo^e:  die  Menschen  sind  qeoouevoi  von  den 
Begierden  wie  von  rasenden  Pferden  und  wissen  nicht,  wohin 
sie  getragen  werden. 

Das  ein-  und  aufdringliche  Reden  an  allen  Orten,  das  Schelten, 
das  ßoäv,  die  Anrede  an  die  avd-QiOTtoi  und  die  Formel  itol  (ftQEG&e 
sind  kynisch,  so  fehlt  von  der  Einführung  nur  der  Vergleich  des 
Sokrates  mit  dem  deus  ex  machina  Clit.  407  A:  oj07ieq  Itci  /nrjar^g 
TQayr/Stg  &eog,  Dio  §  14:  cJo/reo  ano  (xr^av^g  #£ög,  Themist.  a.a.O.: 
ioGTiEQ  ttebv  ex  TQtxyixrjs  (itrjxavrjg,  Epiktet,  a.  a.  O. :  enl  axrpnjv  zgayi- 
v.itv  dv£Qx6luevov.  Scheinen  hier  nicht  doch  die  Späteren  den 
Clitopho  zu  citiren?  Sieht  es  nicht  aus-  wie  ein  Spottvergleich 
aus  dem  Munde  eines  Gegners,  wie  eben  im  Clitopho ?  Man 
könnte  sich  auf  die  Möglichkeit  zurückziehn,  dass  der  wunderbar 
treffende  Vergleich  als  geflügeltes  Wort  auch  zu  Denen  gelangte, 
die  den  Clitopho  nicht  lasen.  Aber  es  ist  nicht  nöthig,  das  an- 
zunehmen. Die  Bewunderer  des  loyog,  wie  Dio  und  Epiktet, 
zeigen  vielmehr,  dass  der  Vergleich  nicht  satirisch,  sondern  ernst- 
haft ist,  und  er  sieht  in  der  That  durchaus  kynisch  aus.  Der 
Kyniker  liebt  das  Vergleichen  (s.  Weber's  Nachweise,  Leipz. 
Stud.  X,  173  ff.);  er  fühlt  sich  als  der  Repräsentant  des  irsog, 
der  Gottgesandte  auf  Erden  (s.  oben  S.  56  und  unten,  vgl.  auch  in 
jener  diss.  des  Epiktet  23.  69.  82.  95),  und  endlich  operirt  er  als 
echter  Erbe  der  Tragiker  (vgl.  oben  S.  254)  gern  mit  Dramencitaten 
und  Theatervergleichen.  Er  fühlt  sich  als  Figur  der  Tragödie 
(L.  D.  VI,  38),  ja  L.  D.  VI,  102  tritt  ein  Kyniker  als  transscen- 
dente  Wundergestalt  in  göttlicher  Sendung  mit  e^ßdiai  x  oayi/.oi 
als  Bussprediger  zu  den  Menschen 1).  Da  haben  wir  den  sttI 
prjzavijc;  TQayixi^g  &e6g  als  kynische  Figur,  und  er  ist  ja  eben  nur 
der  Typus  der  gewaltigen,  von  oben2)  tönenden,  düsteren  Reso- 
nanz, die  der  willensromantische  Kyniker  für  seine  Lehre  forderte, 


keit  der  Schätze,  und  wenn  bei  Dio  der  Siegesstolz  der  Athener  gegenüber 
den  Persern  als  unberechtigt  erwiesen  wird,  so  carrikirt  der  Schluss  des 
28.  Briefes  das  dahin,  dass  die  Barbaren  vor  den  Hellenen  den  Vorzug 
erhalten. 

1)  Der  Kyniker  legt  Werth  auf  seine  Tracht  und  Haltung  und  hat 
darin  seine  Besonderheit  so  gut  wie  der  Toayojdög,  Luc.  Cvn.  16. 

2)  In  diesem  „von  oben"  nimmt  der  unhellenische  kynische  Prediger 
gleichsam  das  Princip  der  Kanzel  und  des  Kirchthurms  vorweg.  Das  an 6 
juTj/avrjg  des  Dio  ist  echter  als  das  Ini  des  Clitopho.  Plut.  de  lib.  educ.  7 
will  er  jene  Mahnung  vom  höchsten  Punkt  der  Stadt  kerunterrufen;  auch 
Themist.  26.  320  D  will  er  auf  ein  hohes  Podium  steigen. 
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kurz  gesagt  der  Autorität,  der  er  göttlichen  Nimbus  gab;  es  ist 
der  Ausdruck   des   höchsten  Pathos,   das  der  Kyniker  für  diese 
Predigt  beansprucht.    Im  deus  ex  machina  ist  der  Punkt  erfasst, 
wo  allein  die  Antike  die  Predigt  vernimmt,    wo   die  Kunst   sich 
selbst  in  Prophetie  auflöst,  wo  der  absolute  Sinn,  die  Moral  der 
Dichtung  zu  Wort  kommt  und  zugleich  die  Macht,  die  über  die 
Geschicke    erhaben    ist.      Ist   das    nicht   Alles   gerade,    was    der 
Kyniker  sucht?     Aber  wir   können    noch  weiter  gehn.     Auf  die 
Tragödie     als    moralische    Bekehrungsform    für     den    Kynismus 
weist  es,  dass  Krates  sich  dem  kynischen  Leben  ergeben  haben 
soll,    als   er   im  Drama  des  Euripides  den  Telephos    im   Bettler- 
gewand sah  (L.  D.  87,  vgl.  Diog.  ep.  34).     Nun   aber  lesen  wir 
im  loyog   bei   Dio    (§  20)  —  nicht    im  Clitopho  — :    man    solle 
auf  die  Tragödie  blicken,    wo    die    reichsten  Könige   fallen,   und 
daraus   die    Lehre    nehmen,    dass    die    Sorge    für    Schätze   nichts 
nützt.     So    zeigt   sich,    dass    das  Vorbild    der   Tragödie,    die   am 
eindringlichsten  predigt,   in  den  Kern  des  Koyoq  greift,    also  die 
TQayiY.ii  [trj%avi]  des  Predigers  tiefer  im  Original  angelegt  war  und 
Dio  §  20  diesem  näher   steht  als  der  Clitopho.    Zum  Ueberfluss 
finden  wir  nun  genau  dieselbe  Argumentation  mit  Beispielen  der 
Tragödie  (sogar  denselben :   idxQtag  /tai  l4yaf.it f.ivov ctg)  Ael.  v.  h. 
II,  11  im  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Antisthenes.    Dümmler 
vermuthet,  dass  im  Original,  aus  dem  dies  Apophthegma  zurecht- 
gemacht ist,  Sokrates  bei  statt  zu  Antisthenes  redet  (Akad.  S.  4). 
W.  will  dies  verbieten,  denn  wenn  Sokrates  z  u  Antisthenes  rede, 
sei  es  sicher  nicht  bei  Antisthenes.     Also  muss  Mem.  I,  3,  8  ff., 
wo    Sokrates   bei   Xenophon    zu   Xenophon    redet,    unecht   sein? 
Aber  W.  hat  Dümmler  nicht  verstanden,  der  die  jedenfalls  nach- 
trägliche   Fassung    des    Apophthegmas    vielmehr    corrigirt.      Die 
Apophthegmen  —  und  nicht   erst   diese   —   schieben  oft  den 
Autor  für  seine  Figur  ein ;  sonst  müssten  ja  die  Autoren,  nament- 
lich   Antisthenes    und    Diogenes,    nach    ihren    Apophthegmen    zu 
urtheilen,  in  ihren  eigenen  Dialogen  eine  grosse  Rolle  spielen.  Wir 
werden  sichere   Beispiele   solcher  Uebertragungen  kennen  lernen 
(vgl.  oben  S.  225).     Bei  wem  aber  sonst  soll  jener  Sokrates,  der 
nicht   platonisch    und    nicht   xenophontisch    ist,    sich    so    als    Ge- 
nosse   des    Kynikers    bekannt  haben   als  beim  Kyniker?     Ange- 
sichts  der   Proscriptionen    der   Dreissig  freut   sich    Sokrates    mit 
Antisthenes,    dass    sie    beide    nicht    zu    den   Reichen    und   Mäch- 
tigen  gehören,    die    da   fallen  wie  die   Könige    in    der  Tragödie. 
Die   avctLQoivTEQ   rvQavvot    stimmen    hier  zu  Antisth.  Frg.  59,  14 
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und  Antisth.  Synip.  IV,  36,  und  zu  seiner  sonstigen  Brandmarkung 
der  Dreissig  als  zigawoi  (vgl.  oben  S.  82,  3.  204,  2),  und  der  Fall 
des  Reichen  und  das  Glück  der  Armut  sind  doch  gewiss  kynische 
Themata.  Zudem  hat  Dümmler  (Ak.  4  ff.)  das  Tragödienvorbild  im 
alten  Kynismus  verfolgt  und  sichergestellt  sowie  noch  einige  Spuren 
für  Antisthenes  aufgewiesen.  Die  Ersten  werden  die  Letzten  sein, 
lernt  der  Kyniker  aus  der  Tragödie,  aber  zugleich  liegt  darin, 
dass  die  Letzten  die  Ersten  werden.  Dass  die  Bühne  ihm  den 
König  als  Bettler  zeigt,  ergreift  ihn  so  tief,  weil  er  nun,  der 
Bettler,  sich  als  König  fühlt.  König  Telephos  wird  Bettler, 
Odysseus  aber  ist  König  im  Bettlergewande.  Im  Grunde,  so 
lehren  die  kynischen  Gleichnisse,  ist  das*  Leben  ein  Schauspiel, 
in  dem  die  xvyy]  die  Rollen  vertheilt.  Der  Weise  spielt  gleich 
gut  den  König  und  den  Bettler;  denn  die  tvx*)  kann  ja  seinem 
Wesen  nichts  anhaben  (vgl.  schon  das  II.  Heraklesfrg.  des  Anti- 
sthenes). Plato  im  Staat  gestattet  dem  Philosophen  nicht  alle 
Rollen.  Der  Kyniker  aber  las  gar  gern  ein  griechisch  Trauer- 
spiel und  Hess  den  Pfarrer  mit  dem  Komödianten  gehn.  Nicht  er 
war  der  Faust  unter  den  Sokratikern. 

Wie  der  Ton  und  die  ganze  Einführung  des  loyog  und  nun 
auch  eine  Hauptstelle  (§  20)  ist  ja  das  Thema  „Seelenheil,  nicht 
Reichthum"  unzweifelhaft  kynisch  (vgl.  die  snif-iileia  des  Eigenen 
oder  aocpiag,  nicht  '/g^udzcov  als  %Qtia  nqbg  xbv  ßiov  Antisth.  Frg. 
58,  7.  Diog.  ep.  29,  1.  38,  5.  40,  3.  5.  Luc.  Cyn.  18.  Maxim,  p.  758) ; 
genauer  ist  es  die  dixaiooivr>,  die  nicht  in  den  Schätzen,  sondern 
im  Innern  wohnt,  —  also  gerade,  was  Antisthenes  in  Xenophon's 
Symposion  gegen  den  reichen  Kallias  verficht1).  Und  sogleich 
erscheinen  in  §  16  die  aufgewiesenen  Termini  der  kynischen 
Willensethik:  deoviu,  irqaxTEiv ,  87ti(ieXeict,  naidela,  aa/,rjaig, 
iocpeli(.iog.  Viel  klarer  und  consequenter,  eben  originaler  als  im 
Clitopho  spielt  sich  nun  der  ganze  loyog  bei  Dio  auf  die  naideia 
hinaus,  die  ja  Antisthenes  fortwährend  im  Munde  führte,  und 
noch  specieller  antisthenisch  (vgl.  oben  S.  323  ff.)  auf  die  Anti- 
these der  wahren  und  falschen  naideia.  Aber  auch  im  Einzelnen 
lautet  hier  die  Kritik  der  gewöhnlichen  Ttaidsla  der  Musik-, 
Grammatik-  und  Ringlehrer,  die  keine  ertipikeia  airov  ist  und 
nicht  wahrhaft  nützt,  echt  kynisch.    Namentlich  L.  D.  27 2)  zeigt 

*)  Vgl.  das  Lob  der  ntvi'u  und  Sixuioavvri  als  Schützer  vor  Unglück 
Diog.  ep.  36.  40,  3. 

2)  Vgl.  Sen.  ep.  88,  7—9  und  die  Stellen  Bion's  bei  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
I,  72.    Auch  Diog.  ep.  35  enthält  eine  Kritik  der  Grammatik-  und  Ringlehrer. 
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sich  ein  Fragment  dieser  kynischen  Scheltpredigt.  Der  Kyniker 
schilt  die  Musiker  unnütz ,  weil  sie  die  Saiten,  aber  nicht  die 
Seelen  (d.  h.  das  Innere,  Eigene)  zu  stimmen  wissen  (L.  D, 
27.  65.  73,  vgl.  Antisth.  Frg.  65,  46),  die  Grammatiker,  dass  sie 
die  Fehler  des  Odysseus,  aber  nicht  die  eigenen  studieren  (auch 
ib.  27)  und  durch  das  Lernen  der  ygä^t-iaxa  nicht  oioyQOveozsQovg 
machen  (Dio  §  17  und  Antisth.  Frg.  n.  naiddag  S.  33,  2,  vgl. 
60,  19.  21.  L.  D.  48.  Diog.  ep.  17);  er  verspottet  die  Athleten  (vgl. 
Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  18,  298  ff.)  und  fordert  als  Ergänzung 
zur  Körperübung  Uebungen  und  Wettkämpfe  der  rpvxccl  (auch 
L.  D.  27.  30.  49.  60  ff.  Epikt.  III,  22,  58,  vgl.  auch  Stob.  flor. 
4,  112.  5,  41  u.  unten):  es  sei  doch  arg,  dass,  was  für  Citherspiel 
und  Athletik  geschehe,  man  nicht  auch  für  die  oo)(pQOGvvr}  auf 
sich  nehme.  Der  Kyniker  erklärt  den  Athleten  als  a&liog  (Diog. 
ep.  31,  1)  und  bekehrt  ihn  vom  äusseren  Kampf  zum  Kampf  der 
ipvxt]  (ib.  4).  Nur  dem  kynischen  Sokrates  ist  das  Wissen  bloss 
für  die  praktische  Anwendung  da  (§  18).  Kynisch  ist  der  Hass 
gegen  die  xdnrjXoL  (§  17,  vgl.  oben  S.  403),  §  18  das  Vorbild  des 
Arztes  (s.  Antisthenesstellen  I,  445,  2)  und  Steuermanns  (beide  zu- 
sammen z.  B.  L.  D.  24),  und  den  Protest  gegen  die  Rhapsoden  und 
das  blosse  avayiyrvjoxeiv  des  Homer  (§§  17.  19)  spricht  Antisthenes 
Symp.  III,  6  aus.  Der  kynische  Weise  ist  allein  der  wahre  oiv.o- 
vo/uiKog  und  no'kiTiY.ög  (§  19,  vgl.  Stob.  ecl.  II,  99.  108),  die  beide 
eins  sind.  Vortrefflich  hat  v.  Arnim,  der  S.  259  kynische  Grund- 
züge dieses  loyog  angiebt,  die  Versuche  seiner  „Zerlegung  in 
Mosaiksteine"  aus  dem  Clitopho,  Xenophon  u.  A.  und  aus  Dio's 
eigener  Erfindung  widerlegt  (256  f.),  da  das  grosse  Plus  Dio's 
gegenüber  dem  Clitopho  nicht  Einschiebsel  sein  kann ,  sondern 
auf's  Engste  mit  dem,  was  auch  Jener  giebt,  zusammenhängt, 
wie  z.  B.  das  sicher  alte  Motiv  der  Lehrerstadt  und  was  sonst 
für  die  Unbrauchbarkeit  der  Grammatiker  u.  s.  w.  gesagt  ist. 
Er  zeigt  auch,  dass  nicht  Dio  erst  den  Liedanfang  aus  Aristo- 
phanes'  Wolken  (v.  967)  §  19  dem  Satzglied,  das  auch  der  Clito- 
pho 407  C  bringt,  vorgeschoben  hat,  um  so  weniger,  als  dann 
auch  die  ganze  spätere  Argumentation,  die  mit  der  Discreditirung 
der  Persersieger  §  23  auf  dieselbe  Aristophanesstelle  v.  986  pole- 
misch zurückgreift,  von  Dio  hinzugefügt  sein  müsste.  Aber  er  hat 
hier  eher  diese  weitergreifende  Polemik  verdeckt.  Und  für  wen 
war  es  näherliegend,  ja  Bedürfniss,  gerade  Aristophanes'  Wolken, 
und  darin  gerade  die  Verherrlichung  der  altattischen  rtaidevatg, 
gegenüber  Sokrates  zu  bekämpfen :  für  den  eifrigsten  Sokratiker, 
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der  zugleich  der  eifrigste  Dichterkritiker  und  der  eifrigste  Ver- 
fechter einer  neuen  naiöeia  in  Athen  war,  oder  für  den  wandern- 
den Rhetor  vor  den  Römern  der  Kaiserzeit?  Nur  sehe  ich  nicht, 
warum  v.  Arnim  §§  20  f.  mit  den  poetischen  Beispielen  als  Zu- 
satz Dio's  ausscheidet.  Als  Erfindung  Dio's  kann  er  sie  nicht 
ansehn ;  denn  er  erkennt  mit  Dümmler  in  den  Theateranalogien 
ein  altkynisches  Motiv,  und  gerade  §  20  ist  durch  die  genaue 
Parallele  bei  Aelian  (s.  oben  S.  416)  als  sokratisch-antisthenisch 
sichergestellt.  §  21  zeigt  sich  wieder  einmal  Antisthenes  als 
moralisirender  Mythologe  und  als  Homerinterpret,  der  bekanntlich 
den  König  als  Hirten  fasst.  Auch  das  Palamedesbeispiel  §  21  ist 
sicher  alt.  W.  will  es  hier,  wie  auch  einige  andere  Motive  des 
loyog,  aus  Mem.  IV,  2  herleiten.  Aber  jede  Zerstückelung  ist  un- 
nöthig.  Mem.  IV,  2  ist,  wie  Bd.  I  zeigte,  gerade  eine  Nachahmung 
des  antisthenischen  Protreptikos,  den  ja  (auch  nach  v.  Arnim)  der 
löyog  des  Dio  copirt,  und  dafür  sind  die  Berührungen  nur  will- 
kommene Bestätigungen ;  zudem  zeigt  sich  Xenophon  hier  gerade 
in  der  Deutung  der  Palamedestradition  von  Antisthenes  abhängig 
(I,  417  f.,  vgl.  II,  203, 1),  und  wenn  er  dadurch  die  praktische  Be- 
denklichkeit der  oocpia  (im  Gegensatz  zur  dr/,aioouvr],  die  auch 
Mem.  IV,  2  Hauptmotiv)  zeigen  will,  so  weist  er  selbst  Symp.  III,  4 
Antisthenes  die  Lehre  zu,  dass  die  ör/.aioaiP)]  niemals,  wohl  aber 
die  oocpia  bisweilen  schädlich  sei,  und  womit  wird  dieser  es  wohl 
bewiesen  haben?  Da  es  sich  aber  hier  speciell  um  die  Bedenklich- 
keit der  Kenntniss  der  yqü^iaxa  handelt,  so  bietet  sich  wieder 
nur  Antisthenes  (Frg.  33,  2).  Passen  nun  §§  20  f.  schlecht  in 
den  loyog?  Sie  sind  gut  antisthenisch,  berühren  sich  z.  Th.  mit 
anderen  alten  Spuren  des  Protreptikos,  sind  durch  das  Tragödien- 
motiv in  der  Einführung  (§  14,  s.  oben  415  f.)  und  die  Homerlectüre 
§  19  gewissermassen  angekündigt,  geben  und  illustriren  sowohl 
das  Anfangsthema  §  16,  dass  der  Erwerb  der  xQWlcc™  nichts 
nützt  (§  20),  wie  die  weiter  durchgreifende  These  §  17,  dass  es 
nicht  auf  die  naidela  bloss  in  den  yga^i-tara,  in  Musik  und  Ringen 
ankommt ;  denn  die  Tragödienhelden  leiden  nicht  als  ccyQau}.iaTOi, 
ctTtqöovTEQ  und  om  eldoreg  7zalaieiv(%  20),  ja  Thamyris  kam  gerade 
als  E7iiOTÜ(.ievog  TudagiCeiv  und  Palamedes  durch  seine  Lehre 
der  ygäu^iava  zu  Fall  (§  21).  Knüpft  sich  nicht  an  die  falsche 
Moral  der  Komödie,  in  der  das  alte  Lied  als  rechte  Ttaiöeia  ge- 
priesen wird,  §  19  passend  §  20  die  rechte  Moral  der  Tragödie, 
die  zeigt,  dass  es  auf  das  anydeiv  nicht  ankommt?  Die  Be- 
urtheilung  der  conventionellen  Bildung  musste  auf  die  Poesie  ein- 

27* 


420  Die  iyxQuzsia  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

gehn,  und  gerade  Homer  und  die  Tragiker  sind  die  Lieblinge 
des  Publikums  (Isoer.  Nie.  §  49),  sind  auch  nach  dem  Kyniker 
die  Lehrer  griechischer  ooepiet  (vgl.  nam.  Diog.  ep.  34);  nur  will 
er  die  rechte  Moral  aus  ihnen  gezogen  wissen. 

Weiter  klagt  die  QrjTOQSg  als  schlechte  Muster  der  dixaioovrr) 
(§  22)  auch  der  Kyniker  an  (L.  D.  28.  Anton,  et  Max.  p.  933), 
wie  auch  Antisthenes  über  den  Inlxqojiog  (§  22)  geschrieben  hat 
(L.  D.  VI,  15).  Nur  der  Kyniker  kann  so  unpatriotisch,  wie  es  nun 
(§§  23  ff.)  geschieht,  den  Ruhm  der  Persersiege  aufheben  und  sie 
§  25  als  blosses  Werk  der  xv%r](\)  hinstellen,  und  thatsächlich  hat  ja 
Antisthenes  gerade  die  Qijxogeg  und  noliTiyiot  der  Athener  (§  23) 
arg  mitgenommen  (Athen.  V,  220  D).  Die  Anklage  gegen  die 
persische  naideia  (§  24)  soll  nach  W.  natürlich  Dio  aus  der  Cyro- 
pädie  haben.  Aber  1.  hat  Antisthenes  auch  über  Persien  geschrieben, 

2.  ist  es  bei  Xenophon  keine  Anklage,    sondern  das  Gegentheil, 

3.  steht  bei  Dio  auch  sonst,  wie  W.  z.  Th.  zugiebt,  was  nicht  bei 
Xenophon  steht.  Der  Tadel  der  falschen  Scham  der  Perser,  die 
öffentlich  vermeiden,  was  sie  geheim  thun,  ist  gerade  echt  kynisch 
(Antisth.  Frg.  S.  9  oben),  und  die  Brandmarkung  des  Perser- 
königs als  eines  Tyrannen  von  göttergleicher  Macht  auf  goldenem 
Thron,  mit  Anspielungen  auf  Xerxes,  stimmt  zum  kynischen  So- 
krates  or.  III  und  zu  Diogenes  or.  VI.  Und  endlich  wird  §  27  f. 
echt  kynisch  unter  Schelten  auf  die  a/.ia^elg  und  a7taidevxoi 
(vgl.  §  24  äcpQovcüv  x.ai  x,a-/,odaiLi6viov)  nochmals  das  praktische 
Ideal  des  c/iarcug  7caQ£oy.ecaa/.ievog  TtQÖg  xöv  ßiov  'Qqv  (oQÜcog)  xe 
yiai  TcqaxTEiv  z.x.X.  aufgerollt  und  das  (fiXoaoq>elv  sichtlich  noch 
als  junger  Terminus  bestimmt,  ja  festgelegt  als  E7ttf.iiXeia  avxov(l) 
oder  als  Streben,  xaXoxäyaöog  oder,  wie  „Sokrates"  es  noch  häufi- 
ger benannte,  avijQ  ayadog  (vgl.  schon  §  19.  22)  zu  werden.  Wir 
wissen,  dass  nicht  nur  diese  praktische  Auffassung  der  Philo- 
sophie, sondern  speciell  die  Idealtermini  ■Kaloy.ayad-og  und  avi]Q 
ayad-6g  kynisch  sind ;  für  ■/.aloxdyaüog x)  als  zslog  der  kynischen 
Tcaidela  s.  zu  den  Stellen  oben  S.  355  noch  Gnom.  Vat.  187.  198. 
Diog.  ep.  23.  Epikt.  n.  xw.  III,  22,  69.  87  und  für  avrjQ  ayaöög 
Antisth.  Frg.  65,  48.  L.  D.  27.  51.  Jul.  VI,  199.  Plut.  de  an. 
tranqu.  20.    Diog.  ep.  28. 

§  29  erklärt  sich  nun  Dio  als  steter  Nachahmer  dieses  loyog 
eines  Mannes,    den  Apoll   für   weise  erklärt  (eine  vom  Kyniker 


')  Im  ganzen  Phaedrus  z.  B.  finde  ich  xalos  xu\  uya&6s  nur  einmal 
als  Prädikat  des  Pferdes  246  B. 
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besonders  gepflegte  Tradition !)  und  Archelaos ,  obgleich  von 
Weisen  umgeben,  einlud.  Man  hat  längst  hier  für  diese  Be- 
ziehung des  Sokrates  zu  Archelaos,  für  die  Plato  und  Xeno- 
phon  versagen ,  Antisthenes'  Dialog  als  Quelle  vermuthet  (Zeller 
II,  1,  58.  Hirzel,  Dialog  I,  124.  Dümmler,  Akad.  10,2),  —  wir 
bleiben  also  in  der  Sphäre  des  Kynikers,  dessen  Tendenzen  und 
Sehlagworte  nun  auch  im  Folgenden  leitend  sind.  Gegen  TQveptj, 
cr/.o?Moia,  7tXeore£la  (§  29.  32.  36)  dtovzaL  die  Menschen  naiöeiag 
7Tol'kfjQ,  KQelvrovog  v.at  e7Ti/.i£leoTtQag  (§  29.  31),  sl  fxelXovGii: 
tvöal/tioveg  ioeoÜai  nZ  ovzi  v.az*  aXföeiav,  äXhx  f.irj  do§r]  tcov 
noXXiov  avdQvnrcov  (31).  Statt  das  Glück  in  Schätzen  zu  suchen 
würden  sie  die  Tugend  ihren  Seelen  einüben  (31  f.)  und,  gleich- 
giltig,  aus  welchem  Lande  —  denn  der  Kyniker  ist  Kosmopolit  — 
einen  Diagnostiker  der  voaoi  ifjvxfjg  nehmen  (32,  zu  Plato's  Lächeln 
über  den  exotischen  Seelenarzt  des  Antisthenes  im  Charmides, 
vgl.  I,  487  f.),  und  als  Liebhaber  der  dr/.aioovvr]  und  Verächter  von 
Gold,  Silber,  Elfenbein,  kostbarem  Hausgeräth,  Frauenschmuck, 
Dienerschaft  u.  a.  Luxus  und  oil>ov  ~/.ai  (ivqov  ymi  acpQOÖioltoi' 
(33  ff.,  s.  die  kynische  Diatribe  gegen  all  diese  %Qvcpiq  im  Folgenden) 
erdaijuoveg  (!)  oIv.cZgl  vxd  agxorteg  (\)  udXiota  y.ul  ngtoiov  aixiovQ), 

Xiruxa  y.ai  rtov  dXXwv  av&Q0J7twv(\) v.ax^  alföeiav  (!).    Dann 

§  35  das  nagado^oTazor :  dass  die  Frömmsten  mit  geringerer  öartdvri 
Opfer  bringen  —  ganz  die  These  des  Kynikers  (Jul.  VI,  200  A). 
Dazu  §  36  eine  Berufung  auf  die  exotische  Mantik  und  ein  Homer- 
beispiel, —  kurz  man  sieht,  dass  or.  XIII  bis  zum  Schluss  in  den 
Bahnen  des  Kynikers  läuft,  auch  wo  sie  ihn  nicht  geradezu,  wie 
im  '/.oyog  des  „Sokrates",  copirt.  Es  spürt  Jeder  den  Unter- 
schied, wo  ihn  Dio  angiebt,  zwischen  den  gelösten  Formen,  dem 
Frescostil  des  Rahmens  und  dem  echten  dgxalog  loyog,  der  sach- 
licher, gründlicher  durchgearbeitet,  didaktisch,  rhythmisch,  Bei- 
spiel an  Beispiel,  Argument  an  Argument,  vorwärts  schreitet.  Es 
ist  ein  Unterschied  wie  zwischen  Renaissance  und  Barock,  aber 
das  Zweite  ist  eben  aus  dem  Ersten  entstanden. 

Der  neukynische  Rahmen  bestätigt,  dass  der  alte  Xoyog  kynisch 
ist.  Da  drängt  sich  der  Inhalt,  und  ist  es  nicht  überhaupt  bei 
Dio ,  als  ob  aller  Inhalt  damals  erfunden  sei  und  es  seit  dem 
4.  Jahrhundert  keine  Thesen  und  keine  Argumente  mehr  und 
kaum  noch  Beispiele  gebe?  Er  weiss  im  Grunde  nur  den  alten 
Inhalt  in  freiere,  bauschigere  Falten  zu  kleiden.  Er  ist  in  erster 
Linie  Rhetor,  in  zweiter  Moralist;  zum  Philosophen  aber  —  das 
bekennt  er  in  dieser  Rede  —  wird  er  gedrängt  und  da  weiss  er 
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sich  nur  durch  Nachahmung  der  alten  Protreptik  zu  helfen.  Die 
alte  Protreptik  aber  enthält  von  Anfang  an  die  Elemente  der 
Philosophie,  Tugend  und  Rhetorik.  Das  hat  Hirzel  (Hermes 
10.  72  ff.)  erkannt,  nur  merkwürdiger  Weise  diese  Philosophie 
und  Tugend  suchende  Protreptik  bereits  den  „Sophisten"  zuge- 
schrieben, obgleich  er  dafür  keinen  Anhalt  hat  als  den  plato- 
nischen Euthydem,  der,  wie  auch  Zeller  anerkennt,  stark  gegen 
Antisthenes  gerichtet  ist 1).  In  Antisthenes  aber  vereinigen  sich 
zum  ersten  Mal  die  drei  Elemente,  in  ihm  als  sokratischem  cpilo- 
aocpog,  als  eifrigstem  Moralisten  unter  den  Sokratikern  und  als 
Gorgiasschüler  und  Rhetoriklehrer2),  und  dazu  stimmt  es,  dass 
wir  von  ihm  zuerst  einen  rtQOTQsmixog  kennen  (vgl.  Hirzel 
a.  a.  O.  74),  und  wir  wissen ,  dass  sich  in  dieser  fünfbändigen 
Hauptschrift  sokratische  Dialogik  mit  Rhetorik  mischte.  Nun 
haben  wir  einen  alten  sokratischen  loyog  TtQOTQEmr/Log  bei  Dio 
und  im  Clitopho,  und  da  ist  es  doch  fast  selbstverständlich,  dass 
er  aus  dem  antisthenischen  uQüigs/tTiKog  stammt,  ob  nun  Dio 
vom  Clitopho  abhängig  ist  oder  nicht,  und  ob  der  Clitopho  echt 
ist  oder  nicht.  Denn  ist  er  echt,  so  ist  der  kritisirte  Sokrates 
jedenfalls  nicht  der  platonische,  und  für  seine  Unechtheit  führt 
man  gerade  an,  dass  der  Sokrates  des  Clitopho  ein  fremder, 
unhistorischer,  uns  durch  Plato  und  Xenophon  nicht  bekannter 
sei  (vgl.  Hirzel,  Hermes  10  S.  77,  Dialog  I,  118,  1.  Hartlich, 
Leipziger  Studien  XI  S.  231).  Aber  irgendwoher  muss  doch 
der  Autor  des  Clitopho  diesen  protreptischen  Sokrates  haben ! 
Denn  es  wäre  doch  sinnlos,  das  Object  seiner  so  eifrigen 
Kritik  erst  zu  erfinden.  Hirzel  sieht  ein ,  dass  hier  eine  lite- 
rarische Protreptik  kritisirt  wird  (Hermes  S.  77,  vgl.  Hartlich 
a.  a.  0.),  aber  da  es  sich  doch  nun  einmal  nicht  um  eine 
„sophistische",  sondern  um  eine  Sokratesprotreptik  handelt,  er- 
kennt er  schliesslich  (Dialog  I,  118,  1.  II,  90,  1),  ebenso  wie 
Kunert,  Dümmler  (Kl.  Sehr.  I,  232)  und  v.  Arnim,  dass  unser 
Xoyog   antisthenisch    ist.     Wenn   H.    nun   Dio    kynische   Neigung 


*)  Wenn  mir  Zeller  noch  Archiv  X,  565  gegen  die  fictive  Auffassung 
des  „Sophisten"  Euthydem  dessen  Citirung  bei  Aristoteles  entgegenhält, 
so  habe  ich  diesen  Einwand  bereits  I,  372.  374  berücksichtigt  und  gezeigt, 
wie  sie  sich  mit  Euthydem  als  antisthenischer  Figur  verträgt;  denn  als 
bloss  platonische  Figur  habe  ich  ihn  am  wenigsten  behauptet. 

2)  L.  D.  VI,  1.  Gnom.  Vat.  4.  Dass  es  ihm  auch  nach  der  gorgia- 
nischen  Epoche  mit  der  Rhetorik  Ernst  war,  bemerkt  v.  Arnim  S.  78  mit 
Recht. 
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und  seinem  Sokrates  kynische  Färbung  zugesteht  (ib.),  sollte  er 
die  weitere  Consequenz  ziehn  und  Dio  aus  der  kynischen  Quelle 
selbst  und  nicht  aus  dem  hiefür  unzulänglichen  und  feindlichen 
Clitopho  schöpfen  lassen.  Diese  Unzulänglichkeit  hat  v.  Arnim 
klar  erkannt  und  die  Xöyoi  des  Dio  wie  des  Clitopho  beide  selb- 
ständig aus  dem  ngorgenTi-aog  des  Antisthenes  abgeleitet;  nur 
sollte  er  noch  den  letzten  Schritt  thnn  und  die  Athetese  des 
Clitopho  aufheben.  Denn  wenn  der  kritisirte  Sokrates  der  anti- 
sthenische  ist,  warum  sollte  nicht  Plato  der  Kritiker  sein?  Was 
Plato  gegen  den  noch  oft  bekämpften  Kyniker  auf  dem  Herzen 
hat,  könnte  nicht  klarer  ausgedrückt  sein  als  im  Clitopho.  Ja, 
ich  meine,  der  Clitopho  ist  für  die  Geschichte  der  Beziehung 
zwischen  Plato  und  Antisthenes  noth wendig.  Es  ist  klar,  dass 
es  eine  Zeit  gab,  in  der  die  beiden  Sokratiker  noch  einig  waren, 
d.  h.  wohl  der  jüngere  noch  unter  dem  Einfluss  des  älteren  stand, 
und  weiterhin  eine  Zeit,  in  der  sie  polemisch  zu  einander  standen, 
wofür  nachgerade  Zeugnisse  genug  erkannt  sind.  Dazwischen 
kann  der  nothwendige  Bruch  nicht  anders  gekommen  sein,  als 
es  der  Clitopho  ausdrückt:  Plato  emancipirt  sich  mit  einem 
„zwar  — ■  aber" ;  er  erkennt  die  antisthenische  Sokratik  an  als 
rhetorisch  eindrucksvoll,  desshalb  elementar  zur  Erweckung  wirk- 
sam, als  nothwendiges  Vorstudium,  aber  für  die  weitere  Entwick- 
lung ungenügend,  für  das  Wissen  versagend.  Er  hat  natur- 
gemäss  seine  Kritik  zuerst  mündlich  verlauten  lassen ;  Antisthenes. 
ist,  wie  immer  in  solchen  Fällen,  von  Allem  nur  das  Nein  zu 
Ohren  gekommen  —  so  liest  man's  auch  in  der  actuellen  Ein- 
leitung des  Clitopho  — ,  und  Plato  muss  nun  seinen  neuen  Stand- 
punkt, seine  Emancipation  rechtfertigen,  —  müsste  man  nicht 
einen  Clitopho  hier  erlinden,  wenn  er  nicht  da  wäre  ? 

Nun  meint  aber  W.,  der  Clitopho  habe  den  Sokrates,  den  er 
kritisire,  aus  der  Apologie.  Das  wird  ihm  nur  Jemand  zugestehn, 
der  den  Clitopho  nicht  gelesen  hat;  denn  er  würde  gegen  Wind- 
mühlen fechten,  da  die  Apologie  von  seinem  loyog  nur  den  An- 
fang hat  und  den  wahrlich  nicht  mit  dem  wuchtigen,  tragischen 
Pathos.  Die  Verwandtschaft  zwischen  der  Paränese  der  Apologie 
und  dem  loyog  des  Dio  und  Clitopho  hat  bereits  Hagen,  Philol. 
50.  381,  gesehn;  aber  sie  erklärt  sich  umgekehrt.  Die  Apologie 
fällt  in  jene  erste  Epoche  Plato's,  in  der  er,  wie  es  Dümmler 
(Ak.  95)  und  Hirzel  (Dialog  I,  125  f.)  vom  Gorgias  erkannt,  dem 
Kyniker  zuneigt.  Von  ihm,  obgleich  schon  einmal  ein  leises 
Lächeln  sich  regt  (20  A  B),  hat  sie  den  Paränetiker  Sokrates,  der 
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nicht,  wie  v.  Arnim  hieraus  noch  entnehmen  zu  müssen  glaubt 
(256,  1),  historisch  ist  (s.  Bd.  I)  1).  W.  erlaubt  S.  62  f.  nicht,  dass 
der  antisthenische  ügoTgeiriiKcg  vor  der  platonischen  Apologie 
geschrieben  sei.  Warum  aber  nicht?  Wer  begriffen  hat,  dass 
die  Apologie  nicht  die  historische  Selbstvertheidigung  sein  kann 
(I,  477  ff.,  vgl.  Schanz  S.  68  ff.  Gomperz  81  ff.  Döring  53  ff.  544  ff.), 
wird  dem  älteren  Sokratiker  wenigstens  die  starke  Möglichkeit 
des  Vortritts  einräumen,  und  zudem  für  eine  Schrift,  die  noch 
starke  Nachwirkungen  seiner  vorsokratischen  gorgianischen  Epoche 
zeigt  (L.  D.  VI,  1).  Wird  doch  der  Protreptikos 2)  auch  von  der 
xenophontischen  Sokratik  vorausgesetzt;  denn  das  Symposion  citirt 
ihn  II,  26  (vgl.  Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  21)  und  die  Mem. 
1,4, 1.  Oder  wer  sind  hier  sonst  die  ygacforzeg  vom  Sokrates  ttqo- 
tqstkov  av-d-Qü7iovg(\)?  Auch  wer  die  hier  sind,  die  eben  aus 
dieser  sokratischen  (d.  h.  antisthenischen)  Protreptik  folgern,  dass 
dieser  (antisthenische)  Sokrates  nur  zur  Tugend  anstacheln,  aber 
nicht  hinführen  könne,  ist  klar:  es  ist  der  Clitopho,  und  wenn 
Hartlich  aus  leeren  Gründen  das  bestreitet  (Leipz.  Stud.  XI,  231), 
damit  die  Athetese  gewahrt  bleibe,  muss  er  einen  Clitopho  vor 
dem  Clitopho  erfinden,  auf  den  hier  Xenophon  anspielen  könne. 
Die  Masse  der  übrigen  Reden  können  wir  kürzer  abthun, 
zumal  es  in  diesem  Excurs  nicht  so  sehr  darauf  ankommt,  Dio's 
wirkliche  Quellen  zu  zeigen,  als  falsche  abzuweisen.  Was  Hagen, 
Wegehaupt  u.  A.  hier  an  platonischen  Originalstellen  für  Dio 
aufweisen,  scheint  mir  zum  grössten  Theil  zweifelhaft.  Was  aber 
W.  aus  Xenophon  beibringt,  ist  noch  dürftiger  und  insgesammt 
weit  unsicherer.  Ich  kann  nicht  auf  alles  Einzelne  eingehn, 
möchte    aber    doch    den    allgemeinen    Erkenntnissgrundsatz    auf- 


1)  Vgl-  jetzt  auch  Schanz,  Apol.  108  ff.  Gomperz,  Griech.  Denker  II,  86. 
Döring  545  f.  Auf  eine  kleine  Spur  des  antisthenischen  Einflusses  in  der 
Apologie  möchte  ich  hier  hinweisen.  Hirzel  hat  gezeigt  (Dialog  I,  124,  vgl. 
Dümmler,  Akad.  4),  dass  der  erste  Sokratesbrief  aus  Antisthenes  geschöpft 
ist  und  in  allen  Einzelheiten  zu  ihm  passt;  nur  die  Wendung  tntyaiQovTos 
wantQ  iivomog  solle  aus  Apol.  30  E  stammen.  Ist  es  nicht  einfacher  anzu- 
nehmen, dass  dies  Bild,  wie  alles  Andere  hier,  antisthenisch  und  vielmehr 
mit  anderem  Antisthenischen  in  die  Apologie  eingeflossen  ist?  Und  ist  es 
nicht  ein  echt  kynisches  Bild?  Thatsächlich  lesen  wir  es  ähnlich  bei  Anti- 
sthenes Frg.  S.  59  (Dio  VIII  §  3).  In  der  von  Manchen  als  antisthenisch  an- 
erkannten or.  XV  (s.  später)  wird  ein  junger  Sohn  des  Kallias  genannt,  vgl. 
dazu  Apol.  20  A. 

2)  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  18,  und  v.  Arnim  a.  a.  O.  258  setzen  unsern 
protreptischen  köyog  aus  Dio  XIII  mit  beachtenswerthen  Gründen  bald 
nach  der  darin  erwähnten  Seeschlacht  bei  Knidos. 
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stellen,  dass  eine  kynische  Parallele  weit  schwerer  wiegt  als  eine 
platonische  oder  gar  xenophontische,  nicht  etwa  bloss,  weil  Dio 
nun  einmal  doch  am  meisten  Kyniker  war,  nein,  abstract  be- 
weist eine  platonische  Parallele  noch  nicht  für  Plato,  aber  eine 
kynische  (wenn  sie  sonst  nicht  vorkommt)  schon  für  den  Kyniker 
und  nicht  nur  für  sich,  sondern  sie  öffnet  die  Möglichkeit,  dass 
auch  der  weitere  Zusammenhang  vom  Kyniker  stammt.  Was  bei 
Plato  und  Xenophon  nicht  steht,  zeigt,  dass  sie  als  Quellen  nicht 
genügen,  und  weist  auf  andere  Quellen ;  aber  was  bei  Plato  und 
Xenophon  steht,  kann  auch  in  jenen  andern  gestanden  haben, 
und  wir  werden  dort  die  wirkliche  Quelle  eher  vermuthen,  wenn 
der  Charakter  des  Motivs  oder  der  Zusammenhang  mehr  auf  jene 
weist.  Der  Zufall ,  der  uns  nur  Plato  und  Xenophon  erhielt, 
zwingt  noch  nicht  Dio,  sich  möglichst  auf  diese  einzuschränken. 
Was  für  uns  einfacher  ist,  ist  es  noch  nicht  für  Dio.  Für  all- 
gemeine, gedankliche  Motive,  die  ebensogut  kynisch  wie  platonisch 
sind,  ist  es  für  den  Moralisten,  der,  wie  man  weiss,  sich  gern  an 
die  Kyniker  hielt,  entschieden  bequemer,  sich  an  deren  Populai*- 
schriften  zu  halten  als  an  platonische  Schriften  von  der  Art  der 
Leges,  Epinomis,  des  Philebus,  Critias,  Theaetet,  Timäus,  die  man 
immer  nur  für  einzelne  Stellen  bei  schwachen  Parallelen  als 
Q.uelle  zuweist,  ohne  dass  er  sonst  deren  Kenntniss  verräth.  Es 
giebt  doch  Gedanken  genug,  die  Plato  und  Antisthenes  gemein 
haben,  und  Stellen  genug,  in  denen  Plato,  wie  man's  vom  Cratylus 
und  Euthydemus  erkannte,  auf  Gedanken  des  Antisthenes  ein- 
geht, die  er  doch  citiren  muss,  —  und  all  das  soll  Dio  von  Plato, 
nicht  vom  Kyniker  haben?  Dabei  macht  keine  Rede  geschlossen 
entfernt  den  Eindruck  der  Abhängigkeit  von  Plato,  wie  viele 
einen  kynischen  Eindruck  machen,  sondern  ein  geschlossenes  Ge- 
webe bei  Dio  wird  von  den  neueren  Forschern  immer  nur  zerrissen, 
um  einen  platonischen  oder  xenophontischen  Fleck  anzubringen, 
und  die  Reminiscenzenjägerei,  die  zumeist  schon  bei  entfernten 
Aehnlichkeiten  zuschlägt,  hat  so  mehr  den  Reiz  des  Spiels  und 
Zufalls  als  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Für  die  XIV.  Rede  hat  W.  S.  22  f.  wieder  ein  paar  Xeno- 
phonb rocken  bereit,  obgleich  sie  schon  nach  dem  Thema  mit  der 
XV.  Rede  zusammenhängt,  für  die  er,  v.  Wilamowitz  folgend, 
nach  allerlei  richtig  gesehenen  Spuren  und  auch  gerade  nach 
dem  Titel  Antisthenes  als  Quelle  erkannt  hat.  Die  beiden  Reden 
sind,  wie  v.  Arnim  (Dio  279  f.)  sagt,  unsere  besten  und  reich- 
haltigsten  Quellen   für   die    kynisch -stoischen    Lehren    von    der 
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Freiheit  resp.  dem  Königthura  des  Weisen,  und  speciell  Odysseus, 
der  scheinbare  Bettler  und  wahre  König  (XIV  §  22),  ist  doch 
die  altkynische  Idealfigur.  Die  Beispiele  für  das  TtslSeod-ai  (über 
das  eine  besondere  Schrift  des  Antisthenes  auch  im  3.  to/lioq  zu 
finden  ist)  sind  vom  Choregenbeispiel  an  (vgl.  oben  S.  123  und 
unten)  ebenso  gut  kynisch,  und  was  §  23,  wie  schon  §  8,  über 
den  Perserkönig  gesagt  ist,  ist  bei  Xenophon  z.  Th.  garnicht, 
z.  Th.  nicht  in  dieser  kritischen  Auffassung  zu  finden,  die  gerade 
der  Kyniker  gegen  Persien  zeigt  (vgl.  oben  S.  386). 

Von  der  XIV.  bis  zur  XXI.  Rede  scheint  Dio  Xenophon 
vergessen  zu  haben,  wenigstens  versagt  W.'s  Liste1).  Aber  in 
or.  XXI  wird  ihm  der  allgemeine  Anklang  von  §  13  f.  an  Symp. 
I,  8—10  sofort  zur  Entlehnung.  Doch  die  ästhetische  Schätzung 
der  alöojg  ist  auch  kynisch  (s.  oben  S.  340 f.)  und  kehrt  genau 
bei  Zeno  wieder,  wie  auch  das  ganze  Motiv  der  Rede  und 
seine  Behandlung  das  kynisch-stoische  Muster  verräth;  s.  näher 
v.  Arnim  S.  298,  der  auch  das  diaoiQSLV  tä  Ttov  av&gtoncov 
als  charakteristisch  für  den  kynischen  Philosophen  vermerkt  (292). 
Weiter  aber  scheinen  mir  auf  den  Kyniker  und  zum  grossen 
Theil  schon  auf  Antisthenes  zu  weisen  §  3  der  Protest  gegen 
den  lüsternen  Tyrannen  Kritias  (vgl.  I,  382.  II,  204,  2)  und 
gegen  die  Schätzung  der  weibischen  Mannesschönheit  (s.  unten), 
ferner  §  6  die  Thierbeispiele,  §  16  f.  die  Differenzirung  des 
hellenischen  und  barbarischen  Ideals  (vgl.  L.  D.  VI,  2),  die 
Homerbeispiele  u.  a.  m.  Entscheidend  aber  ist  Folgendes :  §  3  ff. 
spielt  Persien  eine  grosse  Rolle,  und  zwar  wieder  in  der  kynisch 
feindlichen  Beleuchtung.  §  5  wird  die  persische  Erziehung,  im 
grössten  Gegensatz  zu  Xenophon ,  als  weiblich  beschrieben  und 
daraus  die  persische  Blutschande  erklärt,  die  Antisthenes  im 
Kyros  gegen  Alkibiades  Ttaqdvofxov  nennt  (Frg.  S.  17,  1), 
wie  hier  auch  §  3.  6  solche  sexuellen  Freiheiten  nagdvo/ja  sind. 
Nun  entschuldigt  sich  aber  Dio  §  11  f.  gerade,  dass  er  nicht 
toOTtEQ    oi    oorpol  von  Kyros  und  Alkibiades   rede,    sondern 


])  Der  ixavbg  ccvto)  fiävns  or.  XVIII,  4  kann  statt  aus  dem  hier 
lächelnd  anspielenden  Phaedrus  aus  Antisthenes  stammen,  der  nicht  nur 
die  Mantik  lehrte,  die  aviuQy.Eia  und  das  Dämonion  betonte,  sondern  von 
Plato  in  jener  Phädrusstelle  als  r«  ygäujuara  (fuvXog  (vgl.  Antisth.  Frg. 
33,  2)  geneckt  werden  konnte.  Thatsächlich  wird  der  Ixavcg  avro)  fjävrts 
nicht  bei  Plato,  sondern  Cyr.  I,  6,  2  in  der  Verdächtigung  der  officiellen 
Mantiker  auch  nicht  gerade  xenophontisch,  wohl  aber  kynisch  (Diog. 
L.  D.  24)  ernsthaft  begründet. 
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ein  modernes  Beispiel  wähle,  obgleich  die  alten  Bücher  besser 
seien.  Liegt  darin  nicht  das  Eingeständniss,  dass  er  im  Uebrigen 
von  jener  Schrift  des  Antisthenes  abhängt?  So  braucht  auch  W. 
für  den  persischen  Namen  Rhodogune  nicht  Aeschines'  Aspasia 
zu  bemühen. 

Bei  XXIV  sollte  man  wie  bei  XXIII  die  platonischen  Parallelen 
lassen  (zumal  aus  kynisirenden  oder  antikynisirenden  Dialogen). 
Schon  die  Themata :  über  die  evöai/^ovia  des  ooepog  sind  kynisch. 
Or.  XXIV  giebt  wieder  einen  Protreptikos  gegen  die  itolloi  (!) 
avü-QtüTTOi  (!)  über  das  wahrhaft  Nützliche  (!)  für  den  äviJQ  dya- 
d-6g{\)  xal  (fgoriftogil).  Für  die  Ablehnung  des  enairog  der 
Schlechten  (§  4)  braucht  man  nicht  im  Crito  zu  suchen,  denn 
sie  ist  viel  entschiedener  und  häufiger  vom  Kyniker  ausge- 
sprochen (s.  die  Stellen  unten),  und  für  das  Citat  f.iE$6oia  tiov 
(fiiööücfiov  vml  t(op  noliTr/itov  §  3  nicht  Euthyd.  305  C  heran- 
zuziehn,  denn  es  ist  ja  dort  selbst  Citat  des  „Prodikos",  d.h.  des 
Antisthenes  (vgl.  oben  S.  138  ff.  u.  unten),  da  der  historische  Prodi- 
kos sich  wohl  weder  cfiloöocpog  genannt  noch  mit  Isokrates  kritisch 
beschäftigt  hat.  Für  or.  XXVI  ist  wirklich  eine  sichere  Parallele 
in  grösserem  Zusammenhange  von  Hirzel,  v.  Arnim  und  Wegehaupt 
erkannt  worden;  nur  ist  sie  kein  platonischer  Dialog,  und  ihre 
Zugehörigkeit  muss  ebenso  erst  noch  untersucht  werden  wie  die 
Art  ihrer  Beziehung  zu  Dio  XXVI.  Weil  Dio  XXIX,  5  im 
rhetorischen  Nekrolog  sich  zu  der  Hyperbel  versteigt,  dass  der 
Athlet  Melankomas  wohl  noch  bis  in's  späte  Alter  die  Schönheit 
bewahrt  hätte,  soll  er  nach  W.  das  durchaus  aus  Symp.  IV,  17 
haben,  wo  abstract  gesagt  wird,  dass  es  auch  eine  Greisenschön- 
heit  giebt.  Und  für  die  Tröstung  XXVIII,  13,  dass  der  jung 
verstorbene  Athlet  später  hässlicher  geworden  wäre,  soll  durch- 
aus der  70jährige  Sokrates  Xen.  Apol.  6  Modell  gestanden  haben, 
der  bei  noch  höherem  Alter  sinnesschwach  zu  werden  fürchtet. 
Ob  sich  wirklich  ohne  die  Hilfe  dieser  Xenophonstellen  der 
Widerspruch  des  Rhetors  nicht  erklären  lässt?  XeIqwv  tot]  slg 
yrJQag  dcfi/.6/nevog ,  weissagt  Diogenes  ep.  31,  4  einem  Athleten. 
Um  das  ganz  allgemeine  Schönheitslob  XXIX,  7  lässt  W.  Plato 
(Phaedr.  250  B  D)  und  Xenophon  (Symp.  I,  8  ff.)  kämpfen  — 
wie  die  Sparten,  die  sich  gegenseitig  vernichten. 

In  or.  XXX  soll  nach  W.  der  erste  Xoyog  kynisch ,  der 
mittlere  platonisch,  der  letzte  stoisch  sein.  Aber  diese  philo- 
sophische Chimäre  verwandelt  sich  in  ein  normales  Product, 
wenn  man  wieder  einmal  im  Stoischen  das  Kynische  erkennt  — 


428  Die  tyxQärtia  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

wir  werden  bald  Anlass  haben,  den  hoyog  im  Einzelnen  darauf- 
hin anzusehn  — ,  und  wenn  man  näher  prüft,  was  hier  nach 
Hagen  und  Wegehaupt  der  Phaedo  gegeben  haben  soll.  Der 
1.  "Aoyog,  der  von  W.  nach  dem  Vorgang  von  Dümmler  und  Hagen 
mit  Recht  dem  Kyniker  zugewiesen  und  auch  oben  S.  235  ff. 
bereits  in  diesem  Sinne  gedeutet  und  verwerthet  wurde,  umfasst 
15  Paragraphen,  der  3.,  „stoische",  in  Wahrheit  auch  kynische 
(s.  später),  17;  für  den  mittleren  bleiben  nur  2,  und  für  diesen 
weiss  W.  mit  Hagen  aus  dem  Phaedo  nur  62  B  beizubringen,  wo 
aber  Plato  ja  ausdrücklich  fremde  Gedanken  citirt,  und  zwar 
nebeneinander  überliefert  die  Grundgedanken  sowohl  des  ersten 
wie  des  mittleren  dionischen  loyog.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
mit  dem  ersten  (den  der  Kyniker  von  der  Orphik  hat,  vgl.  oben 
S.  228 f.)  auch  der  mittlere  nicht  original-platonisch,  sondern  kynisch 
ist.  Thatsächlich  ist  auch  der  Gedanke  der  Sorge  der  Götter  für 
die  Menschen,  wie  sich  bald  genauer  zeigen  wird,  vom  Kyniker 
weit  mehr  als  von  Plato  ausgebildet  worden,  dem  auch  aller  ein- 
zelne Inhalt  des  mittleren  Xöyog  fernbleibt,  so  dass  dieser  (§  26  f.), 
der  sich  als  Citat  giebt,  keinesfalls  ein  platonisches  ist.  Wie  wichtig 
dem  Kyniker  die  ÜeocpiXla,  die  ouyyeveia  Öecov,  kurz  die  &ela  [.tolgcc 
der  Menschen  ist  (vgl.  I,  547.  II,  178  ff.  242),  darüber  bald  Näheres. 
Die  Götter,  die  xä  avf.irtavza  l'ayov,  und  die  Menschen  als  Colonie, 
/Liiu^l-iaia  der  evdalpoveg  öeol,  nach  denselben  v6(.ioi  lebend,  ihr 
Leben  von  den  Göttern  eingerichtet,  —  das  ist  die  Anschauung 
des  Kynikers,  dem  nävza  tojv  i)eojv  eozi  und  die  Weisen  &eo- 
(pileig  und  Ebenbilder  der  Götter  sind  (L.  D.  37.  51.  72),  die  ja 
die  Lebenseinrichtung  der  Menschen  bestimmt  haben  (L.  D.  44), 
der  (.iifieitai  das  selige  Leben  der  Götter  (L.  D.  71.  105.  Dio 
VI  §  31),  nach  dem  (&e7og,  s.  später)  vo/nog  agezrjg  lebt  (Antisth. 
Frg.  47,  6)  und  auch  sonst  das  Bild  vom  Gottesstaat  hegt  (vgl. 
oben  S.  56).  Man  sage  nicht,  der  Kyniker  spreche  pessimistischer 
und  mehr  vom  Vorrecht  der  Guten  und  Weisen :  auch  hier  ist  das 
Menschliche  ao&evij  x.ai  yeigova,  und  dann  ist  es  das  goldene 
Zeitalter;  später  kommen  die  a/naQT)jinazct  und  adixiai.  Ausser- 
dem giebt  es  eine  diacpogcc  unter  den  Menschen,  und  die  Götter 
haben  Aufseher,  ccQyoviag  e7ri(.iehiGOf.iivovg  (!),  für  die  Menschen  ent- 
sandt, Herakles  voran  und  andere  Götterabkömmlinge,  —  so  lehrt 
der  Kyniker,  der  sich  als  göttlicher  Wächter  und  Gesandter  fühlt 
(vgl.  oben  S.  56),  zum  agystv  arttgonttor  berufen  (L.  D.  29.  74  etc.), 
in  Herakles  das  Ideal  seines  Berufes  sieht  und  die  Gotteskind- 
schaft  öV  aqezTjV  betont  (vgl.  oben  S.  357).    Uebrigens  fehlt  diesem 
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koyog  die  abschliessende  Pointe,  für  die  er  hier  doch  in  der  Con- 
solation  citirt  sein  muss:  aus  der  Verbindung  des  Menschlichen 
mit  dem  Göttlichen  folgt  die  Unsterblichkeit.  Oder  soll  sich  das 
erst  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  3.  loyog  ergeben?  W.  be- 
hauptet schliesslich,  der  allgemeine  Consolationscharakter  der 
Rede  überhaupt,  die  Anknüpfung  an  die  Reden  eines  mit  Seelen- 
festigkeit gestorbenen  Freundes  müsse  aus  dem  Phaedo  stammen. 
Er  scheint  nichts  von  der  grossen  kynischen  Consolation  zu  ahnen, 
die  natürlich  erst  recht  Seelenfestigkeit  bewunderte,  und  zu  der 
es  auch  stimmt,  dass  hier  im  Unterschied  vom  Phaedo  ein  Ge- 
spräch mit  dem  Vater,  überhaupt  mit  Familiengliedern  statt- 
findet. Nicht  einmal  §  6  zeigt  wörtlichen  Anklang  an  Phaed.  58  E. 
Aber  ich  finde  doch  eine  allgemeine  Parallele  mit  dem  Phaedo 
darin,  dass  der  1.  (als  kynisch  anerkannte)  loyog  die  ovUvyta 
ivavcicov  bringt,  auf  der  die  Einleitungsmotive  und  der  1.  Beweis 
des  Phaedo  ruhn  (vgl.  oben  S.  233  ff.),  der  2.  die  avyyeveia  Osojv, 
die  im  3.  Beweis  des  Phaedo  eine  Rolle  spielt.  Dass  beide  löyot 
kynisch  sind,  stimmt  zu  dem  früheren  Resultat  (oben  S.  233 — 247), 
dass  der  1.  und  3.  Beweis  des  Phaedo  antisthenisch  sind,  wie  sie 
Plato  dann  als  ungenügend  zeigt.  Jetzt  wird  auch  klar,  warum 
hier  Dio  so  verschiedene  loyoi  nacheinander  bringt;  man  braucht 
nicht  an  verschiedene  Richtungen  zu  denken,  nicht  einmal  an 
verschiedene  Schriften;  es  sind,  wie  es  auch  der  kritisirende 
Phaedo  zeigt,  Beweise  verschiedener  Art  gegeben,  unter  Berufung 
auf  verschiedene  (schon  im  Original  fingirte)  Autoritäten  oder 
bloss  nach  verschiedenen  Bedürfnissen,  wie  der  antisthenische 
Pythagoras  nach  dem  Publikum  seine  Transscendenzreden  variirt 
(vgl.  Antisth.  Frg.  S/25  u.  oben  S.  216  f.). 

Für  die  ein  Buch  füllende  or.  XXXI  werden  nur  drei  Parallel- 
stellen aus  Plato  und  Xenophon  zusammen  beigebracht,  aber  das 
Opferprincip  §  15  hat  Xenophon  vom  Kyniker  (vgl.  Crat.  Jul. 
VI,  200  A  und  I,  554) ;  dass  die  Guten  öeocpileig  sind  (§  58), 
hat  der  Kyniker  wohl  noch  energischer  als  die  Republik  betont, 
und  für  den  Schiffervergleich  §  165  brauchte  man  auch  nicht 
Xenophon  zu  bemühen,  ebensowenig  wie  für  den  erzkynischen 
Arztvergleich  or.  XXXVI,  42.  Die  Phaedrusstellen  (259  resp. 
247  ff.),  die  Hirzel  und  Hagen  heranziehen,  haben  mit  Dio 
XXXII,  63  resp.  XXXVI,  39  ff.  nur  schwache  Aehnlichkeit,  wohl 
aber  weisen  auf  Antisthenes  dort  der  redende  Phryger  und  Orpheus 
(Plut.  de  exil.  18  und  vgl.  oben  S.  169.  225  etc.)  und  noch  ent- 
schiedener hier  der  Helioscult   nach  Zoroaster   und  den  Magiern 
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(vgl.  oben  S.  170  ff.  382  und  unten).  Das  Lob  der  6/.iovoia 
(XXXVIII,  11.  XXXIX,  3  ff.)  findet  sich  eben  im  kynischen 
loyog  des  Clitopho,  und  speciell  die  Eintracht  der  Brüder 
(XXXVIII,  45)  ist  energischer  noch  als  im  Menexenos  Antisth. 
Frg.  61,  25  empfohlen.  Die  Behauptung,  dass  or.  XLIII,  8  ff. 
über  Sokrates  nur  aus  Plato  und  Xenophon  schöpfen  dürfe,  ist 
schon  oben  widerlegt.  Laut  Athen.  V,  216  B  erzählt  Antisthenes 
Vieles  zu  Ehren  des  Sokrates  und  Einiges  ebenso  wie  Plato,  — 
warum  nicht  auch  dieses?  Zudem  fand  Dio  die  Bezeichnung 
der  Dreissig  als  rvqavvoi  (und  Tigavvig)  §  8  weder  bei  Plato 
noch  bei  Xenophon,  aber  vermuthlich  bei  Antisthenes1);  das- 
selbe gilt  §  10  vom  Hymnus  des  Sokrates  auf  Apoll  und  Artemis 
(vgl.  oben  S.  224  f.)  und  von  der  Specialisirung  seiner  schelten- 
den (!)  Reden.  Endlich  steckt  in  dem  Tyrannenprotest  §  8  das 
bekannte  politische  Hirtenideal  des  Antisthenes,  das  auch  Dio 
XLVIII,  2  anklingt  und  im  Anfang  der  Cyropädie  copirt  wird, 
den  W.,  wie  er  selbst  einräumt,  als  schwache  Parallele  anführt. 
Or.  LIII  nennt  Dio  Plato  und  Antisthenes,  aber  es  ist  klar, 
dass  er  hier  als  Bewunderer  Homer's  nicht  auf  Seiten  Plato's, 
sondern  des  Antisthenes  steht,  wie  er  mit  diesem  (Symp.  IV,  6) 
zum  Schluss  die  ßaoi'Ar/,^  teyvrj  von  Homer  ableitet.  Dass 
der  Sokrates  von  or.  LIV  der  kynische  ist,  ward  oben  gezeigt, 
und  dass  der  Homeride  Sokrates  der  folgenden  Rede  von  Anti- 
sthenes' Homerstudien   abstammt,    bedarf  keines  Beweises.     Der 


*)  Vgl.  oben  S.  82,  3.  204,  2  u.  Hirzel,  Dial.  II,  90, 1.  Noch  Euripides  und 
selbst  Isokrates  gebraucht  rvoarvog  nicht  principiell  im  Sinne  des  schlech- 
ten Gewaltherrschers  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  198  f.  201  Anm.),  wie  ihn 
Antisthenes  fixirt  und  überträgt.  In  der  Hypothesis  zu  Sophokles'  Oedipus 
tyrannus  heisst  es,  dass  nach  dem  ao(fiar^s  Hippias  der  Name  rvQarvog 
erst  zu  Archilochos'  Zeit  den  Griechen  bekannt  geworden,  und  zwar  stamme 
er  von  den  räuberischen  Tyrrhenern.  Homer  und  Hesiod  sei  das  Wort 
noch  fremd,  ja  Homer  nenne  einen  rtttvrwv  ttkqkvoucjtutos  Herrscher  ßaai- 
/Ui'?.  Die  naoavo^xia  ist  das  Kriterium  der  Tyrannis  gerade  bei  Antisthenes, 
bei  dem  der  oroytffrjfc  (!)  Hippias,  dessen  Schriften  (im  Gegensatz  zu  denen 
der  Sokratiker)  später  verschollen  waren  (Dio  54,  1.  4),  eine  lehrhafte  Eolle 
spielte  (Symp.  IV,  62),  und  der  zugleich  für  die  Dichter,  und  namentlich 
Homer,  und  für  Etymologie  stark  interessirt  war.  Man  hat  vermuthet,  dass 
Archilochos  den  Lyder  Gyges  als  rvQvcvvog  bezeichnet  habe  (Müller,  F.H.G. 
II,  62.  Dümmler  a.  a.  O.  198).  Das  wird  Antisthenes  gegen  Krösos,  den 
kynischen  Typus  des  schlechten  Herrschers,  ausgenützt  haben  (vgl.  Cyr. 
VII,  2),  wie  er  vielleicht  auch  Plato  in  der  gerade  auf  ihn  kritisch  zurück- 
blickenden Einleitung  der  Republik  zur  Gygesfigur  (als  Beispiel  der  aSixCa) 
angeregt  hat. 
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Meno  §  22  ist  kaum  der  platonische  (s.  oben  S.  397),  und  die  einzige 
Stelle,  für  die  W.  (nach  Ruhnken's  Vorgang)  seinen  Xenophon 
anbringt,  giebt  als  Themata  des  Sokrates  geradezu  eine  Liste 
der  bekanntesten  kynischen  Schlagworte  und  als  seine  Methode 
die  kynische  Lieblingsmethode:  das  Vergleichen.  Als  Curiosum 
erwähne  ich  weiter,  dass  der  Protest  gegen  die  doi;a  (!)  der 
nolloi  (!)  nicht  vom  Kyniker,  sondern  aus  dem  platonischen 
Crito  stammen  soll,  und  das  in  der  Interpretation  eines  Herakles- 
mythus ! 

Endlich  in  den  letzten  20  Reden  wird  für  Plato,  ausser  einem 
dürftigen  Anklang  in  LX,  2  an  Phaedr.  230  D,  wo  W.  selbst  an 
einer  Reminiscenz  zweifelt,  nur  LXXI,  2  genannt,  wo  v.  Wila- 
mowitz  den  Tausendkünstler  Hippias  von  Hipp.  min.  368  C  wieder- 
gefunden hat.  So  sicher  hier  die  Quelle  scheint,  ganz  ist  sie  es 
nicht.  Denn  der  ooqog  Hippias  ist  nach  Symp.  IV,  62  auch  bei 
Antisthenes  eine  wichtige  und  nicht,  wie  bei  Plato,  bloss  ver- 
spottete Figur.  Hipp.  min.  ferner  beschäftigt  sich  kritisch  mit 
einer  antisthenischen  These  (Frg.  S.  24,  vgl.  I,  403  ff.).,  und  anderer- 
seits ist  in  dieser  Diorede,  obgleich  doch  auch  von  Hippias, 
Homer  und  Odysseus  die  Rede  ist,  die  Behandlung  eine  in 
Motiven  und  Argumenten  so  ganz  andere  als  im  Hippias,  Homer 
ernst  nehmende,  dass  es  garnicht  aussieht,  als  ob  Dio  die  pla- 
tonische Schrift  vor  Augen  hatte.  Dagegen  ist  das  Thema:  die 
öiaqogd  des  yilooocpog  gegenüber  anderen  Menschen,  wie  weit 
er  Herr  aller  Künste  ist,  weil  er,  obgleich  durchaus  nicht  all- 
wissend, das  ov(.iqtQOv  kennt,  resp.  das  dUaiov,  ohne  das  auch 
Dädalos'  ooyia  schadet  (vgl.  §  6  mit  dem  antisthenischen  Pro- 
treptikos  Mem.  IV,  2,  33  und  dazu  I,  416  ff.),  —  all  das  ist  gut 
kynisch,  und  unmittelbar  an  jenen  vielgewandten  Hippias  (§  2) 
schliesst  sich  §  3  der  vielgewandte  Odysseus  in  einer  Charakte- 
ristik, die  Antisth.  Frg.  S.  25  u.  S.  43  sehr  ähnlich  wiederkehrt. 
Hippias,  der  Polyhistor  (Prot.  318  E),  Hippias,  der  Tausendkünstler 
und  nor/Jlovg  Xoyovg  ngoffigcov  (Dio  §  2  resp.  Hipp.  min.  368  C), 
und  Hippias  der  710'Kiua^r.g ,  der  immer  neue  Antworten  weiss 
und  fordert  (Mem.  IV,  4,  5  f.  Dio  HI,  27),  —  das  sind  offenbar 
Motive  einer  ursprünglich  geschlossenen  Charakteristik,  die  Plato, 
Xenophon  und  Dio  zerstückt  haben,  indem  sie  sie  benutzten. 

Xenophon's  Spuren  hat  W.  nur  in  6  von  den  letzten  20  Reden 
finden  können,  und  einige  erlasse  man  mir  zu  discutiren,  weil 
die  Anklänge  gar  zu  dürftig  sind  und  der  kynische  Einfluss,  so- 
wohl bei  Xenophon  wie  bei  Dio,  einmal  principiell  erfasst,  in  den 
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Stellen  gar  zu  deutlich  ist.  Beachtenswerth  sind  zunächst  einige 
Parallelen  in  Dio  or.  LXXV  f.  zum  Hippiasgespräch  der  Mem. 
Dümraler  hat  sie  schon  Akad.  254  ff.  entdeckt,  aber  auch  gezeigt, 
dass  Xenophon  nicht  das  Original  ist,  vielmehr  eine  Abschwächung 
des  Originals  vornimmt,  während  Dio  ihm  treuer  bleibt.  Ich  will 
dabei  noch  garnicht  auf  den  kynischen  Charakter  der  Reden 
und  die  bereits  antisthenischen  Motive  der  Personification  des 
vofuog,  die  auf  Plato  (s.  den  Crito)  Eindruck  gemacht,  der  Lob- 
preisung des  v6f.uf.tov  als  diyicaov  u.  s.  w.  eingehn  —  es  bleibt 
das  einer  späteren  Erörterung,  vgl.  inzwischen  schon  oben  S.  79  — , 
aber  ich  möchte  doch  hinweisen,  dass  auch  hier  Xenophon  und 
Plato  Bruchstücke  bringen,  die  auf  ein  einheitliches  Hippias- 
gespräch, wohl  bei  Antisthenes,  zurückweisen.  Denn  das  dUatov- 
voutftov  Mem.  IV,  4  ist  doch  wohl  im  Zusammenhang  mit  dem 
Hippiasprogramm  cpuotg  gegen  voftog  (Prot.  837  D)  erörtert  worden. 
Der  platonische  Hippias  bei  Kallias  hat  Antisthenes  hinter  sich, 
von  dem  nach  Xenophon  Symp.  IV,  62  zuerst  Hippias  bei  Kallias 
eingeführt  worden  ist.  Bei  Kallias  aber  erörtert  Antisthenes  das 
di'ActioVj  und  wenn  er  es  als  ßaoiXr/.6v  fasst,  wie  ich  zeigte,  liegt 
schon  darin  das  v6f.ui.iov.  Wenn  er  aber  hier  das  dlxcuov  absolut  fasst, 
so  ist  damit  ein  Debattenmotiv  gegen  Hippias  gegeben ,  der  für 
das  diuatov  immer  neue  Bestimmungen  hat  (Mem.  IV,  4,  5)  und 
das  voutftov  Prot.  a.  a,  O.  conventionell,  also  zufällig  menschlich, 
wechselnd  findet.  In  diesen  Relativismus  schlägt  wieder  des 
Hippias  Beachtung  der  vofUfta  ßctQßctQrAci  ein  (vgl.  Dümmler, 
Akad.  259  f.),  während  beim  Kyniker  sich  das  Wissen  des  dtxatov 
über  die  wechselreiche  Weisheit  des  vielgewandten  Hippias  erhebt 
(Dio  LXXI,  s.  vor.  S.).  Man  sieht,  wie  hier  alle  Motive  zu  einer 
Erörterung  zusammenschlagen,  die  nach  allen  Anzeichen  im  anti- 
sthenischen TlQOTQeTXTrA.bg  7T€qI  örAatoovv^g  gegeben  war. 

Es  bleibt  nur  noch  eine,  allerdings  sehr  auffällige  Berührung 
mit  Xenophon,  die  W.  und  v.  Arnim  bemerkt  haben ;  Dio  LXVI,  27 
heisst  es :  aXXä  ycai  ftiQOv  Sei  xat  avh]TQLÖa  ysveo&cu  xat  ueiqcc- 
•z.lov  vjqcuov  -/ml  O'tXtixrcov  rbv  yeXioTonoiov.  In  Xenophon's  Sym- 
posion wird  c.  II  nach  dem  ucqov  gerufen,  die  avlijTQig  mit  dem 
7talg  wQctiog  (II,  1)  erscheint,  und  der  yelcoTOTtoiög  OiXntTrog  spielt 
eine  Hauptrolle.  So  citirt  Dio  sichtlich  Xenophon?  Doch  ist 
es  ja  weniger  Citat  als  Kritik;  denn  Dio  rechnet  ja  hier  die  Aus- 
stattung des  xenophontischen  Symposions  zur  do^a  der  ttoXXoL. 
Wie  verträgt  sich  das  mit  seiner  Bewunderung  und  „Nach- 
ahmung"   Xenophon's?      Aber    er    erwähnt  ja    §  26    sogar  den 
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thasisehen  Wein ,  von  dem  Antisthenes  Symp.  IV,  41  spricht,  — 
doch  die  Erwähnung  geschieht  in  einem  Citat  des  Kynikers  Bion, 
den  Gercke  (Archiv  V,  206)  mit  Recht  als  Quelle  der  ganzen  Rede 
vermuthet  hat:  jedenfalls  aber  hängt  das  Bioncitat  §  26  mit  der 
weiteren  xenophontischen  Symposionsausstattung  §  27  unmittelbar 
zusammen,  und  so  ist  die  Lösung,  dass  Dio  nicht  Xenophon, 
sondern  Xenophontisches  (nicht  einmal  eine  xenophontische  Stelle) 
bei  Bion  citirt1). 

Das  aber  ist  für  W.  die  Hauptstelle  dafür,  dass  Dio  Xeno- 
phon citirt,  auch  wo  er  ihn  nicht  nennt.  Die  6  anderen  S.  41  f. 
angeführten  Stellen  sind  weit  zweifelhafter,  ja  ohne  jede  Beweis- 
kraft. Denn  dass  die  (auch  vom  Kyniker  geschätzte)  Schönheit 
(.lEicc  aiöoig  durchaus  eine  Anspielung  auf  Symp.  I,  8  sein  soll, 
dass  unbedeutende  Wendungen  wie  7cvnva  /.leraoigeq^o^erog  und 
öi '  sgijfÄfav  aiad-f-tiZv  TtOQev6{.ievov  (von  Diogenes)  nur  im  Hinblick 
auf  zwei  Anabasisstellen  erklärbar  seien,  wird  Niemand  zugeben. 
Das  afia  anovöft  naLCßiv  ist  eine  so  beliebte  Methode  der  Kyniker 
(Demetr.  de  eloc.  170.  L.  D.  27.  83  etc.,  vgl.  Weber  8G  ff.),  dass  sie 
nach  ihr  O7rovöoyeloloi  genannt  werden  und  wahrlich  Diogenes  sie 
nicht  aus  dem  Persien  der  Cyropädie  zu  beziehen  brauchte2),  und 
den  Tadel  des  persischen  Waffenluxus  hat  Dio  nicht  von  Xeno- 
phon, sondern  wohl  dorther,  wo  er  die  übrige  Kritik  der  persischen 
TQvqrf  gefunden  (s.  oben  S.  386).  Dass  Dio  für  das  (der  kynischen 
Askese)  wichtige  ayqvnveiv  ein  halbes  Jahrtausend  auf  Xenophon 
zurückgreifen  muss  (obgleich  üyQvnvoQ  bei  Plato,  ayqvnvla  bei 
Herodot  vorkommt),  ist  gerade  so  wahrscheinlich,  wie  dass  er 
unter  zahlreichen  (bei  Antisthenes  beliebten,  s.  später)  Bildungen 
auf  qi'Ao-  den  qilootQaiuöir^  aus   der  Anabasis  beziehen    muss, 


*)  Dafür  spricht  auch,  dass  wir  noch  sonst  bei  Bion-Teles  gerade 
Xenophon's  Symposion  und  gerade  auch  die  Antisthenesrede  in  c.  IV  citirt 
rinden;  s.  das  Nähere  bei  Gercke  a.  a.  0.  209  f.  und  Hense,  Teles'  Frag- 
mente XXXV  f. 

2)  Auch  der  aiTovgyog  rrjg  aoylug  dürfte  ein  von  Xenophon  über- 
nommener Idealbegriff  des  Kynikers  sein,  der  den  auragxfjs  über  Alles 
schätzt.  Zudem  steht  er  bei  Dio  (I,  9)  in  unverkennbar  kynischer  Charakte- 
ristik: «vages  dXiJTai(l)  xul  uvroigyul  Tfjg  ooyi'ag,  növoig{\)  re  xul  toyoig{\) 
onov  övvafie&a  yulgovies  i«  noXld,  roig  <T  av  loyois  7ic<oax).r]G£wg(\)  evextv 
(fOtyyöuivoi  nqbg  avrovg  xul  tojv  «XXoiv  äel  rlv  ivTvy%ävovTa (!).  Vgl.  auch 
«vrodidcexTog  «gery  (Diogenes  Stob.  fl.  95,  19),  uviodidaxiov  tnixoCgriy.«  nqbg 
qikoooift'av  (ib.  11)  und  in  der  gut  kynischen  Musouiospredigt  Stob.  56,  18 
avTOVQytxol  xul  qiXönovoi  und  weiterhin  «viovgyög. 
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oder  die  gewiss  kühne  Wendung  xvvag  ayeiv  (in  einer  dem  philo- 
sophischen y.viov  sehr  entsprechenden  Stelle)  nur  in  Xenophon's 
Kvvyyerixog,  oder  in  dem  überlieferten  Agon  zwischen  Diogenes  und 
dem  Perserkönig  das  fast  nothwendige  evöieivöraTa  (or.  VI,  l)1) 
nur  auf  der  Hasenspur  (Cyneg.  V,  9)  finden  kann.  Hat  auch 
Diogenes'  Zeitgenosse  Aristoteles  für  dies  Wort  sich  in  Xeno- 
phon's Jagdregeln  versenkt? 

Die  Hauptsache  ist,  dass,  wie  W.  selbst  S.  40  gesteht,  D  i  o 
Xenophon  nirgends  wörtlich  citirt,  nirgends  mit  einem 
log  i'yrj  ng  oder  ähnlicher  Wendung  oder  auch  ohne  Ankündigung 
Xenophon's  Worte  wiederholt.  Schon  danach  sind  alle  Angaben 
über  Xenophon  als  Quelle  Dio's  zweifelhaft.  Aber  er  nennt  ihn 
doch  bisweilen?  W.  wundert  sich  sehr,  dass  es  nur  2  oder,  um 
eine  athetirte  Rede  mitzurechnen,  3  Mal  geschieht.  2  Mal  (or. 
VIII,  1  und  LXIV,  18)  wird  er  mit  Anderen  und  nur  mit  einem 
Lebensdatum  erwähnt;  nur  or.  XVIII  ist  von  dem  Schriftsteller 
Xenophon  die  Rede.  Aber  hier  wird  er  doch  in  den  Himmel 
gehoben?  Sieht  man  näher  zu,  so  findet  man,  dass  Dio  nur  die 
Anabasis  einem  Praktiker,  einem  höheren  Beamten  empfiehlt, 
weil  da  alle  Arten  von  Reden,  die  in  seiner  Berufsthätigkeit 
vorkommen ,  durch  Musterstücke  vertreten  seien  (vgl.  v.  Arnim 
139  f.).  Die  Leetüre  der  Anabasis  rührt  ihn  zu  Thränen,  von 
anderen  Schriften  ist  garnicht  die  Rede;  der  tiefe  Eindruck  be- 
ruht ausdrücklich  auf  der  Mischung  von  Xoyoi  und  ngd^ELg  (auch 
§  16  ist  wohl  die  Conjectur  eziov  statt  tqyiov  unnöthig),  darauf, 
dass  der  Schriftsteller  zugleich  der  Held  ist  (§  17),  was  doch 
nur  in  der  Anabasis  gegeben  ist.  Xenophon  fand  bei  der  kynisch- 
stoischen  Richtung  Bewunderer  und  Nachahmer,  wie  Onesikritos 
und  Persäos  zeigen ;  es  war  eine  Sympathie,  die  auf  Gegenseitig- 
keit beruhte;  denn  er  hatte  sich  dieser  Richtung  angeschlossen. 
Aber  was  schätzte  sie  an  ihm?  Seine  Verbindung  mit  Sokrates 
war  traditionell  bekannt  (wie  Aeschines'  Aspasia  und  einige  Anek- 
doten beweisen,  s.  unten),  er  gab  ein  brauchbares  Beispiel  der 
cpvyij  und  vor  Allem  als  Held  und  Autor  der  Anabasis  ein  glän- 
zendes Muster  der  Verbindung  von  loyog  und  l'gyov.  Das  sind 
drei    Dinge,    die    dem  Kyniker  wichtig    sind,    und   sie  enthalten 

l)  In  einem  „pythagoreischen"  Ausspruch  Stob.  flor.  I,  70  (105  Hs.) 
wird  von  den  nun  als  kynisch  erkannten  zwei  Lebenswegen  der  des  Nestor, 
im  Gegensatz  zu  dem  des  Odjsseus,  evdieivoTfya  genannt.  Dieser  Gegen- 
satz ist  Antisth.  Frg.  S.  24  f.  angelegt  (vgl.  oben  S.  290,  2).  Vgl.  auch  e vdia 
zweimal  bei  Teles  n.  avTc<oxti«s  p.  6  f.  Hense. 
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Alles,   was  Dio  in  seinen  drei  Stellen  über  Xenophon  sagt.    Dass 
er  ihn   anders   als  von  Hörensagen,    durch  Andere   und   aus  der 
Anabasis  kennt,    dass  er  irgend  eine  andere  Schrift  Xenophon's 
gelesen    hätte,    darauf  deutet    keine    einzige    sichere    Spur.      Er 
empfiehlt  als  Muster  für  einen  ävrjQ  noliTr/.og,    für   einen   Civil- 
beamten  (v.  Arnim  a.  a.  0.)    die  Anabasis,  —  wären    nicht   die 
Cyropädie  oder  Hiero  passender  gewesen?    Warum  nennt  er  sie 
nicht,    da  er  sie  doch  nach  W.  so  reichlich  ausschöpft?     Mögen 
ihm   selbst    ein    paar   Wortwendungen   aus    der    Anabasis    haften 
geblieben  sein ,    gerade  aus  dieser  Schrift  weiss  W.  sonst  relativ 
am    wenigsten    Originalstellen    vorzuschlagen.       Aber    auch    die 
andern  Schriften  Xenophon's  fliessen,  obgleich  W.  alle  Schleusen 
aufgezogen,  nicht  gerade  reichlich.    Von  or.  XV — LXXX  hat  er 
nur  für  19  Reden  Xenophonstellen  bereit,  das  ihm  selbst  zweifel- 
hafte mitgerechnet,    und   zumeist   ist  es   in  jeder  Rede  nur  ein 
Anklang  an  eine  kleine  Stelle.    Soviel  Parallelen  (bei  so  grossen 
Textmassen  auf  beiden  Seiten)  wird   man    sich  wohl   ruhig   ver- 
pflichten   können    auch    sonst   zwischen    zwei    beliebigen    antiken 
Theoretikern  zu  finden.    W.  selbst  fühlt  sich  beängstigt,  dass  so 
Specielles    wie    der    nie   unmässig   lachende    Fürst,    den    er    erst 
für  Xenophon  in  Anspruch  nahm,  sich  bald  auch  bei  Plato,  bei 
Isokrates,    bei    Philodem    findet.     Er   hätte    auch    darüber   nach- 
denklich werden  sollen,  dass  sich  die  Xenophonparallelen  gerade 
nur   in    or.  I.  III   und  VI   drängen   und   er    für   diese   3   Reden 
mehr  beizubringen  weiss  als  für  die  übrigen  77  zusammen.    Hat 
Dio  nachher  die  xenophontischen  Schriften  vergessen?    Aber  noch 
merkwürdiger  ist,   dass  für  diese  3  Reden  Cyropädie,  Agesilaus 
und  Hiero  überreich' quellen,  während  sie  für  die  späteren  ganz 
oder  fast  ganz  versagen  und  fast  nur  die  Mem.  (resp.  die  anderen 
Socratica)  Parallelen  liefern.     Die  Erklärung   ist   einfach:    Cyro- 
pädie, Agesilaus  und  Hiero,  sowie  jene  3  dionischen  Königs-  und 
Tyrannenreden  gehen  gemeinsam  auf  Antisthenes'  Herakles  und 
Kyros  zurück,  während  die  Mem.  (resp.  das  Symp.),  wo  sie  mit 
Dio's  späteren  Reden  Berührung  zeigen,  zumeist  von  Antisthenes' 
IlQOXQtTTTiyf.bg  ttbqI  dixaiooivriQ  abhängig  sind.    Die  Diogenesrede 
gegen  die  Tyrannis  soll  hauptsächlich  Xenophon's  Hiero  copiren; 
aber  W.  selbst  räumt  ein,  dass  wir  aus  dieser  Rede  über  Charakter, 
Art  und  Anordnung  des  Hiero,  wenn  er  uns  nicht  erhalten  wäre, 
nichts  entnehmen  könnten.    Wenn  aber  beide  von  einem  Baume 
plündern,    und    zwar   Dio   die   Früchte   erst   noch  durch   andere 
Hände  erhält,  so  besteht  zwischen  beiden  gedankenarmen  Autoren 
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gerade  die  nöthige  Distanz,  um  die  Einheit  des  Gedankenmaterials 
und  die  Verschiedenheit  der  Verwerthung  zu  erklären.  Das 
Resultat  für  Xenophon  als  Quelle  Dio's  ist  also  rein  negativ. 
Nachweisbar  ist  nur  die  Leetüre  der  Anabasis,  die  aber  natür- 
lich ohne  sichtbaren  Einfluss  auf  die  abstracten  Reden  bleibt. 
Alles  Andere  ist  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft  und  erklärt  sich 
weit  sicherer  aus  ky nischer  Quelle.  Indirect  also  ergiebt  sich 
aus  den  von  W.  bei  Dio  gefundenen  Parallelen  doch  ein  positives 
Resultat  für  Xenophon,  nämlich  die  schönste  Bestätigung,  dass 
er  vom  Kyniker  abhängig  ist. 

Wie  steht  es  mit  Plato  als  Quelle  Dio's?  Er  nennt  ihn  auch 
nicht  gerade  oft,  doch  ausser  or.  VIII,  1,  wo  er  unter  den  anderen 
Itcüqol  des  Sokrates  erscheint,  doch  wenigstens  als  Autor.  Aber 
auch  hier  ergiebt  sich  bei  näherem  Zusehn  eine  merkwürdige 
Einschränkung  der  Citate:  sie  gehen  sämmtlich  nur  auf  eine 
Schrift,  die  Republik,  und  innerhalb  dieser  Schrift  auf  einen 
Gegenstand:  sein  Verhältniss  zu  Homer  (II,  47.  XXXVI,  26  ff. 
LI1I,  2.  5).  Damit  haben  sich  jedenfalls  die  Kyniker  viel  beschäf- 
tigt; denn  Plato's  Homerkritik  blickt,  wie  man  Dümmler  (Antisth. 
29  ff.,  vgl.  Weber  232)  wohl  jetzt  zugesteht,  auf  Antisthenes'  Be- 
handlung des  Homer  zurück,  die  ihn  als  allgemeingiltige  Autorität 
und  besten  Tcaidehov  interpretirt.  Schon  dass  Dio  an  Plato  gerade 
diesen  Punkt  herausgreift,  ist  kynisch,  und  bei  aller  (spätstoischen) 
Achtung  vor  dem  Kritiker  zeigt  er,  dass  er  dem  Altkyniker 
folgt.  Aber  die  anonymen  Citirungen  Plato's?  Ganz  sicher  ist 
nur  eine:  VII,  130,  und  die  geht  auch  auf  die  Republik  und 
gerade  auf  einen  Tadel  ihres  noXXa/iXdoiog  Aoyog,  —  er  hat 
hier  sichtlich  eine  kynische  Kritik  der  platonischen  Republik  vor 
Augen1).  Dann  scheint  die  Liste  der  Gesprächspartner  or.  LV,  12 
(weniger  die  ib.  22,  vgl.  oben  S.  397)  platonische  Dialoge  zu  be- 
rücksichtigen, obgleich  sich  die  aufgezählten  Figuren  z.  Th.  direct, 
z.  Th.  indirect  auch  bei  Antisthenes  nachweisen  Hessen  (Frg.  17,  1. 
22,  5.  51,  10.  63,  38.  Symp.  IV,  62,  zu  Laches  vgl.  oben  S.  143  ff., 
zu  Thrasymachos  I,  394.  483  u.  a.  unten).  Er  nennt  die  Namen 
etwas  zaghaft  (ii;öv  acpelelr  xa  bvöf.iara).  Sind  es  die  platonischen 
Figuren,  und  sind  diese  blossen  Namen  ihm  nicht  indirect  überliefert, 
dann  würden  wir  ausser  der  Kenntniss  der  Republik  noch  die  vom 
Protagoras ,  Laches ,  Meno ,  Gorgias  und  Euthyphro  constatiren 
können.  Dies  zugegeben,  bleibt  noch  zu  bemerken:  1.  dass  es  lauter 


])  die  auch  Diogenes  kritisirt  zu  haben  scheint  (Anton,  et  Max.  p.  250). 
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elementare,  populäre  Dialoge  sind,  2.  class  es  nur  solche  sind,  die 
Antisthenes  zustimmend  (Gorgias,  s.  oben  S.  424)  oder  kritisch 
(Rep.  I,  Protagoras,  s.  I,  357  ff.  393  f.,  Ladies,  s.  oben  S.  141  ff.,  Meno, 
Euthyphro,  s.  unten)  concurrirend  berücksichtigen,  kynische  Haupt- 
thesen behandeln,  den  Kyniker  also  interessiren,  3.  dass  noch  Nie- 
mand, was  doch  die  Hauptsache  wäre,  ein  Citat,  die  Spur  eines  Ein- 
flusses des  Protagoras,  Meno,  Ladies  und  Euthyphro  sonstwo  bei 
Dio  auch  nur  vermuthungsweise  behaupten  konnte.  Die  dürftigen 
Gorgiasspuren,  die  man  zu  finden  behauptet,  haben  sich  oben  S.  394  f. 
als  nur  scheinbare  herausgestellt  und  erklären  sich  namentlich 
gerade  aus  der  auch  sonst  von  Dümmler  und  Hirzel  festgestellten 
engen  Berührung  dieses  Dialoges  mit  Antisthenes.  Dann  kommen 
vier  blosse  Wendungen,  die  mit  einem  ojotceq  tqi]  rig  oder  dgl. 
als  anonyme  Citate  eingeführt  und  thatsächlich  bei  Plato  zu  lesen 
sind.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Dio  diese  kurzen,  sehr  mar- 
kanten Wendungen  als  geflügelte  Worte  nicht  von  Plato  direct 
empfangen  haben  muss,  können  sie  bei  diesem  selbst  Citat  sein,  und 
die  eine,  Euthyd.  305  C,  giebt  sich  ausdrücklich  als  solches;  alle 
aber  stimmen,  wie  sich  ergab,  auffallend  gut  zu  Antisthenes :  das 
königliche  Hirtenideal  nach  Homer  (vgl.  S.  399)  im  Gegensatz  zum 
i-OTiäviJQ  und  daictuoU'd)  or.  1, 13.  Rep.I,  345  C  *),  das  Prodikoscitat 
or.  XXIV,  17.  Euthyd.  a.  a.  0.  (s.  oben  S.  428),  der  aizvi  r/.avög 
/näi'Tig  or.  XVIII,  4.  Phaedr.  242  C  (s.  oben  S.  427,  1)  und  der  Pro- 
treptiker  als  unb  rgayr/S^  ii\yavrtg  $e6g  or.  XIII,  14.  Clit.  407,  wo 
keinesfalls  die  Quelle  Dio's  zu  suchen  ist  und,  wie  zugestanden  wird, 
der  kynische  Sokrates  charakterisirt  ist  (s.  oben  S.  409.  423). 
Giebt  es  doch  genug  Worte,  die  feindlichen  Sokratikern  gleichzeitig 
zugewiesen  werden,  ja  selbst  Lügen  und  Schnitzer  (vgl.  Antisth. 
Frg.  51,  10.  54,  19),  die  Plato  und  Antisthenes  gemein  haben. 
Wie  soll  man  das  verstehen,  als  dass  einer  den  Andern  citirt? 
Wie  sollen  sie  sich  kritisiren,  ohne  sich  zu  citiren?  Und  gerade 
mit  Schlagworten,  zumal  sie  versteckt  kritisiren. 

Was  sonst  noch  Hagen  und  Wegehaupt  als  platonisch  bei 
Dio  behaupten  -  v.  Arnim  wagt  nur  noch  die  oben  besprochene 
Hippiascharakteristik  zu  nennen,  —  ist  oben  in  der  Hauptsache  als 
kynisch  aufgezeigt  worden.    Aber  selbst  wenn  es  nicht  als  kynisch 


J)  Zudem  copirt  Rep.  I  gerade  mit  vielen  Anspielungen  einleitend  den 
antisthenischen  Sokrates,  damit  er  sich  hier  ungenügend  zeige  und  durch  den 
Hauptstock  der  Republik  übertrumpft  werde  (vgl.  1,393  ff.  Archiv  IX,  65f.).  Die 
echt  kynischen  Typen  des  datr  vfiwv  und  koTictTWQ  erscheinen  übrigens  auch 
Dio  XXX,  38  f.  in  einem  ).6yog,  der  sich  bald  als  kynisch  herausstellen  wird. 
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erwiesen  wäre:  es  ist  nichts  davon  als  Citat  eingeführt,  nichts 
wörtlich  nachweisbar,  es  sind  alles  nur  mehr  oder  minder  schwache 
Anklänge,  wie  sie  sich  zwischen  allen  Autoren  finden,  das  Meiste 
als  Parallelen  nicht  sicher,  geschweige  als  Abhängigkeitsbeweise, 
und  vor  Allem  Alles  nur  einzelne  Stellen  und  abgerissene  Ge- 
danken ,  keine  weitergreifenden  Zusammenhänge  und  äusseren 
oder  inneren  festen  Kriterien.  Das  also  ergiebt  sich:  Dio  kennt 
Plato,  soweit  sich  ein  populär  gestimmter  Kyniker  für  ihn  inter- 
essirt,  er  kennt  die  Republik,  aber  einseitig,  und  citirt  sie  als 
Plato1  s  Specialansicht,  er  kennt  vielleicht  noch  einige  der  elemen- 
taren Dialoge,  aber  er  benutzt  sie  nicht.  Mag  er  selbst  ein  paar 
bei  Plato  wiederkehrende  Wendungen  gebrauchen,  die  aber  weder 
Plato  aus  sich  noch  Dio  aus  Plato  geschöpft  haben  wird,  mag 
man  selbst  platonische  Reminiscenzen  gefunden  haben ,  was 
ich  bezweifle,  Quelle  ist  ihm  Plato  nicht,  und  noch  Niemand 
hat  eine  dionische  Rede  oder  auch  nur  den  Abschnitt  einer  Rede 
gefunden,  der  Plato  wirklich  copirt  oder  auch  nur  im  Gedanken- 
verlauf oder  in  mehreren  Motiven  auf  eine  platonische  Schrift 
zurückführbar  wäre.  Jetzt  sieht  man,  wie  Recht  W.  hat  (S.  44): 
nächst  Xenophon  habe  Dio  Plato  am  meisten  benutzt.  In  Wahr- 
heit hat  er  Plato  zwar  ein  paar  Mal  citirt,  aber  als  etwas 
Fremdes,  und  nicht  benutzt,  Xenophon  aber  nicht  einmal  citirt, 
geschweige  benutzt. 

Und  die  übrigen  Sokratiker?  Aristipp,  Eukleides  und 
Aeschines  nennt  er  nur  einmal,  und  zwar  zusammen  unter  den 
exalQOi  des  Sokrates  (VIII,  1).  Dass  er  den  Megariker  und  den 
Kyrenaiker  als  Autoren  benutzt  habe,  wird  bei  seiner  Richtung, 
und  da  keine  Spur  darauf  weist,  Niemand  annehmen,  und  was 
W.  zweifelnd  als  dürftige,  anonyme  Aeschinesspuren  aufwies, 
zeigte  sich  viel  sicherer  als  antisthenisch.  Wie  aber  steht  Dio 
zu  Antisthenes?  Wer  Dio  und  die  Alten  überhaupt  kennt,  baut 
nicht  auf  ihre  eigenen  Quellenangaben.  Sonst  würde  Plato  ein 
blosser  Berichterstatter  des  Sokrates,  des  Eleaten  u.  s.  w.  sein 
und  die  späte  Literatur  nur  aus  originalen  Gedanken  durchaus 
selbständiger  Köpfe  bestehen,  die  nur  selten,  nur  für  Kleinig- 
keiten einen  fremden  Autor  citiren,  nicht  aus  Bedürfniss,  sondern 
aus  Wissenseitelkeit.  Dio  könnte  von  Antisthenes  sklavisch  ab- 
hängig sein,  ohne  ihn  je  zu  citiren.  Zweitens  liegt  es  speciell 
für  Antisthenes  ungünstig,  dass  sein  Name  fast  ganz  hinter  dem 
des  (laut  Xenophon)  von  ihm  fanatisch  angebeteten  Sokrates  ver- 
schwunden   ist,    wie    vielleicht    der    manches    späteren    Kynikers 
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hinter  dem  des  Diogenes,  so  dass,  wie  Stobäus  zeigt  (vgl.  oben 
S.  352),  der  Sokrates  des  Plato  oder  Xenophon  unter  deren  Namen, 
unter  Sokrates  aber  der  kynische  citirt  wird.  Wenn  Synesios 
von  Dio  loyoi  des  Sokrates  und  des  Diogenes  kennt,  so  liegt  es 
am  nächsten,  dass  diese  auf  jüngere,  jene  auf  ältere  kynische 
Quellen  zurückgehen.  Sind  jene  nicht  etwa  unter  or.  III  und 
XIII  oder  gar  unter  den  loyoi  über  Sokrates  LIV  f.  verstanden, 
sondern,  wie  man  annimmt  (v.  Arnim  II  praef.  IX.  Hahn  a.  a.  0. 
S.  6),  uns  verloren,  dann  eröffnet  sich  noch  eine  grössere  Per- 
spective für  Antisthenes  bei  Dio.  Dass  die  eifrige  Leetüre  und 
das  eindringende  Studium  der  alten  erhaltenen  löyoi  Zcov.Qcar/»oi 
ihm  Bedürfnis  ist,  bekennt  er  selbst  (LIV,  4.  XVIII,  13).  Da 
er  hier  ausdrücklich  (XVIII,  13  f.)  von  den  ulloi ,  nicht  von 
Xenophon  spricht,  kann  er  darunter  nur  Antisthenes  und  Plato 
verstehen-,  aber  von  der  Platolectüre  zeigen  sich  nicht  gerade 
viel  Spuren,  und  für  Antisthenes  darf  man  nun  nicht  dasselbe 
folgern,  sondern  vielmehr  umgekehrt:  je  weniger  er  von  pla- 
tonischer Sokratik  zeigt,  um  so  mehr  muss  er  die  antisthenische 
ergriffen  haben.  Was  ihm  Plato  oder  auch  Xenophon  gegeben 
haben,  lässt  sich  controliren,  begrenzen,  und  Behauptungen 
darüber  lassen  sich  desshalb  kritisiren:  wie  aber  kann  man 
angesichts  der  verlorenen  Schriften  nachweisen,  dass  etwas  bei 
Dio  nicht  antisthenisch  ist?  Das  Wenige  und  Aeusserliche,  das 
zeitlich  und  persönlich,  und  das  noch  Geringere  und  Zweifel- 
hafte, das  innerlich  Antisthenes  widerstrebt,  abgerechnet,  ist  die 
Möglichkeit  für  ihn  unbegrenzt,  könnten  Dio's  Reden  fast  lauter 
wörtliche  Copien  von  Antisthenes'  Schriften  sein,  und  wir  brauchten 
es  nicht  zu  merken.  Das  ist  das  Dritte.  Bei  den  winzigen 
Rekten,  die  wir  von  dem  als  Vielschreiber  berüchtigten  (L.  D. 
VI,  18)  ersten  Kyniker  haben,  kann  es  nur  ein  glücklicher  Zu- 
fall sein,  wenn  wir  ein  Antisthenescitat  bei  Dio  nachweisen 
können,  und  dann  muss  es  hundertfach  wiegen  gegen  ein  Plato- 
oder  Xenophoncitat;  denn  hundert  gegen  eins  dürfte  sich  wohl 
gegen  unsere  Antisthenesfragmente  verhalten,  was  er  geschrieben, 
oder  was  wir  von  Plato  und  von  Xenophon  besitzen. 

Und  trotz  dieser  fast  unüberwindlichen  Schranken  stossen  wir 
bei  Dio  auf  Citirungen  des  Antisthenes  in  jeder  Form.  Er  nennt 
ihn  nicht  nur  unter  den  anderen  Hauptsokratikern  (VIII,  1),  sondern 
er  weist  ihm,  und  zwar  als  Autor,  eine  Aristie  zu  in  dem  Vorzug, 
den  Diogenes  seinen  loyoi  gegenüber  aller  andern  Sokratik  giebt 
(VIII,   1.  4).     Aber    er   bringt   weiter    von    ihm    wörtliche   Citate 
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(die  für  Xenophon  ganz  fehlen),  und  zwar  sowohl  mit  Namen 
(VIII,  3.  LIII,  5)  wie  mit  anonymer  Einführung.  Dass  or. 
XL VII,  25  mit  l'cpr]  %ig  Frg.  III  des  antisthenischen  KiQog  wört- 
lich citirt  ist,  hat  man  längst  bemerkt,  und  ich  möchte  nur  be- 
tonen, dass  Dio  hier  das  Antisthenescitat  als  Schlusseffect  der 
Rede  gewählt  hat.  Von  vier  weiteren  anonymen  Citaten,  die 
bei  Plato  wahrscheinlich  schon  Antisthenescitate  sind,  will  ich 
hier  nicht  reden  (s.  oben  S.  437).  Der  cpiloooyog  ferner,  der  von 
Ismenias  und  der  Schätzung  des  avXrpyg  sprach  (XLIX,  12), 
ist  Antisthenes  (nach  dessen  Frg.  65,  46  =  Plut.  Perikl.  1,  zu 
dem  Dümmler  mit  Recht  Plut.  conv.  disp.  II,  5  gestellt  hat). 
Uebrigens  ist  auch  die  Stelle  eingerahmt  von  zwei  markanten 
Kynismen:  das  l'qyov  des  wahren  (filoaocpog  ist  nur  die  ccqx*] 
civSqiotzcov  (vgl.  Diogenes !),  und  man  dürfe  den  nertaLÖev^ivog  (! ) 
nicht  nach  dem  Aeusseren  (!)  beurtheilen ;  denn  die  Freier  konnten 
auch  Odysseus  und  Iros  nicht  unterscheiden  (der  Bettler  Odysseus 
doch  König  —  das  ist  der  bekannte  kynische  Typus,  vgl.  Dio 
XIV,  22.  Diog.  ep.  7).  Dann  aber  passen  auch  die  anderen  ano- 
nymen Citate  gut  zum  Kyniker:  die  Einleitungswendung  zum 
erzkynischen  Mythus  V,  4,  die  Charakteristik  des  für  tcc  ßaoilkog 
und  iov  delvog  interessirten  avorpog  XX,  3,  der  nicht  rrjg  atTOv{\) 
ifjvxfjs  (•)  MQiog  (!)  ist x)  oder,  wie  man  nach  dem  Zusammenhang 
gemäss  Antisth.  Frg.  62,  29  ergänzen  kann,  nicht  versteht,  eairoj 
bf-ttlelv,  das  Wortspiel  mit  den  attischen  /.dv&ctQoi  XXXII,  98  und 
die  Leugnung,  dass  man  die  oocpia  um  einen  Obolos  feil  auf  dem 
Markte  kaufen  könne  XLII,  5  (vgl.  zusammen  Symp.  II,  4.  IV,  41. 43, 
L.  D.  II,  48  u.  oben  S.  232. 322, 1.  340).  Aber  mag  man  die  meisten  der 
anonymen  Citate  für  Antisthenes  bezweifeln,  —  beim  ersten  ist  es 
ja  unmöglich  — ,  entscheidender  ist  doch  eine  dritte  Art  von 
wörtlichen  Citaten,  die  ohne  Namen  und  Einführung  in  den  Text 
eingewoben  sind,  entscheidender,  weil  sie  erst  volle  Abhängigkeit 
beweisen  und  zeigen,  dass  Dio  sich  den  anderen  Autor  ganz  zu 
eigen  gemacht,  sich  mit  ihm  amalgamirt  hat.  Und  diese  Art  Citate 
fehlen  für  Plato,  aber  nicht  für  Antisthenes.  Ich  erinnere  nur 
an  die  Uebereinstimmung  von  or.  I,  62  mit  Antisth.  Frg.  47,  4  und 
III,  97  mit  Frg.  57,  6  (vgl.  oben  S.  312.  384).  Dazu  kommt  die 
Vorliebe  für  antisthenische  Titel :  negl  ßaoileiag  (6  Reden),  neqi 
dö^ifi  (3),    tceqI  dovXelag  xai  ilecdeglag  (2),    tceqI  niozeiog,    txeqI 


')  Vgl.   die  kynischen  und   stoischen   Stellen,  die   Capelle   S.  23  ge- 
sammelt hat. 
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voiiov,  noXiTfKog  (2),  neQi  'Of.n'jQov,  für  Homer-  und  Herakles- 
themata, rar  antithetische  Titel  u.  s.  w.,  ferner  das  qijoqc/Siv 
eldog,  das  von  den  Sokratikern  und  von  den  Altkynikern  Keiner 
wie  der  Gorgianer  Antisthenes  entfaltet  hat  (L.  D.  VI,  1),  dazu 
Anderes,  das  er  mehr  als  jene  und  diese  betrieb:  Dichtcr- 
und  Mytheninterpretationen,  etymologische  Spielereien,  Cultus 
des  Protreptikers  Sokrates,  weiter  die  Anlage  und  die  grund- 
legenden Beispiele  der  Reden  aus  zumeist  voralexandrinischer 
Situation,  der  Kampf  gegen  die  Tyrannis,  die  grosse,  aber  von 
Xenophon  abweichende  Rolle,  die  das  Kyrosideal  und  das  reiche 
und  schwelgerische  Persien  spielt,  dazu  ein  Zusammentreffen 
solcher  Kriterien,  wie  z.  B.  or.  XXI  dre  Erwähnung  von  Kyros 
und  Alkibiades  als  Beispiele  eines  alten  Buches,  von  „persischer 
Blutschande"  u.  a.,  das  auf  Antisthenes  weist  (s.  die  Kyrosfrag- 
mente  und  oben  S.  427  f.),  und  so  noch  vieles.  Und  bei  alledem 
war  noch  garnicht  von  der  Hauptsache  die  Rede,  von  dem 
grossen  kynischen  Gedankenmaterial,  das  als  Leitmotive  die 
Reden  beherrschend  durchzieht  und  sie  unverkennbar  oft  bis  in's 
Kleinste  füllt  und  auch  dem  Blindesten  und  ärgsten  Skeptiker 
sich  noch  ganz  anders  aufdrängt  als  die  dürftigen,  abgerissenen 
Platoparallelen  und  die  Xenophonreminiscenzen,  welche  letzteren 
doch  eben  nur  wieder  für  Antisthenes  sprechen. 

In  diesem  Excurs  bin  ich  nicht  entfernt  darauf  ausgegangen, 
das  Antisthenische  bei  Dio  aufzuzeigen,  sondern  ich  habe  mich 
nur  an  die  Stellen  gehalten,  die  Andere  für  andere  Sokratiker 
in  Anspruch  nahmen,  und  was  alles  aus  der  Kritik  dieser  An- 
sichten vielmehr  für  Antisthenes  abfiel,  ist  desshalb  nur  als  Bei- 
spiel seines  Einflusses  anzusehn.  Den  kynischen  Einfluss  auf 
Dio  erschöpfend  zu  behandeln,  würde  auch  nach  der  werthvollen 
Arbeit  E.  Weber's,  auf  die  hier  verwiesen  sei l),  und  nach  den 
wichtigen  Hinweisen  Anderer  für  einzelne  Reden  ein  Buch  er- 
fordern, das  Rede  für  Rede  prüfen  müsstc.  Mag  selbst  eine 
antisthenische  Schrift  oft  als  directe  Quelle  Dio's  zweifelhaft, 
bestreitbar  sein,  die  kynische  Quelle  überhaupt  ist  es  darum  noch 
lange  nicht,  und  ich  glaube  auch,  dass  ihm  manches  sicher  Anti- 


J)  Weber  hat  ausser  den  ersten  10  Eeden  nur  noch  in  9  Eeden  (13. 
20.  32.  53.  55.  57.  60.  71.  80)  auf  kynische  Züge  meist  nur  kurz  hingewiesen. 
Son3t  hat  Dümmler  noch  am  meisten  gefunden  (Akad.  1.  3.  88.  90.  192.  194. 
201.  215.  232.  234.  254  ff,  für  or.  8.  12.  13.  26.  30.  63.  65.  75  f.  77  f.  und 
Kl.  Sehr.  1,  s.  Index).  Was  Andere  an  Einzelnem  sahen,  ist  meist  oben 
erwähnt. 
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sthenische   —    keinesfalls   alles    —    erst    aus   der   Hand   späterer 
Kyniker  oder  Stoiker  zukam. 

Wer  sind  denn  überhaupt,  um  nun  auch  indirect  zum  Resul- 
tat zu  kommen,  seine  Quellen?  Dass  und  wie  weit  die  Sokratiker 
in  Frage  kommen,  ist  besprochen ;  aber  er  nennt  genug  frühere 
und  spätere  Philosophen.  Dass  sein  Sokrates  der  kynische  ist, 
ward  oben  deutlich  (S.  396  f.).  Dass  er  die  „Vorsokratiker"  nicht 
selbst  gelesen,  wird  man  wohl  zugeben.  Von  den  „Sophisten" 
sagt  er's  selbst  or.  LIV,  4,  und  es  wird  auch  nur  Persönliches, 
nichts  Wörtliches  von  ihnen  mitgetheilt.  Ausser  der  besproche- 
nen Charakteristik  des  Tausendkünstlers  Hippias  LXXI,  2.  5 
und  der  —  nicht  platonischen  —  Entrüstung  über  die  goldene 
Statue  des  Gorgias  in  Delphi  neben  der  —  auch  den  Kynikern 
verhassten  (L.  D.  60)  —  der  Phryne  in  der  athetirten  Corinthiaca 
§  28  werden  nur  noch  Gorgias,  Polos,  Hippias,  Prodikos  zu- 
sammen als  Folie  zu  Sokrates  XII,  4  und  LIV,  1  genannt:  das 
lässt  einen  Sokratiker,  d.  h.  Plato  oder  Antisthenes,  als  Quelle 
erkennen,  und  für  Antisthenes  wird  später  noch  Einiges  anzu- 
führen sein.  Plato  hätte  vielleicht  auch  Protagoras  genannt, 
aber  or.  LIV  wird  anschliessend  nur  von  einem  Abderiten  erzählt, 
was  nicht  bei  Plato  steht.  Dieser  nennt  überhaupt  nicht  Demokrit, 
dagegen  spricht  Manches  dafür,  dass  er  bei  den  Kynikern  als 
Typus  des  ^ecoQrlTr/,og  ßlog,  des  Studiums  der  cfcoig,  der  Welt- 
reisen, des  Kosmopolitismus,  der  Consolation,  als  neuer  Solon 
gegen  Xerxes  *)  u.  s.  w.  eine  Rolle  spielte,  und  daher  mag  sich 
die  Erhaltung  und  der  auffallend  an  die  Sokratik,  und  zwar 
eine  individualistische  Sokratik,  erinnernde  Charakter  vieler  sog. 
ethischer  Fragmente  Demokrit's  erklären.  Die  Homerrede  (or. 
LIII)  beginnt  mit  einem  Wort  Demokrit's,  das  Homer  ob  der 
Fülle  seiner  weisen  Worte  in  drei  Ausdrücken  eine  göttliche 
Natur  zuweist.  Es  ist  klar,  dass  dies  Wort  bei  dem  Homer- 
interpreten Antisthenes,  der  auch  sonst  mit  der  Vergöttlichung 
rasch  bei  der  Hand  war,  gestanden  hat  oder  bei  einem  ebenso 
romantisch  denkenden  Nachfolger  des  Antisthenes.  Sonst  weiss 
Dio  von  den  Vorsokratikern  nur  Persönliches  zu  berichten.  Um 
von  dorn  Ausspruch  des  Anaxagoras  beim  Tode  seines  Sohnes 
abzusehn,    der    in  der  athetirten  or.  XXXVII,  37  vor  der   anti- 


r)  der  bei  den  Kynikern  das  Gegenbild  eines  guten  Königs  ist,  vgl. 
ausser  Dio  Luc.  dial.  mort.  20,  2.  Themist.  Rh.  M.  27,  450.  Ueber  den 
k\  nischen  Demokrit  vgl.  noch  Norden,  Jahrb.  f.  Piniol.  19  S.  378,  1. 
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sthcnischen  Midasfigur  steht  und  aus  der  kynischen  Consolation 
stammt  (vgl.  oben  S.  159,  2.  163),  drängt  sich  Alles  in  drei  Stellen, 
wo  schon  die  rein  persönliche,  tendenziöse  und  gruppenweise 
Nennung  zeigt,  dass  hier  nur  die  Namen  bloss  als  Beispiele  aus 
einer  Quelle  von  bestimmter  Färbung  geschöpft  sind.  Or.  L V,  1 
ist  in  Rücksicht  auf  den  Homeriden  Sokrates,  der  nur  von  Anti- 
sthenes  kommen  kann,  von  philosophischen  Diadochien  die  Rede, 
die  Antisthenes  sucht  (vgl.  oben  S.  173.  179  f.  217).  Für  den 
jictg^  ahot  (!)  oocpog  Heraklit,  der  statt  bei  Lehrern  die  allge- 
meine cfcotg  (!)  studirt  (charakteristisch  neben  dem  Hirten  und 
Musenschüler  Hesiod!)  interessirt  er  sich  auch  sonst  (vgl.  S.  233). 
Dann  wird  nur  noch  Pythagoras  als  Schüler  des  Pherekydes  und 
Lehrer  des  Empedokles  genannt  (vgl.  dazu  oben  S.  210.  217). 
Pvthagoras  ist  beim  Kyniker  eine  wichtige  Figur  (vgl.  oben 
S.  208  ff.),  und  wie  er  zu  den  aQxovveg  spricht  (Antisth.  Frg. 
S.  25),  so  erscheint  er  or.  XL1X,  4  ff.  mit  den  Pythagoreern  als 
Lehrer  der  Politiker  (denn  die  Königskunst  ist  Sache  des  Weisen) 
parallel  den  persischen  Magiern  (die  Kyros  lehren),  ägyptischen 
Priestern  u.  a.  barbarischen  Weisen  ganz  wie  in  der  antisthenischen 
Urphilosophie  (vgl.  oben  S.  106.  178  f.  211).  Auch  die  Beispiele 
des  Solon,  Aristides  und  des  Perikles  als  Auaxagorasschülers  dort 
sind  antisthenisch  resp.  kynisch  (vgl.  oben  S.  159,  2.  163.  358  etc.). 
Und  erst  recht  ist  es  kynisch  resp.  in  der  Erweiterung  stoisch,  wenn 
endlich  der  göttergleich  (!)  geehrte  Pythagoras  or.  XL VII,  5  f. 
neben  dem  yilooocpog  (l)  Homer  (!)  und  vor  Zenon(!)  als  Beispiel 
der  ((iyi^\)  aus  dem  Vaterlande  wogen  der  Tyrannis(!)  erscheint 
(vgl.  oben  S.  210  f.).  Auch  die  Schätzung  der  Sieben  weisensprüche  in 
Verbindung  mit  Sokrates,  Diogenes  und  Delphi  or.  LXXII,  11  ff. 
weist  in  die  kynische  Sphäre  (vgl.  oben  S.  225  u.  unten),  und  das 
Wort  des  Kritias  hat  sicher  Antisthenes  (Aver  sonst?)  in  seiner 
Kritik  angeführt  (s.  I,  382.  II,  204,  2).  So  weisen  auf  ihn  alle 
die  tendenziösen  Citirungen  früherer  Philosophen,  und  ob  er  nun 
oder  seine  kynisch -stoischen  Nachfolger  directe  Quelle  waren, 
jedenfalls  wird  wohl  Alles,  was  Dio  von  jenen  weiss,  durch  ihn 
hindurchgegangen  sein. 

Aber  nun  die  späteren  Philosophen,  die  über  Antisthenes  hinaus- 
weisen !  Um  von  dem  nur  in  zwei  athetirten  Reden  erwähnten 
Anaxarch  abzusehn,  haben  wir  folgende  Namenliste:  Diogenes, 
Aristoteles,  Bion,  Zenon,  Kleanthes,  Chrysipp,  Krates  Heraklides 
Pontikos,  Aratos,  Persäos,  Aristarch.  Athenodor,  Musonios,  d.  h.  es 
sind  mit  zwei  Ausnahmen   ausschliesslich  Männer  kynisch- 
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das  ist  all  -  >io  von  Aristoteles  erwähnt  (or.  IL  XL VII,  9  ff. 
LEI,  1).  lauter  Dinge,  die  den  Kyniker  resp.  Stoiker 
tendenz  i  rten.  Aber  liegt  in  diesem  rein  Persönlichen, 
Zweifelhaften,  recten  nur  die  Spur  einer  wirklichen  Kennt- 
niss  des  PI  m  Aristoteles?  Und  verrathen  Dio's  Reden 
irgendwo  he  Kenntniss?  oder  die  Kcnntniss  irgend  eines 
Platonikei  elikers  oder  sonstigen  Philosophen  ausserhalb 
der  kv  i  Schule?  Wo  ist  der  Eklektiker  Dio,  von 
dem  man  spricht?  Mag  man  ihn  dahin  oder  dorthin 
zu  stellen  -  sn,  er  hat  es  selbst  gesagt,  wohin  er  ge- 
hört, indem  m  Helden  seiner  Reden  wie  keinen  Zweiten 
Diogenes  m  Diogenes  und  Homer  —  das  zeigen  schon 
die  Red-'  l  in  erster  Reihe  seine  Götter  und  in  zweiter 
Sokrates  ud  I  kies:  diese  vier  aber  sind  die  Heiligen  der 
Kyniker. 


kynische  Diätetik  bei  Xenophon. 

Die  h  ;iit  kein  ydv,  denn  sie  arbeitet  nicht,  und 
heisst  e  Fabel  §  30  weiter,  sie  wartet  nicht  das  Ver- 
langen nach  te'a  ab,  sondern  füllt  sieh  mit  Allem  an,  be- 
vor sie  danach  venngt,  isst,  bevor  sie  hungert,  trinkt,  bevor  sie 
durstet.  I  Trinken  nicht  ohne  Bedürfniss  und  nichl 
ohne  rrovt  ind  nachher  —  das  ist  die  erste  Forderung 
der  kynische  ik.  Der  Kyniker  kann  sich  nun  einmal  mit  der 
ndovy  nur  du  I  7rovog(7TQ07toi'elv  und  s/.TToreTv)  versöhnen,  und 
da  ihm,  wie  der  Bmpf  im  Philebus  zeigt  (vgl.  Zeller  II  l4,307rt".i 
alle  Lust  ne_  ur  Aufhebung  einer  Unlust  ist,  so  heisst  das 
in  specieller  ulimg:  die  tjöovtj  des  Trinkens  und  Essens 
setzt  Durst  und  linger  voraus,  der  besonders  durch  den  ttovol 
geweckt  wird.  I -ser  Satz  kehrt  bei  Xenophon  in  vielfacher 
Variationen  un  ustrationen  wieder,  aber  bezeichnend  genu£ 
wesentlich  in  Schriften,  die  am  meisten  von  den  beider 
grossen  anti  hen  Lobschriften  auf  den  Ttovog  abhängig 
sind    (nicht  llenika,    Anabasis,    Hipparch.,    de    re    equ. 

Vectig.). 

Im  idealer  7enstaat  hob  Lykurg  bei  den  Mahlzeitei 

das  unnöthig  i       ,r  und  gestattete  nur,  bei  Durst  zu  trinken 

in  der  Mei  iss  dies  der  unschädlichste   und   angenehmst 

diatov)  (de  rep.  Lac.  V,  4)  und  der  ideale  Heraklid 

Agesil.  ul  ass  Alles,  was  er  hatte,   t^tcog,  weil  er  q>tlo 
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Ttovog  war  (Ages.  IX,  3) *).  Der  andere  antisthenische  Ponosheld 
hat  bei  Xenophon  einen  breiteren  Niederschlag  in  der  Cyropädie 
erfahren.  Kyros  sorgt,  dass  die  Soldaten  nie  ohne  Schweiss  zum 
Essen  kommen,  und  sucht  sie  durch  Jagden,  Spiele  und  sonstige 
Bewegungen  in  Schweiss  zu  bringen,  um  Appetit  und  Gesund- 
heit zu  fördern  (Cyr.  II,  1,  29);  ja,  er  wendet  diesen  diätetischen 
Grundsatz  auf  sich  selbst,  auf  seine  Satrapen  und  sogar  auf  seine 
Rosse  an  (VIII,  1,  38.  VIII,  6,  12).  Auch  im  Oeconomicus  muss 
der  arme  Kyros  immer  nur  schwitzend  zu  Tisch  kommen  (IV,  24) 
und  der  xalo-/.aya$6g  Ischomachos  macht's  natürlich  nicht  anders 
(XI,  18).  Diesen  kynischen  Cultus  des  iÖQtog  scheint  Xenophon 
Symp.  II,  17  zu  belächeln,  wo  er  vom  tanzenden  Sokrates  erzählt, 
der  seinen  Appetit  reizen  will,  —  eine  Figur,  die  nur  dem 
Kyniker  zu  verzeihen  ist.  Der  kynische  Sokrates  Diog.  ep.  32,  1 
(vgl.  37,  2)  bezieht  die  Zuspeise  nicht  von  den  Köchen,  sondern 
von  den  Gymnasien,  und  Diogenes  isst  und  trinkt  nur  nach  dem 
noveiv  (Luc.  vit.  auct.  9).  Uebrigens  rühmt  Xenophon  auch  das 
gymnastische  sxttovelv  der  genossenen  Speisen  in  Lakedämon 
(Resp.  Lac.  V,  8  f.)  und  im  alten  Persien  (Cyr.  I,  2,  16.  I,  6,  17), 
während  die  Perser  der  Verfallzeit  den  novog  meiden  und  essen 
und  trinken  nicht  zur  bestimmten  Zeit,  sondern  von  früh  bis 
Abends  (VIII,  8,  9).  Am  wichtigsten  ist  wieder  die  Rede  des 
Kyros  VII,  5,  80:  Hunger;  Durst,  Anstrengung  sollten  seine 
Sieger  nicht  scheuen;  denn  der  Genuss  erfreue  um  so  mehr, 
je  mehr  Anstrengung  ihm  vorangegangen :  Anstrengung  sei 
die  Würze  des  Lebensgenusses.  Wo  kein  Bedürfniss,  sei 
auch  das  Kostbarste  nicht  angenehm.  Es  hänge  von 
ihnen  ab,  sich  den  Genuss  so  angenehm  wie  möglich  zu  machen, 
eben  durch  Anstrengung;  dann  würden  sie,  wenn  sie  hungern, 
die  angenehmste  Speise  haben,  wenn  sie  dürsten,  die  angenehm- 


*)  Beide  Stellen  aus  den  Heraklidenschriften  haben  übrigens  einen 
rhetorischen  Anklang,  der  über  den  Historiker  Xenophon  hinausweist: 
OyaXXovat,  filv  acoucua,  (TtfaXXovac  dt  yvoj/ung  (de  rep.  Lac.  V,  4),  näv  fxtv 
tu  ttccqov  ridscu;  enivf,  näv  <fe  rö  ovvtv/uv  ydecog  r'ia&Ltv  (Ages.  IX,  3).  Vgl. 
dazu,  was  man  beim  Kyniker  Krates  lernt:  der  früher  oxpov  pr\  to  rvyiv  etc. 
forderte,  wird  mit  der  öiatr^  nctQovmj  zufrieden  (Stob.  flor.  97,  31),  und  Dio- 
genes mv  txv%s.  m/u ji Xd/ittvov  (Luc.  vit.  auct.  9),  wie  übrigens  auch  die  Kyniker 
XQMVTui  ax(naig  raig  Ti/ovoaig  (L,  D.  VI,  105).  Der  Körper  werde  nicht 
schwächer,  wenn  er  sich  änb  jwv  tv/ovtwv  nährt,  so  lehrt  der  Kyniker 
(Luc.  Cyn.  4)  und  schilt  (ib.  17):  tu  /uiv  nct^övia  q^etv  oux  l&iXtTS,  iwv  6k 

('(7TÖVTWV   £(fieo&s. 
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sten  Getränke.  Hier  ist  deutlich  das  allgemeine  Princip  aus- 
gesprochen, dass  erst  das  Bedürfniss  den  Genuss  ermöglicht  und 
ihn  erhöht.  Vgl.  Cyr.  I,  2,  11:  Die  Jünglinge  haben  als  oi/'ov, 
was  sie  auf  der  Jagd  erlegen;  haben  sie  nichts  derart,  so  nehmen 
sie  Kresse.  Sollte  der  Eine  oder  der  Andere  glauben,  Essen  und 
Trinken  schmecke  ihnen  nicht,  wenn  sie  bloss  Kresse  zum  Brot 
haben  und  lauteres  Wasser,  so  bedenke  er,  wie  süss  Brei  (fallet) 
und  Brot  dem  Hungrigen,  Wasser  dem  Durstigen  schmeckt;  der 
Hunger  heisst  mehrmals  pointirt  das  oü'ov  der  Perser  (I,  5,  12. 
IV,  5,  1.  4)  —  man  spürt  die  kynisehe  Zunge,  für  die  wir  bald 
das  Menü:  uct'lct,  Wasser  und  Hunger,  kennen  lernen  werden. 
In  ethischer  Antithese  zum  Meder  meidet  auch  der  Vater  des 
Kyros  das  Trinken  ohne  Durst  und  dadurch  die  Schäden  der 
Trunkenheit  (I,  3, 11).  Endlich  kommt's  natürlich  bei  der  kynischen 
Messung  des  Tyrannenglücks  heraus.  Hiero  sagt :  Du  hast  sicher- 
lich die  Erfahrung  gemacht,  dass,  je  mehr  man  sich  über  das 
Bedürfniss  hinaus  Ueberflüssiges  vorsetzen  lässt,  um  so  rascher 
der  Ueberdruss  am  Essen  eintritt.  Die  besten  Speisen  schmecken 
nur,  solange  der  Appetit  danach  vorhanden  ist  —  Hiero  I,  19 f. 
Ferner  ib.  30:  Wer  von  Durst  nichts  weiss,  findet  im  Trinken 
keinen  Genuss. 

Die  kynische  Abhängigkeit  der  Mem.  und  der  andern  Schriften 
in  dieser  Diätetik  bedarf  keines  langen  Nachweises.  Xenophon 
gesteht  sie  selbst  ein,  indem  er  sie  als  Eigenprogramm  Antisthenes 
in  den  Mund  legt.  Symp.  IV,  41 :  Denn  auch,  wenn  ich  mir  ein- 
mal etwas  zu  Gute  thun  will,  dann  kaufe  ich  mir  nicht  die  Kostbar- 
keiten vom  Markte,  denn  die  sind  theuer,  sondern  hole  sie  mir 
aus  der  Vorrathskammer  des  Appetits.  Und  es  schafft  mir  einen 
ungleich  grösseren  Genuss,  wenn  ich  erst  das  Bedürfniss  abwarte 
und  dann  zulange,  als  wenn  ich  irgend  etwas  Kostbares  so  ge- 
niesse,  wie  ich  jetzt  diesen  thasischen  Wein  trinke,  nicht  aus 
Durst,  sondern  weil  ich  von  ungefähr  dazu  gekommen  bin.  Das 
Beispiel  vom  thasischen  Wein  kehrt  in  der  VI.  Rede  des  Dio 
wieder,  wo  Diogenes  genau  dieselbe  diätetische  Theorie  ent- 
wickelt. Die  Thoren  meinten,  dass  er  für  sein  leibliches  Wohl 
schlecht  sorge,  weil  sie  ihn  oft  dürsten  sahen;  aber  er  sei  ge- 
sünder als  die,  die  sich  immer  anfüllen,  und  die  Speisen  schmecken 
ihm  besser  (ydiov).  Die  Reichen  aber,  da  sie  soviel  Wein,  als 
sie  nur  wollen,  trinken  können,  kennen  den  natürlichen  Durst 
nicht,  ja,  das  Allerlächerlichste :  sie  sehnen  sich  nach  Hunger  und 
Durst.    Er  aber  habe  immer  Hunger  und  Durst,   bevor  er  etwas 
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geniesse,  und  halte  dies  für  das  geeignetste  und  schärfste  oxpov 
(so  hat  also  die  Cyropädie  den  hf.iog  als  oipov  vom  Kyniker!)1). 
Desshalb  schmecke  ihm  seine  ^iäta  ijdiov  als  Andern  das  Kost- 
barste und  das  Wasser  ijdiov  als  Andern  der  thasische  Wein  etc. 
(§§  8— 12A).  Vgl.  ferner  für  die  diätetische  Beziehung  von  ydovtj 
und  Bedürfniss  Stob.  III,  6.  40 H:  Jioysvrjg  eoöletv  Heye  vovg 
avd-QtüfVOvg  xov  ijdeo&ai  evey.a,  anoTTavEoSai  de  avxol  xovxov  yaqiv 
f^irj  e&ü.eiv.  Und  Bion  bei  Teles  Stob.  III  p.  39:  t}  ovy  b  tteivojv 
tjdioxa  ea&lsi  y.al  tjyuoxa  oij'ov  deixai ;  y.al  6  öiWiov  rjdioxa  tc'ivei 
y.al  mciata  xb  tu)  naqbv  noxbv  ava^evei ;  Nach  kynischer  Auf- 
fassung besteht  die  Strafe  des  Tantalos  im  sm&vfAeiv  nielv  f.ir]div 
6e6(.ievov  (Luc.  dial.  mort.  X,  17). 

Nun  weisen  aber  einige  Sokratiker-  und  Diogenesbriefe,  wenn 
man  sie  vereinigt,  mehrfach  darauf  hin,  dass  Antisthenes  die 
asketische  Diätetik  im  Herakles  gegen  Aristipp  und  in  Verbindung 
mit  dem  Zweiwegemotiv  behandelt,  Vgl.  Sokr.  ep.  9  (Aristipp  — 
den  ganzen  Tag  essend,  im  Gegensatz  zur  asketischen  Diät  des 
Antisthenes,  Herakles,  öegpcov,  vgl.  oben  S.  50),  12  (an  Aristipp: 
[ik[ivr\ao  'lif.ioi  y.al  di\prtg,  Drohung  mit  Antisthenes),  Diog.  ep.  26 
(Brotsack,  Herakles),  30  (Antisthenes,  zwei  Wege,  Wasser,  Brot 
und  Kresse  als  oi/'or),  32  (im  Gegensatz  zum  schwelgenden  Aristipp 
Sokrates  das  6if>ov  nicht  von  den  Köchen,  sondern  von  der 
Gymnastik  beziehend,  —  wie  Kyros  u.  a.  bei  Xenophon),  37  (bei 
Antisthenes  für  die  odbg  In  evöaifAovlav  gelernt,  sich  von  Wasser, 
Brot  und  Kresse  als  oipov  zu  nähren).  Ein  Muster  der  syy.Qaxsia 
(Luc.  Cyn.  13),  Xifxov  nvitov  tödtet  der  kynische  Herakles  Dio- 
medes  als  einen  Trinker  öV  f^ägag,  und  Busiris  öV  ofaqg  fytiQag 
eoViovza  Dio  VIII  (7)  §§  31  f .  A  (vgl.  Dümmler,  Akad.  192),  und 
in  derselben  Diogenesrede  7TEq\  agexr/g  heisst  es  §  13  A:  Tovg 
Tcovovg  —  äviMjrovg  vrrö  av&QOjjttov  if-iTtETtlrjO/nevior  —  y.al  zag 
fxsv  »if-iegag  olag  so&wi'xcov. 

'E(.iTiE7ThlO(.iEvtov^  heisst  es  hier  bei  Dio,  —  8f.irri(.irvlao(a  wirft 
die  Idgexi]  der  Prodikosfabel  §  30  der  Kay.ia  vor.  Massigkeit 
im  Essen  und  Trinken  ist  die  zweite  Forderung  der  kynischen 
Diätetik,  die  Antisthenes  offenbar  in  den  Parallelschriften  Hera- 
kles und  Kyros  entwickelt,  und  die  desshalb  bei  Xenophon  am 
lautesten  bei  den  Herakliden  Lykurg  und  Agesilaos  und  beim 
Kyros  der  Cyropädie  wunderbar  einstimmig  widerhallt.  Ueber 
die  herrliche   Massigkeit   der   alten   Perser  vgl.  Cyr.  I,  2,  8.  16 


»)  Vgl.  Dio  VI,  12.    Epict.  fr.  28.  Schw.    Bion  b.  Teles  p.  4,  18  H. 
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(sie  nahmen  nur  so  viel  zu  sich,  als  sie  im  Körper  selbst  verdauen 
und  ausarbeiten  konnten),  V,  2,  16  ff.  Als  erste  Gesundheitsregel 
für  Kyros  wie  für  das  Heer  gilt:  nydertors  v7iEQ7zi(.i7ilao#ai  (denn 
das  ist  etwas  Beschwerendes  1,  6,  17) ;  selbst  die  beutebeladenen 
Sieger  dürfen  im  Essen  und  Trinken  das  Maass  nicht  über- 
schreiten, sondern  nur  so  viel  zu  sich  nehmen,  um  wach  und 
nüchtern  zu  bleiben  (IV,  2,  41  f.).  Auch  der  ideale  Oekonom 
(der  ja  den  Perserkönig  copirt,  Oec.  IV,  4  ff.,  und  das  föog  ßaOLliyiov 
hat  ib.,  XXI,  10)  nimmt  nur  so  viel  zum  Frühstück,  um  den  Tag 
weder  allzu  nüchtern  noch  allzu  voll  hinzubringen  (Oec.  XI,  18) ; 
seine  Schaffnerin  muss  im  Essen  und  Trinken  die  massigste  seiner 
Sklavinnen  sein  (IX,  11),  und  sein  Verwalter  darf  kein  Wein- 
schlemmer sein  (XII,  11).  Schon  der  Knabe  Kyros  weigert  sich, 
von  dem  Wein  des  Astyages  zu  kosten,  da  er  die  berauschende 
Wirkung  wahrgenommen,  die  er  sehr  ergötzlich  schildert,  und 
das  Vorbild  seines  Vaters  hat,  der  nie  berauscht  sei,  weil  er  nie 
über  den  Durst  trinke  (Cyr.  I,  3,  10  f.).  Xenophon  giebt  ein 
drastisches  Zeugniss  für  die  Massigkeit  der  alten  Perser,  die  da 
meinten,  wenn  man  nicht  zu  viel  trinke,  werde  Leib  und  Seele 
kräftiger  erhalten.  Jetzt  aber  trinken  sie  so  viel,  dass  sie  hinaus- 
getragen werden  müssen,  wenn  sie  nicht  mehr  aufrecht  hinaus- 
gehen können  (VIII,  8,  9).  Seit  Artaxerxes  und  seine  Umgebung 
sich  dem  Wein  ergaben,  vernachlässigten  sie  auch  die  Jagd  (VIII, 
8,  12).  Agesilaos  glaubte,  vor  Trunkenheit  müsse  man  sich 
ebenso  hüten  wie  vor  Wahnsinn  (f.iavla),  vor  übermässigem  Essen 
ebenso  wie  vor  Unthätigkeit.  Dieser  pointirende,  gorgianisirende 
Agesilaos  copirt  Antisthenes,  nur  etwas  confus:  denn  der  nennt 
als  Wirkung  des  Trunkes  /uavla  (ep.  Socr.  8  p.  617  H  an  Aristipp!)1) 
und  offenbar  als  Wirkung  der  Uebersättigung  agyia,  die  dem  Ver- 
fechter des  Ttgazzeiv  und  der  tqya  gründlich  verhasst  ist.  Seine 
Ehrenportion  bei  gemeinsamen  Mahlen  theilte  der  gute  Agesilaos 
aus,  überzeugt,  dass  der  König  den  doppelten  Antheil  erhalte, 
nicht  um  sich  zu  überfüllen,  sondern  um  ehren  zu  können,  wen 
er  wolle  (Ages.  V,  1).     Derselben  Ueberzeugung  musste   natür- 


J)  Der  antisthenische  „Pythagoras"  offenbart  sich  wieder  einmal  in 
der  rhetorischen  Pointe:  xi\v  ^ii&r\v  uuriag  itvat  u().{tt]v  Stob.  III,  18,  22Hs., 
und  in  dem  Ausspruch :  nuvrbg  xuXov  y.rrj/JccTog  növog  n  goriytircu  (vgl.  die 
növoc  als  riye/xövsg  rov  tijv  fjöias  Cyr.  I,  .5,  12)  6  xar'  lyxoÜTtiwv  Stob.  III,  17,  7 
(vgl.  auch  ib.  11)  haben  wir  wieder  das  Thema  der  Prodikosfabel  im  Munde 
des  „Pythagoras",  aber  auch  eines  erzkynischen. 

Joel,  Sokrates.   II.  29 
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lieh  schon  Lykurg  sein  (R.  L.  XV,  4),  und  Kyros,  der  als  König 
ein  System  daraus  macht  (Cyr.  VIII,  2,  4),  verschenkte  schon  als 
Knabe  von  den  ihm  gebotenen  Speisen  (ib.  I,  3,  6  f.),  was  übrigens 
auch  Diogenes  thut,  ein  König  in  Fesseln  (Philo  omn.  libr.  prob, 
p.  883).  Nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  schwelgerischen  Medien 
erringt  Kyros  sich  erst  dann  wieder  die  Achtung  seiner  persischen 
Altersgenossen,  als  sie  sahen,  dass  ihm  Essen  und  Trinken  so  gut 
wie  ihnen  schmecke,  weil  er  durch  vorherige  növoi  sich  für  die 
einfachen  Speisen  empfänglich  gemacht,  und,  wenn  man  bei  einem 
Feste  etwas  besser  ass,  von  seinem  Theil  eher  hergab  als  mehr 
verlangte  (I,  5,  1).  Auch  die  Perser  an  der  Hoftafel  wollten 
sich  nicht  mehr  vorsetzen  lassen  als  Andere,  die  in  gleiche  Ge- 
fahr gingen  (V,  2,  19).  Während  Andere  die  Knaben  so  er- 
ziehen ,  dass  sie  ihnen  zu  essen  geben ,  so  viel  der  Magen  auf- 
nimmt (de  rep.  Lac.  II,  1),  verordnete  Lykurg,  dass  sie  sich 
nicht  überfüllen  und  beschweren ,  wohl  aber  Mangel  ertragen 
lernen ,  um  im  Kriege  auch  ohne  Nahrung  Strapazen  aushalten 
und  mit  der  bestimmten  Ration  längere  Zeit  auskommen  zu  können. 
Damit  sie  aber  nicht  zu  sehr  vom  Hunger  geplagt  würden,  durften 
sie  stehlen,  —  auch  eine  militärisch -pädagogische  Verordnung 
(ib.  II,  5  ff.).  Bei  den  Syssitien  sollten  die  Lakeclämonier  weder 
sich  überfüllen  noch  darben  und  nicht  über  den  Durst  trinken 
(V,  3  f.).  Durch  die  Einrichtung  der  Syssitien,  durch  die  Mischung 
der  Altersclassen  und  die  dadurch  gebotenen  Rücksichten,  sowie 
durch  den  Zwang,  noch  den  Heimweg  ohne  Fackeln  anzutreten, 
machte  Lykurg  die  Trunkenheit  den  Spartanern  ebenso  unmög- 
lich, wie  er  durch  Anordnung  gymnastischer  Uebungen  sie  hin- 
derte, von  den  Speisen  überwältigt  zu  werden  (V,  5 — 8).  Vgl. 
gegen  Uebersättigung  auch  Symp.  VIII,  15.  In  der  Anabasis 
dagegen  hat  Xenophon  für  den  unersättlichen  Arystas  nur  ein 
Lächeln  (VII,  3,  23  ff.)  und  weiss  selbst  dem  Trünke  gut  zu- 
zusprechen (ib.  29). 

Die  in  den  abhängigen  Schriften  Xenophon 's  hervortretende 
Diätetik  hat  Antisthenes  noch  öfter  entwickelt.  Schon  die  Titel 
7tsqI  ol'vov  XQrjaecog  *}  7teql  f.i£&t]Q  rj  nsgl  xov  Kcxltorrog  (vgl. 
Win  ekel  mann,  Frg.  I  S.  28)  und  negl  KiQ/Litg  zeigen  den  Mässig- 
keitsapostel.  Wenn  er  übrigens  auch  mit  Agesilaos  (V,  1)  die 
Trunkenheit  als  (.lavia  bekämpfte  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  45.  Socr. 
ep.  8  p.  617  H  und  Krates  L.  D.  VI,  89:  £!•  aaeoziag  yaq  y.ai  (.d&rjg 
/.lavlav  aTtegyalea^ai),  so  liebte  er  doch  als  Freund  der  Symposien 
(Stob.  III,  1,  22)  die  kleinen  Becher,  die  er,  zum  Aerger  des  Iso- 
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krates  (Hei.  §  12),  in  seinem  nQOTQEnxiy.6g  verherrlichte  (Winck. 
Frg.  1).  Dahin  gehört  Athen.  XI,  784  C  ScoxQarrjg  q>i]oiv.  oi  /UfV 
sk  (ftälrfi  nlvovzeg  oaov  Öälovoi  tcc%ioz  aTiallay^oovrai ,  oi  de 
«x  ßoußv)aoc  Tiara  (uxqÖv  ordtoweg.  Das  Citat  zeigt,  wie  genau 
diesen  antisthenischen  Sokrates  in  Tendenz  und  Stil  der  xeno- 
phontische  Symp.  II,  25  f.  copirt :  er  rühmt  zwar  den  Wein ,  der 
die  Seelen  erquickt,  die  Sorgen  einschläfert,  zur  Heiterkeit 
stimmt,  aber  auch  er  ist  ein  Feind  der  Trunkenheit,  die  Leib 
und  Seele  schwanken  macht,  und  zeigt  in  einem  schönen  hygie- 
nischen Naturbild ,  das  in  Geist  und  Stil  an  die  Ausführungen 
des  „Protagoras"  334  Äff.  erinnert,  dass  massige  Befeuchtung,  durch 
kleine  Becher,  die  Menschen  wie  die  Pflanzen  zu  schöner  Ent- 
faltung führt,  gar  zu  reichliche  Befeuchtung  sie  aber  hindert,  sich 
aufrecht  zu  halten.  Zum  Ueberfluss  gesteht  hier  Sokrates  §  26, 
einen  Anhänger  des  gorgianischen  Stils  zu  copiren,  den  eben 
Antisthenes  im  Protreptikos  entfaltete  l).  Auch  Diogenes  schüttet 
beim  Symposion  den  grossen  Becher  als  gefährlich  aus2).  Und 
ebenso  fordert  der  Kyniker  yaoroög  xqotsIv3),  denn  die  rco?J./) 
TQOcpr'i  wirke  vööovg  TioXXccg4).  Er  hasst  die  Hypertrophie  im 
eigentlichen  Sinn,  tadelt  in  allerlei  Variationen  das  Uebermaass 
der  Nahrung,  die  anh^ria,  die  Gefrässigkeit 5) ,  verspottet  ge- 
radezu die  Wohlgenährten 6),  schilt  den  Bauch  die  Charybdis  des 
Lebens7)  und  eifert  namentlich  gegen  die  Unmässigkeit  bei  Festes- 
schmäusen8),  was  sich  bereits  der  junge  Kyros  zu  Herzen  ge- 
nommen hat  (s.  vor.  S.). 

Zum  rjdscog  Essen,  muss  sich  die  Kaüa  weiter  sagen 
lassen,  brauchst  du  6if.i07toiiag  und  zum  r^öecog  Trinken  ttoXv- 
% elelg  öivovg.  Nach  der  quantitativen  ist  (drittens)  die  quali- 
tative ey/.oa'xeia  diätetische  Forderung  des  Kynikers.  Er  hört 
nicht  auf,  gegen  die  nolvTeleia  zu  predigen9),  und  hasst  die 
Köche10)    und    überhaupt    das    künstliche    oxpov.     Er   nährt   sich 


*)  L.  D.  VI,  1.  2)  Anton,  et  Max.  p.  302.  3)  Stob.  III,  5,  39. 

4)  Stob.  IDT,  6,  37 ,  vgl.  den  kynischen  Sokrates  Ael.  v.  h.  XIII,  27. 
R)  Antisth.  Frg.   S.  58,  8.    Diogenes  L.  D.  VI,  26.  28.  43.     Stob.  DI, 
6,  40  H.  flor.  97,  31.   Luc.  Cyn.  8.   Diog.  ep.  46  etc. 

6)  L.  D.  VI,  47.  49.  57.    Anton,  et  Max.  p.  254.  7)  L.  D.  VI,  51. 

8)  Antisth.  Frg.  S.  56,  1.    L.  D.  VI,  28.    Plut.  de  prof.  in  virt.  5. 

9)  Antisth.  Xen.  Symp.  IV,  41.  L.  D.  VI,  25.  45.  53.  57.  Plut.  de  prof. 
in  virt.  5.  de  san.  tu.  7.  Ael.  v.  h.  XIII,  26.  Socr.  ep.  9,  1.  Diog.  ep.  32. 
Stob.  III,  1,  98  p.  38.  43  f.  flor.  97,  31.    Jul.  or.  VI,  198.    Luc.  Cyn.  2.  8  etc. 

10)  L.  D.  VI,  86.   Diog.  ep.  32.    Stob.  DI  p.  44  H  etc. 
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von  Brot1),  das  er  sehr  sehätzt2),  geniesst  Wasser  statt  Wein3) 
und  als  oxpov  oder  auch  Hauptnahrung  Kresse,  Bohnen,  Feigen 
u.  a.  Früchte  und  Kräuter4).  Getreulich  befolgen  wieder  diese 
Diät  Xenophon's  ideale  Perser  und  Spartaner.  Die  persischen 
Knaben  bringen  als  Speise  ccqtov,  als  oxpov  y.dodaixov  und  einen 
Becher  mit,  um  ihren  Durst  aus  dem  Flusse  zu  löschen  (Cyr. 
I,  2,  8).  Mit  cxqtoq,  /.ÜQdaf.iov  und  Wasserbecher  rüstet  Anti- 
sthenes Diogenes  für  den  Tugendweg  aus  5).  Die  persischen  Jüng- 
linge haben  als  oxpov  ihre  Jagdbeute;  sonst  nehmen  sie  auch 
Kresse  (I,  2,  11).  Auch  Diogenes  führt  ja  seine  dürftig  genährten 
Schüler  auf  die  Jagd 6).  Vor  dem  Auszug  rühmt  Kyros  seine  Perser : 
Hunger  gilt  euch  (wie  den  Kynikern !  s.  oben  S.  448)  als  oxl'ov, 
Wassertrinken  könnt  ihr  besser  als  die  Löwen  (!)  vertragen  (1, 5, 12). 
Vgl.  die  Kyniker,  die  Wasser  trinken  wie  die  Thiere  (Luc.  Cyn.  5) 
und  wie  die  Löwen  leben  (ib.  14  f.),  und  nun  findet  sich  auch 
zur  Bewährung  der  iy/igäzeia  die  nöthige  Einöde,  die  auf  einem 
langen  Marsch  statt  Wein  nur  Wasser  bietet  (Cyr.  VI,  2,  25  ff.).  Den 
Bundesgenossen  bereiteten  sie  einen  glänzenden  Siegesschmaus, 
dem  diese  sich  ganz  hingaben;  sie  selbst  aber  erbaten  für  sich 
nur  die  Hälfte  der  Brote;  oxpov  und  Getränke  brauchten  sie 
nicht;  jenes  war  ihnen  der  Hunger,  dieses  das  Flusswasser 
(IV,  5,  1—7,  vgl.  Hunger,  Brot,  Wasser  als  Diät  des  Diogenes  Dio 
VI  §  12  A).  Glaubt  man  ernstlich,  dass  es  persischer  oder  xeno- 
phontischer  Geschmack  sei,  angesichts  der  reichsten  Beute  den 
Sieg  mit  dieser  Zuchthauskost  zu  feiern?  Aber  die  kynische 
8yy.QaT£ia  soll  sich  gerade  beim  Fest  bewähren  (s.  vor.  S.).  Als 
Gobryas  ihre  einfachen  Speisen  sah,  hielt  er  die  Perser  erst  für 
uncivilisirt ;  als  er  aber  ihre  Massigkeit  und  Zurückhaltung  beim 
Essen  sah,  bewunderte  er  ihre  Ttmdeia  V,  2,  16  ff.     Und  parallel 


»)  Plut.  de  prof.  in  virt.  5.  Antisth.  Frg.  63,  37.  Porph.  de  abst.  I,  47. 
Stob.  flor.  97,  31.  Max.  Tyr.  diss.  III,  9.  Diog.  ep.  32.  34.  37,  4.  38,  4.  44. 
Crat.  ep.  14.    Jul.  a.  a.  0.    Ael.  a.  a.  0.  etc.  2)  L.  D.  VI,  35. 

3)  L.  D.  VI,  31.  90.  Diog.  ep.  6.  30,  4.  32.  37,  4  ff.  44.  Dio  VI  §  13.  22  A. 
Stob.  UI  p.  39  H.  Max.  Tyr.  III,  9.  Luc.  vit.  auct.  9.  Cyn.  5.  Crat.  ep.  14  etc. 

*)  L.  D.  VI,  25.  48.  50.  58.  61.  105.  Stob.  Dil  p.  39.  44  f.  flor.  97,  31. 
Dio  VI  §  13.  22  A.  Athen.  IV,  158  B.  Plut.  de  san.  tu.  7.  Ael.  v.  h.  XIII,  26. 
Socr.  ep.  9.  Diog.  ep.  26.  30,  4.  36,  5.  37,  4  ff.  etc.  Vgl.  den  kyniscben 
Schweinestaat  Plat.  Rep.  372  B. 

5)  Diog.  ep.  30,  3  f.  37,  4  ff.  Antisthenes  hat  noch  den  Becher,  Diogenes 
wirft  ihn  weg  (L.  D.  VI,  37.  Diog.  ep.  6).  Küoöaiiov  als  oxpov  hat  wohl  Anti- 
sthenes im  Kyros  empfohlen,  denn  es  ist  specifisch  persisch  ('Ael.  v.  h.  III,  34). 

6)  L.  D.  VI,  31. 
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geht  die  spartanische  naideia.  Die  Knaben  dort  sollten  Mangel 
ertragen  lernen,  damit  sie  weniger  eines  oiffov  bedürfen  und  sich 
an  jede  Speise  halten  (R.  L.  II,  5),  und  bei  den  Syssitien  sollte 
der  Tisch  nicht  leer  sein,  aber  auch  nicht  nolvda/cavog  (V,  3), 
und  hier  konnte  Niemand  durch  Prasserei  und  Schwelgerei  sich 
und  sein  Haus  zu  Grunde  richten  (V,  4),  wie  die  Oekonomen 
ot't  die  Sklaven  sind  von  bösen  Herrinnen,  der  eine  von  Lecke- 
reien, ein  Anderer  von  Völlereien  (Oec.  I,  22).  Vgl.  den  Hohn 
der  Kyniker  über  die  Schwelger,  die  Haus  und  Vermögen  ver- 
lieren (L.  D.  VI,  47.  67.  Stob.  III,  16,  10  Hs.),  und  die  diogenische 
Schilderung  des  dedovlioutvog  vcpy  ydovrjg  und  daitu6rojv  /.al  cpilo- 
tv  /.al  qiloivcov,  der  aus  a/.Qaola  sein  Vermögen  verschwendet, 
bei  Dio  IV  §  103  f.  A. 

Es  sind  verschiedene  Gesichtspunkte,  unter  denen  der  Kyniker 
und  nach  ihm  Xenophon  statt  der  nolviileia  den  evreXrjg  ßiog, 
die  XiTtj  TQoeprj1)  empfiehlt.  Die  Einfachheit  ist  naturgemässer 
—  das  verficht  der  Kyniker  doctrinär2),  aber  schon  darin  folgt 
ihm  Xenophon:  die  Tto'Ü.a  (.iri/avr^iaxa  der  Küche  scheinen  ihm 
Ttdvv  —  naQcc  (ftoiv  elvai  (ivd-gcmoig3).  Auf  dem  Naturprincip 
beruhen  die  kynischen  Thi erparallelen.  Diogenes  findet  die  Thiere 
klüger  und  glücklicher  als  die  Menschen,  da  sie  ihren  Durst  an 
Quellen,  ihren  Hunger  mit  Kräutern  stillen4).  So  erst  versteht 
man  das  Lob  der  Perser  bei  Xenophon :  sie  seien  grössere  Wasser- 
säufer als  die  Löwen5).  Aber  der  Kyniker  schaut  nicht  nur  auf 
dies  Heraklesthier 6),  er  treibt  das  Naturprincip  bis  zum  Extrem, 
er  ist  mit  seinen  Bettelbrocken  zufrieden,  nach  dem  Vorbild  der 
Maus7).  Er  bedauert,  dass  die  Quellen  nicht  auch  Brot  spenden8), 
er  nährt  sich  vom  Meer  und  der  Erde 9),  die  gar  viel  gegen  den 
Hunger  wachsen  lässt10).  Dies  Naturprincip  führt  in's  Religiöse 
(über  den  Cultus  der  spendenden  Erde  vgl.  oben  S.  299.  370,  2  und 
Cyr.  VIII,  7,  25).   Die  Gottheit  hat  uns  in  der  Natur  einen  reichen 

»)  L.  D.  VI.  21.  31.  37.   Antisth.  Xen.  Symp.  IV,  42.    Jul.  or.  VI,  199. 
Luc.  Cyn.  2.  8.  11.  15.    Diog.  ep.  15.  27.  46. 

2)  Vgl   (piois  nam.  Dio  VI   §  22  A.    Diog.  ep.  6.  36,  5.   37,  8  f.    Luc. 
Cyn.  5.     Weiteres  bei  Weber. 

3)  Hiero  I,  22.  4)  Dio  VI,  13.  22  A.    Diog.  ep.  36,  5. 

5)  Cyr.  I,  5,  12.     Vgl.  dazu  vor.  S. 

6)  Antisth.  Gnom.  Vat.  10.    L.  D.  VI,  45.  75.    Luc.  Cyn.  14  f.    Dio  IV 
§  14.     VIII  §  30.     Diog.  ep.  26  etc. 

»)  Ael.  v.  h.  XIII,  26.     Plut.  de  prof.  in  virt.  5.     L.  D.  22. 

8)  L.  D.  VI,  90.    Athen.  X,  422  C. 

9)  Diog.  ep.  26.    Luc.  Cyn.  8.  10)  ib.  36,  5. 
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Tisch  bereitet  (Luc.  Cyn.  7  ff.  u.  später).  Andererseits  begründet  der 
Kyniker  durch  anaxagoreische  Naturspeculation,  durch  den  Satz : 
izav%  sv  TiäöL  y.ai  did  rcavriov,  also  im  Brot  ist  Fleisch,  im  Ge- 
müse Brot,  die  diätetische  Adiaphorie  x)  und  damit  den  Unwerth 
der  jvolvzeleia,  den  Trost  der  eyy.Qdzeia ,  und  selbst  darin  folgt 
ihm  Xenophon  Cyr.  VI,  2,  26  ff. :  wir  geniessen  schon  im  Brot 
und  andern  Speisen  Wasser,  und  so  können  wir  allmählich  vom 
Wein-  zum  (kyniscken)  Wassertrinken  übergehen ,  wobei  wieder 
echt  kynisch  die  göttliche  Natureinrichtung  Muster  sein  soll,  die 
uns  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  durch  Uebergänge  erträglich 
macht,  wieder  ein  Stück  Teleologie  der  Mem.  nicht  zur  Frömmig- 
keitsmahnung, sondern  —  originaler  —  vorbildlich  für  die  eyy.qa- 
xeia  citirt  (vgl.  oben  S.  381)! 

Wie  die  Einfachheit  der  Speisen  natürlicher  ist,  so  ist  sie 
auch  gesünder;  die  Trolvzileia  aber  bewirkt  beschwerliche 
Corpulenz,  geistige  Stumpfheit,  Krankheit,  frühen  Tod2).  So 
lehrt  der  Kyniker,  und  Xenophon  folgt  ihm  hier  im  hygienischen 
Gesichtspunkt3),  der  ja  auch  rcovoi  vor  und  nach  dem  Essen 
fordern  Hess4). 

Mehr  noch  als  die  Gesundheit  sucht  der  Kyniker  in  der  diä- 
tetischen Einfachheit  eben  die  Einfachheit  selbst,  die  eunogia, 
den  kurzen,  geraden  Weg.  Er  hasst  die  Trolvzeleia ,  weil  er 
überall  das  artlovv  sucht.  Er  befriedigt  sein  Nahrungsbedürfniss 
auf  dem  nächsten  Wege:  ohne  besondere  Orte,  Geräthe,  Speisen 
und  Vorbereitungen.  Er  scheut  sich  nicht,  selbst  die  Esswaaren 
vom  Markt  zu  tragen  5).  Er  isst  und  trinkt  überall  ohne  Gene6), 
auch  ohne  kostbares  Service,  ohne  Becher  und  Schüssel7),  ohne 
die  Künsteleien  der  Köche  8),  ja  überhaupt  Ungekochtes 9),  kurz 
ohne  das  ^rj^avaodai  und  rcaQaov.e.vd'Csiv  der  Kaxla  der  Prodikos- 
fabel;  er  isst  und  trinkt  Alles,  was  da  ist  und  nicht  erst  schwer 
und  in  der  Fremde  zu  erlangen10),    und  bedauert  nur,  dass  die 


!)  L.  D.  VI,  73  (vgl.  Gomperz,  Gr.  D.  II,  130). 

2)  L.  D.  VI,  49.  53.  57.  Dio  VI,  8.  22.  Luc.  Cyn.  4.  9.  Gall.  (menip- 
peisch)  23.  Stob.  III,  6.  37.  Epict.  diss.  n.  Kvv.  III,  22,  87.  Max.  diss. 
36.  143  f.    Diog.  ep.  28,  5.  34,  3. 

3)  Cyr.  I,  6,  17.    Resp.  Lac.  V,  4. 

4)  Cyr.  II,  1,  29.    Resp.  Lac.  V,  8  f.     Oec.  IV,  24.    X,  11. 

5)  Antisth.  Frg.  S.  64,  44.    Vgl.  L.  D.  VI,  36  und  Gnom.  Vat.  384. 

6)  L.  D.  VI,  34.  58.  61.  64.  67.  69.     Gnom.  Vat.  175.  196. 
-')  L.  D.  37.     Diog.  ep.  6.  37,  3  f.     Sen.  ep.  90,  11. 

8)  L.  D.  VI,  86.    Diog.  ep.  29,  2.  32  etc.  9)  L.  D.  VI,  34. 

10)  L.  D.  VI,  25.  Stob.  flor.  97,  31.  Dio  VI,  13  etc.  Luc.  Cyn.  1.  6  ff.  9. 15.  17. 
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Quellen  nicht  auch  Brot  spenden  und  der  Hunger  nicht  so  ein- 
fach loszuwerden  ist  wie  das  sexuelle  Bedürfhiss *).  Denn  er  ist 
zufrieden,  wenn  er  nur  Hunger  und  Durst  stillt,  und  kauft  keine 
TtoXvreXij  vom  Markt2) 5  er  braucht  sich  nicht  wie  die  Ka/.ta 
noXizeUlg  ol'voig  (d.  h.  Thasier,  Chier,  Lesbier)3),  zu  beschaffen. 
Und  wieder  schlagen  hier  des  Antisthenes'  Herakles-  und  Kyros- 
schriften  bei  Xenophon  nieder.  Die  Antithese  der  Prodikosfabel 
und  zugleich  der  ersten  Seiten  der  Diogenesrede  Dio  VI  kehrt 
wieder  zwischen  dem  Herakliden  Agesilaos  und  dem  üsga^g. 
Wie  viel  leichter  und  wohlfeiler  sich  Agesilaos  die  evnd&Eia  ver- 
schaffte (vgl.  Antisthenes,  Xen.  Symp.  IV,  41 :  oxav  ydwradijaai 
ßovXrjxtö,  oh.  h.  zrjg  ayoqag  xa  ti/.ucc  wvovfiai  .  noXvTeXij  yaq 
yiyvecai)\  Für  den  Perser  reisen  Leute  auf  der  ganzen  Erde 
herum  und  suchen,  was  er  etwa  mit  Lust  trinken  könnte.  Un- 
zählige bereiten  künstlich  zu,  was  ihm  etwa  schmecken  könnte. 
Agesilaos  aber  als  qiXoTiovog  trank  und  ass  Alles,  was  sich  gerade 
bot,  mit  Lust,  ja,  schon  der  Gedanke,  dass  er  mitten  unter  Ge- 
nüssen lebe,  machte  ihm  Vergnügen;  bei  dem  Barbaren  aber, 
wenn  er  ohne  Beschwerde  leben  sollte,  sah  er,  dass  man  von  den 
Grenzen  der  Erde  zusammenschleppen  müsse,  was  ihn  ergötzen  solle 
vAges.  IX,  3  f.).  Vgl.  Luc.  Gyn.  8 :  aito  negarcov  yrjg  e/.t7roQev6f.ieroL 
rag  r^dovag  x.  r.  X.  Bei  aller  Schätzung  belächelt  doch  Xenophon 
auch  ein  wenig  den  asketischen  Doctrinarismus  des  Kynikers, 
wie  es  schon  die  Antisthenesrede  im  Symposion  zeigt.  Astyages 
lä.s>t  dem  jungen  Kyros  die  verschiedensten  Leckereien  und 
Brühen  und  die  ausgesuchtesten  Bissen  vorsetzen.  Aber  Kyros 
beklagt  nur  die  Mühe,  die  sein  Grossvater  habe,  nach  allen  diesen 
Schüsseln  die  Hände  ausrecken  und  die  verschiedenen  Speisen 
kosten  zu  müssen.  Er  findet  die  reiche  medische  Tafel  auch 
nicht  besser  als  die  heimische  Diät.  Bei  uns  ist  der  Weg  zur 
Sättigung  viel  einfacher  («rr/oiffr^a!)  und  gerader;  denn  uns 
führt  Brot  und  Fleisch  zu  diesem  Ziel;  ihr  aber  kommt  erst 
durch  viele  Krümmungen  bergauf  und  -ab  irrend  {rtXuvojaEvoL !) 
ebendahin  (Antisthenes  fordert  ja  auch  gerade  für  seine  otv- 
TO^og  bdog  zum  Glück  die  einfache  Diät,  Diog.  ep.  30.  37,  4  ff.). 
Koste  doch,  wie  gut  es  dir  schmeckt.  Aber  Grossvater,  du  ekelst 
dich  ja  vor  diesen  Speisen ;  denn  du  reinigst  sogleich  deine  Hand 

x)  L.  D.  46.  69.  90.     Athen.  X,  422  C. 

2)  Antisthenes  Xen.  Symp.  IV,  37.  41.     Stob.  III  p.  44  Hs. 

3)  Antisth.  Xen.  ib.  41.    Diogenes  Dio  VI,  12  f.  A  und  nach  Nauck  u. 
Hense  Stob.  III  p.  39  Hs. 
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nach  ihrer  Berührimg,  was  du  beim  Brot  nicht  nöthig  findest.  — 
So  iss  wenigstens  Fleisch,  um  zu  wachsen.  Als  Kyros  die  Menge 
Fleisch  von  wilden  und  zahmen  Thieren  sah,  vertheilte  er  sie  unter 
die  neidischen  Höflinge,  die  ihm  gefällig  gewesen  (Cyr.  I,  3,  4  ff.). 
DerKyniker  lebt,  wie  sich  zeigte,  im  Wesentlichen  als  Vegetarianer1), 
und  Diogenes  scheint  fast  nur  zweierlei  Fleisch  nicht  zu  verachten : 
rohes  (L.  D.  VI,  34)  und  Menschenfleisch  (ib.  73) 2).  Wie  er- 
klärt man  sich  nun  die  Entstehung  einer  solchen  Scene,  diesen 
merkwürdigen  Knaben,  der  sich  durchaus  gegen  Leckerbissen 
sträubt  und  mit  so  schulmeisterlicher  Dialektik?  Xenophon  neckt 
hier  den  Kynismus  als  altkluge  Knabenweisheit. 

Und  doch  liebt  er  ihn,  wie  er  Kyros  liebt,  und  wettert  gleich 
dem  Kyniker  gegen  die  Schwelgerei  des  neuen  Persien.  Von 
den  gekochten  Speisen,  die  zur  Mahlzeit  dienen,  hat  man  die 
früher  erfundenen  beibehalten,  aber  immer  neue  dazu  ersonnen. 
Ebenso  ist  es  mit  der  Zuspeise  (oipov),  denn  für  Beides  haben 
sie  neue  Erfinder  (Cyr.  VIII,  8,  16);  jetzt  haben  die  Grossen  ihre 
Bäcker,  Köche,  Mundschenke  u.  s.  w.  (VIII,  8,  20).  In  dem  er- 
beuteten Zelte  des  Teribazos,  konnte  Xenophon  bestätigen,  fanden 
die  Griechen  Bäcker  und  Mundschenken  (Anab.  IV,  4,  21),  und 
der  unbestechliche  Arkadier  Antiochos  berichtet  aus  Persien,  der 
König  habe  zwar  Bäcker,  Köche,  Mundschenken  u.  dgl.  in  grosser 
Zahl,  aber  keine  Männer,  die  mit  den  Griechen  kämpfen  könnten 
(Hell.  VII,  1,  38).  Dieser  Antiochos  spottet  hier  über  die  goldene 
Platane  und  die  ganze  alaQoveia  des  Königs  (vgl.  Ages.  IX,  1), 
fast  wie  ein  Kyniker  (vgl.  Dio  VI  §  37  A.  57  (40)  §  12  A).  Gerade 
aus  jenem  Bericht  der  Hellenika  über  die  verschiedenen  grie- 
chischen Gesandtschaften  beim  König  sieht  man,  dass  solche 
Kritik  des  Perserthums  damals  noch  vereinzelt  war,  vielmehr 
in  jener  Zeit,  da  der  Grosskönig  Schiedsrichter  war  und  sein 
Gold  die  griechische  Politik  bestimmte,  ein  stauneuder  Respect 
vor  den  Schätzen  und  der  Machtfülle  des  Grosskönigs  bei  den 
Griechen  herrschte,  und  so  konnte  der  Kyniker  einen  originalen 
Reiz  darin  finden,  gemäss  seinem  asketischen  Ideal  die  evdcct- 
/.wvia  des  Persers  zu  bestreiten.  Die  dem  Kyniker  so  verhasste 
nolvreleia,  die  kulinarische  Künstelei  war  in  Persien  professionell 
ausgebildet.    Im  Gorgias,  wo  Plato  nach  allen  Anzeichen  stark  dem 

')  Doch  kauft  Antisthenes  tccqi'xov  Frg.  S.  64,  44.  Vgl.  aber  den  Spott 
über  die  Fleischkost  der  Athleten  L.  D.  49. 

2)  Vielleicht  hat  auch  wieder  einmal  der  Kyniker  an  die  Urzeit  nach 
der  Orphik  angeknüpft  (Fg.  247  Abel). 
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Kyniker  sich  anschliesst  (s.  oben  S.  395),  schilt  er  die  oxponoav.i, 
KoXaxeia  (p.  464  f.),  während  er  in  der  Republik  den  vegetarisch- 
asketischen kynischen  „Schweinestaat"  belächelt  (372  A)  x),  und 
er  inuss,  nach  einigen  Angriffen  zu  schliessen  (L.  D.  VI,  25.  58), 
die  Kyniker  gerade  in  der  Diätfrage  geärgert  haben.  Sie  hassen 
nicht  nur  die  Köche  (s.  oben  S.  451),  sondern  überhaupt  die  vnrjqi- 
tat  TQt(fitg  und  qdovijs  (vgl.  Dio  III  §  40.  IV  §  102.  X  §  10.  Stob, 
flor.  97,  31.  Diog.  ep.  37,  4.  Max.  p.  758.  Antisth.  Frg.  64,  44.  Luc. 
Cyn.  17).  Die  natürliche  aiTaQ/.eta  des  Menschen  fordert  schon, 
dass  er  selbst  für  seine  Nahrung  sorge,  wie  auch  Diogenes  bei 
Dio  X  (9)  IIA  die  Ueberflüssigkeit2)  des  Sklaven  damit  be- 
gründet, dass  ov  dtiTai  TtUlovog  tQOCfijg  6  av&Qionog  §  dwaxog 
tOTiv  cdxv)  TtogiLeiv. 

Für   den    Praktiker   Xenophon   ist   natürlich   ein   Haupt- 
gesichtspunkt  zu    Gunsten    der   diätetischen    If/.qäzEia   das    mili- 
tärische,   politische   und   ökonomische  Interesse  (Cyr.  I,  5,   12  ff. 
VII,  5,  78.   VIII,  1,  37  ff.   VIII,  6,  12.    de  rep.  Lac.  II,  5  ff.   V,  4. 
Oec.  I,  22.  IX,  11.  XII,  11);    sie   prädestinirt  zu  Sieg  und  Herr- 
schaft (Cyr.  I,  2),  und  ihr  Mangel  ist  das  sicherste  Symptom  mili- 
tärisch-politischen Verfalls  (ib.  VHI,  8).    Man  glaube  nicht,  dass 
dem  Autor  des  Kyros  und  Herakles  dieser  Gesichtspunkt  fehlte. 
Antisthenes  i^y^oaxo  —  ly/.ouxüag  xai  —  /Mgiegiag  —  vno^e\uevog 
rij  Ttoksi  tu  ÜZLulia  (L.  D.  VI,  15).    Als  Mittel  zur  ag%V  gerade 
pries  er  die  iy/.Quteia  (vgl.  oben  S.  48  ff.).  Sie  schütze,  so  lehren  die 
anderen  Kyniker  mehr  negativ,  vor  Mangel  und  Dürftigkeit  (Stob. 
flor.  97,  31)  —  der  ökonomisch  ruinirte  Schwelger  ist  gerade  eine 
beliebte  Spottfigur  der  Kyniker  (L.  D.  47.  67.  Stob.  III,  6,  9  f.  Hs. 
flor.  a.  a.  O.  Gnom.  Vät.  169)  — ,  vor  kriegerischen  Verwicklungen 
(Diog.  ep.  46),  und  nicht   aus   ihr,    sondern   aus  der  nolvrileia 
kommen  die  politischen  Gefahren,  Hader  und  Streit  (Plut.  de  san. 
tu.  7.  Athen.  IV,  158  B.  Jul.  VI,  198.  199  A.  Porph.  de  abstin.  I,  47. 
Luc.  Cyn.  8  etc.).     Aber  auch  die  Bewohner  des  antisthenischen 
Schweinestaats  sind  in   ihrem  dürftigen  ßiog  evlaßoi^ievoL  nevlav 
rt  7c61eliov  (Plat.  Rep.  372  C). 

Der  Weg  zur  Königstugend  ist  für  Antisthenes  zugleich  der 
Weg  zum  Glück.  Die  UQXOVTSg  leben  rjöiov,  verkündet  unser 
Capitel(H,  1, 10),  und  gerade  unsere  Stelle  predigt  den  hedonischen 

i)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  326  Anm.  893. 

2)  für  die  sich  der  Kyniker  wohl  mit  Chrysipp  wieder  auf  seinen 
Homer  berufen  hat,  vgl.  Athen.  I,  18  a.  Schon  Antisthenes  trägt  sich  selbst 
seine  Nahrung  vom  Markt  (Frg.  64,  44). 
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Vorzug  der  diätetischen  £y/.QccTEicc.  Der  hedonische  Gesichts- 
punkt ist  für  Xenophon  wahrlich  nicht  der  letzte:  vgl.  das  tjdiov 
eg&Lelv  und  tcivuv  des  Enthaltsamen  und  sich  Uebenden  Cyr.  I, 
2,  11.  VII,  5,  51.  Ages.  IX,  3  f.  de  rep.  Lac.  V,  4.  Symp.  II,  17. 
Hiero  I,  17  ff.  Man  sieht,  es  ist  wieder  der  Xenophon  der  ab- 
hängigen Schriften.  Am  deutlichsten  spricht  der  Hiero.  Er  führt 
aus,  dass  der  Fürst  an  seiner  reichbesetzten  Tafel  weniger  Genuss 
hat  als  der  Bürger  an  seiner  einfachen.  Denn  erstens  beruht  die 
Freude  daran  nur  in  dem  Hinausgehen  über  das  Gewöhnliche. 
Der  Bürger  erhält  an  Festtagen  einen  Zuwachs,  der  Fürst  nicht, 
und  darum  stumpft  sich  sein  Gefühl  gegen  die  Tafelgenüsse  ab. 
Also  auch  ein  Grund,  der  aus  der  Relativität  des  Genusses  her- 
genommen ist.  Zweitens  stellt  sich  an  der  reicheren  Tafel  leichter 
der  Ueberdruss  am  Essen  ein.  Zuletzt  werden  noch  die  vielen 
künstlichen  Machwerke  angeführt,  die  den  Herrschern  vorgesetzt 
werden:  scharfe,  beissende,  herbe  und  ähnliche,  jedenfalls  für 
Menschen  widernatürliche.  „Hältst  du  diese  Leckereien  für  etwas 
Anderes  als  für  Gelüste  eines  verweichlichten  und  durch  Ueppig- 
keit  verzärtelten  Geschmacks?  Wissen  wir  doch  beide,  dass, 
wer  rfihog  speist,  dieser  Künsteleien  nicht  bedarf",  Hiero  I, 
17— -231).  Vgl.  übrigens  auch  §  25:  wer  stets  eine  Auswahl  von 
Speisen  hat,  nimmt  nichts  mit  Lust  zu  sich,  und  wem  sich 
etwas  nur  selten  bietet,  der  geniesst  es  mit  Freude.  Xenophon 
scheint  auch  anzudeuten,  dass  er  mit  der  Polemik  gegen  die 
ooq>iö(.iaza(\)  xQiq %(!),  die  av$QW7toig{\)  naqa  cpvaiv  (!)  seien 
(vgl.  nam.  §  22  f.),  in  den  Bahnen  der  Kyniker  wandelt;  denn 
Simonides2)  sagt  bald  darauf:  er  kenne  geachtete  Männer  exövTag 
/LieiovexTOvvrag  *ai  okwv  /.al  noztuv  v.ai  oij.)tov  k.  t.  X.  car£%o(.i£vovg 
(II,  1).  Selbst  wenn  das  kein  Compliment  für  den  Kynisnms  wäre, 
so  weist  ja  Xenophon  selbst  Symp.  IV,  39.  41  die  entschiedenste 
hedonische  Argumentation  (tjdea,  ijdso&ai,  ydito,  rjöuna^rjoai, 
^öovtjv)  Antisthenes  zu,  der  nur  zu  viel  Genuss  zu  haben  glaubt, 
und  auf  dessen  Relativitätstheorie  (Bd.  I)  ja  die  hedonische 
Schätzung,  der  Lustwerth  der  doch  negativen  syxQaxeia  ruht. 
Der  Hiero  hat  seine  Parallelen  in  der  III.  und  noch  mehr  in  der 


J)  Vgl.  noch  Hiero  VI,  6  f.  und  dazu  Cyr.  III,  1,  24,  wo  in  der  auch 
sonst  stark  kynisch  beeinflussten  Debatte  wohl  die  antisthenische  Lehre 
von  der  sklavisch  machenden  Furcht  mitspielt  (Stob.  III,  8,  14  Hs.). 

2)  der  auch  Diog.  ep.  51  als  kynische  Autorität  citirt  wird,  und  zwar 
gerade  mit  dem  Spruch,  über  den  Plato  im  Protagoras  (mit  Antisthenes) 
debattirt. 
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VI.  dionischen  Rede,  wo  auch  gezeigt  wird,  dass  der  Tyrann 
u/jie  eoSiovia.  tjdeottcu  k.z.I.  (§  36 A),  während  Diogenes  rjdiov 
seine  iicc-la  ass  und  Wasser  trank  als  Andere  zä  noXvzeliazaza 
(§§  9.  12  A).  Der  Tyrann  ist  hier  der  Perserkönig,  und  so  bildet 
diese  Diogenesrede,  d.  h.  der  Kynismus,  die  Brücke  zwischen 
dem  Hiero  und  Ages.  IX.  Auch  Max.  Tyr.  diss.  III,  9  zeigt  die 
t)dovai  des  Diogenes  in  seiner  einfachen  Lebensweise  gegenüber 
orientalischen  Herrschern  und  führt  ihn  als  den  einzigen  reinen 
'itd6(.t£vog  vor1).  Der  Kyniker  missachtet  im  Tyrannenglück  zu- 
gleich die  Tyrannengunst  (vgl.  oben  S.  80  ff.).  Antisthenes  ver- 
lieht im  Herakles  seine  ethisch -asketische  euöatfxovla  gegen- 
über der  Y.axodai[.tQvia  des  sicilischen  Parasiten  Aristipp,  trotz 
seines  lo&ieiv  nai  rtiveiv  nolvielea  (Socr.  ep.  9,  vgl.  oben  S.  448), 
und  muss  doch  hedonisch  gemessen  haben ,  wie  auch  Diogenes 
dasselbe  Parasitenthum  Aristipp's  sehr  unlustig  findet  (ep.  32) 
und  Kallisthenes  als  nolvz^lojv  bei  Alexander  y.aAodaifuoi>  nennt 
(L.  D.  VI,  45).  Es  ist  der  Weg  zur  svöai^ovia,  der  bei  Anti- 
sthenes durch  die  einfache  Diät  geht  (Diog.  ep.  30.  34.  37,  4 ff.); 
gerade  um  des  ^deoÜai  willen  soll  man  sich  im  Essen  ein- 
schränken (Stob.  III,  6,  40  Hs.).  Diogenes  kann  von  seiner 
Asketennahrung  sagen:  ovxezi  zarza  cog  ao/./^iaia  t'fiÜiov  *ai 
tmvov  alV  cjg  rßovug  (ep.  37,  ß).  Denn  cdvi)  zr(g  rjdov^g  i]  v.aza- 
(fQovrtGig  tjdvzäzrj  nQouEkEtteioa  y.ai  üoneq  o\  ovv€&io&&vzeg  qds'üjg 
_'y\  arjdwg  hii  zourccvziov  {.tETiaoiv,  ocziog  o'i  zoivaviiov  ao/.i- 
tfivzeg  rfiiov  alzwv  ztuv  ydovwv  /Mzaq]Quvovoi  (L.  D.  VI,  71).  So 
energisch  hat  der  Kyniker  den  hedonischen  Gesichtspunkt  heraus- 
gearbeitet. 

Um  spätere  Wiederholungen  zu  vermeiden,  sei  es  gestattet, 
vorgreifend  hier  noch  eine  andere  Stelle  der  Mein,  zur  kynischen 
eyngazeia  in  Parallele  zu  setzen.  Es  zeigt  sich,  dass  bei  Xeno- 
phon Sokrates  dasselbe  diätetische  Programm  befolgt  wie  Prodi- 
kos, Lykurg,  Kyros,  Agesilaos,  Ischomachos  u.  s.  w. ,  nämlich 
nach  Xenophon  selbst  das  Programm  des  Antisthenes  (Symp.  IV, 
37  ff).     An  der  Mem.  I,  3,  5  ff.  berichteten  Grundthatsache ,  dass 


J)  Vgl.  zur  hedonischen  tvSaifiovla  des  Diogenes  noch  Gnom.  Vat.  181. 
Stob.  flor.  103,  20.  Diog.  ep.  39,  2.  4  (r^övg  6  ßlog)  und  zu  seinem  Glücks- 
wettkampf mit  dem  Perserkönig  Luc.  vit.  auet.  9.  dial.  mort.  XI,  3.  Gnom. 
Vat.  201  (Missachtung  der  Schätze  des  Midas  und  Krösos  ib.  181).  Epiktet 
diss.  III,  22,  60.  Jul.  VI,  195  B.  Diog.  ep.  38,  4.  40,  3,  ferner  Weber  a.  a.  O. 
S.  260  und  die  von  Capelle,  de  Cynic.  epist.  zuerst  beachtete  älteste  Stelle 
Cic.  Tusc.  V,  32,  92. 
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Sokrates  einfach  und  sparsam  lebte,  wird  nicht  zu  zweifeln  sein. 
Aber  war  denn  das  so  merkwürdig  bei  seinem  äusserst  geringen 
Vermögen   (Oec.  II,  3),    seinem   ruhigen   Temperament,    in  dem 
reifen   Alter,    in    dem    er   seinen   Hauptschülern    begegnete,   bei 
seiner    ganz    dem    Denken    geweihten,    dem    nä&og   und    allem 
Aeusseren    auffallend    abgewandten    Natur?     War    es    so    merk- 
würdig,   dass   es    ihm   nicht   natürlich   sein   konnte,  sondern  ein 
Princip,    für   das    er    predigend   und   kämpfend   in   die   Posaune 
stossen  musste?     Zunächst  fehlt  der  Beweis,    dass  Sokrates  ein- 
facher  lebte   als  die  mit  drei  Obolen  täglich  befriedigten  atheni- 
schen Proletarier,   denen  Weizenbrot   und  Fleisch  Festkost  war. 
Selbst   der  Kyniker    verlicht   seine   Diät   als   attisch   und    demo- 
kratisch  gegenüber   den  Höflingen   und  Parasiten1).     Allerdings 
gab  es  noch  einen  Grund,  die  sy/.Qazeia  des  Sokrates  zu  beachten : 
weil  sie  weit  abstach  von  der  Lebensführung  der  jungen  Aristo- 
kraten, die,  von  der  wunderbaren  Persönlichkeit  dieses  Plebejers 
angezogen,   mit  ihm  im  engsten  Verkehr  standen.     Dieser  social 
durchdringende   Einfluss   des    Sokrates   macht  gerade    seine   Be- 
deutung  aus,    die   durch    die  Anklage   wegen  Jugendverführung 
noch  mehr  illustrirt  wird.    Der  Kyniker  durfte  sich  unangefeindet 
seinen  etwas  abenteuerlichen  Schülern  widmen;  aber  dieser  ärmste 
der  Sokratiker  sog  doch  aus  dem  lebendigen  Beispiel  des  Meisters 
seinen  Proletarierstolz  und  baute  darauf  die  Theorie  vom  seelischen 
Reichthum. 

Von  der  kynischen  Sokratespanegyrik  giebt  hier  ein  Beispiel 
die  bei  Plato  und  Xenophon  vergebens  gesuchte  Pointe :  der  Unter- 
schied des  Sokrates  von  anderen  Menschen  bestehe  darin,  dass  er 
isst,  um  zu  leben,  diese  aber  leben,  um  zu  essen  (Stob.  III,  17, 
21  Hs.).  Und  Xenophon  folgt  hier  wieder  Antisthenes  in  der 
Schilderung  des  Mustermenschen  Sokrates  Mem.  I,  3,  5:  Ttjv  re 
ipv%rjv  encciöeroe  y.al  xb  otöf.ta  (vgl.  Antisth.  Frg.  65,  48)  zu  einer 
Lebensweise,  dass,  wenn  nichts  Ausserordentliches  eintrat,  er  ge- 

i)  L.  D.  VI,  57  (auch  25).  Socr.  ep.  9.  Diog.  ep.  32,  vgl.  ep.  1.  23  u.  29, 
auch  Epict.  diss.  IV,  1,  30  f.,  und  die  Art,  wie  Diogenes  Stob.  III  p.  44  Hs. 
(Plut.  de  an.  tranqu.  10  ist  es  der  —  demnach  antisthenische  —  Sokrates)  das 
als  nokvttkris  verklagte  Athen  in  eine  svTekrjg  nöhg  verwandelt,  indem  er 
statt  nach  den  Preisen  von  Salben,  Delikatessen  und  Schafwolle  nach 
denen  von  Bohnen,  Feigen  u.  s.  w.  fragt.  Vieles,  was  bei  den  Kynikern 
auffällig  scheint,  konnte  man  auch  sonst  bei  niederen  oder  armen  Leuten 
in  Athen  sehn:  die  Tracht  des  Tribon,  das  Weglassen  des  Unterkleides, 
das  Uebernachten  in  öffentlichen  Bauten,  ja  das  Wohnen  im  Fass,  vgl. 
Zeller  317,  5.  318.  318,  5. 
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trost  und  sicher  leben  konnte,  ohne  wegen  eines  solchen  Ver- 
brauchs in  Verlegenheit  zu  kommen;  denn  er  war  so  evreXijg 
(vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  21.  37),  dass  kaum  einer  so  wenig  er- 
arbeitete, um  nicht  den  für  Sokrates  genügenden  Lebensunterhalt 
zu  beschaffen.  Antisthenes  erklärt,  so  viel  zu  besitzen,  dass  er  es 
selbst  kaum  finden  kann;  trotzdem  hat  er  genug,  um  es  durch 
Essen  zum  Xichthungern ,  durch  Trinken  zum  Nichtdursten  zu 
bringen;  das  Liebste  ist  ihm,  dass,  wenn  ihm  einer  seine  jetzige 
Habe  wegnehme,  er  kein  so  schlechtes  Handwerk  wüsste,  um 
sich  nicht  dadurch  die  ihm  genügende  Nahrung  zu  beschaffen. 
Man  ziehe  nur  seinen  Schluss  daraus,  dass  hier  Symp.  IV,  37.  40 
Antisthenes  von  sich  dem  Sokrates  (vgl.  §  34)  fast  wörtlich  das- 
selbe erzählt,  was  Mem.  I,  3,  5  Xenophon  von  Sokrates  erzählt! 


Mein.  I,  3,  5 : 
ovk  old*  EL  rig  ovxcog  av  oli'ya 
IqyatoLTO  wots  in)  laitßäveiv  xa 

2(OyLQ(XTei    CtQY.OVVTa. 


Antisth.  Symp.  IV,  40  : 
ovdiv  oiziog  ogw  cpav?.ov  tqyov 
brtdiov  ouy.  ctQ/.ovoav  av  zgoq  r}v 
if.wi  TZctQtyoi. 


Und  nun  läuft  Sokrates  Mem.  I,  3,  5  ff.  weiter  im  genügend  be- 
kannten antisthenischen  Stil  und  Schema:  Speise  nahm  er  nur 
so  viel  zu  sich,  als  er  ydeiog  ass,  und  zum  Essen  kam  er  stets 
so  vorbereitet,  dass  der  Hunger  nach  Speise  ihm  otyov  war.  Zwar 
ist  nicht  gesagt,  ob  er  sich  diese  Vorbereitung,  den  Hunger  als 
oipov  (vgl.  nam.  Cyr.  I,  5,  12.  IV,  5,  1.  4),  wie  Kyros,  Agesilaos, 
Ischomachos  und  die  alten  Perser  auf  der  Jagd  oder  bei  militärischer 
oder  ökonomischer  Betätigung  verschaffte,  aber  auch  von  Anti- 
sthenes und  Diogenes  ist  das  nicht  gesagt,  die  genau  die  gleichen 
Maximen  haben  (Symp.  IV,  41.  Dio  VI,  nam.  §  12  A  oipov  lifiög  etc., 
vgl.  oben  S.  448,  und  geniessen  nach  dem  novüv  Antisth.  Frg. 
S.  59,  12  und  Diogenes  Luc.  vit.  auct.  9).  Als  Getränk  schmeckte 
(rjdv  tjv)  Sokrates  Alles  —  wie  Agesilaos  (Ages.  IX,  3),  Kyros  (Cyr.  I, 
5,  1),  den  alten  Persern  (I,  2,  11.  I,  5,  12.  IV,  5,  1.  4)  und  —  den 
Kynikern  (s.  die  Stellen  oben),  weil  er  nie  trank,  ausser  wenn 
er  Durst  hatte,  —  ganz  wie  der  alte  Kambyses  (Cyr.  I,  3,  11), 
die  Spartaner  (de  rep.  Lac.  V,  4)  und  wieder  Antisthenes  (Symp. 
IV,  37.  41)  und  ganz  entgegengesetzt  dem  starken  Trinker 
Sokrates  im  platonischen  Symposion.  §  6:  Entschloss  er  sich 
aber  einmal  einer  Einladung  zum  Gastmahl  zu  folgen  —  Dio- 
genes z.  B.  lehnt  bisweilen  ab  (L.  D.  VI,  34.  ep.  38,  3)  — ,  so 
war  ihm  das,  was  für  die  Meisten  sehr  schwer  ist,  sich  vor  dem 
luni\xitlaö§ai  zu  hüten,  etwas  ganz  Leichtes  —  ganz  wie  Kyros 
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(Cyr.  I,  6,  17),  Agesilaos  (Ages.  V,  1),  Ischomachos  (Oec.  XI,  18) 
und  den  spartanischen  Jünglingen  und  Männern  (de  rep.  Lac. 
II,  5.  V,  3  ff.),  d.  h.  ganz,  wie  es  der  Kyniker  fordert  (die  Stellen 
s.  oben  S.  451).  Denjenigen  aber,  die  dies  nicht  vermochten,  gab  er 
den  Rath,  sich  vor  den  Speisen  und  Getränken  zu  hüten,  die 
zum  Essen  verlocken,  ohne  dass  man  Hunger,  und  zum  Trinken, 
ohne  dass  man  Durst  hat,  denn  das  wären  die  Dinge,  die  Magen, 
Kopf  und  Geist  zu  Grunde  richten.  Es  ist  schon  S.  352,  1  darauf 
hingewiesen,  dass  dies  Sokrateswort  charakteristischer,  gorgianisch 
pointirt  in  Schriften  kynischer  Färbung  erscheint.  Die  Ver- 
meidung des  Essens  und  Trinkens  ohne  Bedürfniss  hat  als  erste 
Forderung  der  kynischen  Diätetik  oben  ihre  Belege  erhalten; 
auch  die  Gefahr  der  leiblichen  und  seelischen  Schädigung  kehrt 
dabei  öfter  wieder,  und  zwar  hat  hier  Xenophon  speciell  für  den 
Rausch  einen  festen  Terminus,  der  den  engen  Zusammenhang,  im 
letzten  Grunde  die  gemeinsame  Quelle  der  ethischen  Schriften 
Xenöphon's  zeigt. 

Cyr.  I,  3,  10  (in  dem  kynische  Lehren  copirenden  Gespräch): 
der  junge  Kyros  sieht,  während  sein  Vater  nie  über  den  Durst 
trinkt  und  dadurch  nie  schlimme  Erfahrungen  macht  (ib.  11), 
Astyages  und  seine  Meder  im  Rausch  unfähig  oq&ovg&cci  und 
y.  a  l  x  al  g  yvwfxaig  /.  a  i  xo~ig  a  lofxaö  i  Gqjahlo/Aevovg. 
Ferner  Cyr.  VIII,  8,  10 :  Die  alten  Perser  hatten  das  Zutrinken 
bei  den  Symposien  gesetzlich  verboten,  offenbar  in  der  Ueber- 
zeugung,  xb  (.irj  vjtBQrriveiv  rftxov  av  xal  Gio\iaxa  xal  yvcofxag 
ocpä  XIeiv,  während  die  jetzigen  Perser  \iv\%kxi  oq^ov/lievoi 
herausgetragen  werden  müssen.  Auffallend  stimmt  mit  Sokrates 
und  den  alten  Persern  Lykurg  überein.  De  rep.  Lac.  V,  4:  Er  hob 
die  nicht  notwendigen  noaeig  auf,  ai  acfdXXovo i  (xev  goj- 
[tccTct,  aqidllovoi  di  yv  top  ctg,  und  erlaubte  nur  bei  Durst 
zu  trinken,  weil  er  dies  für  den  unschädlichsten  und  angenehm- 
sten Trunk  hielt.  Uebrigens  sorgte  er  auch  durch  die  Syssitien, 
dass  die  Spartaner  wegen  des  Heimwegs  genöthigt  waren,  vno  oXvov 
/uij  oq^dXleG^ai.  Der  wiederholte  Gebrauch  derselben  Redensart 
und  der  rhetorische  Anklang  dabei  de  rep.  Lac.  V,  4  (s.  oben 
Anm.  S.  446)  weisen  auf  ein  Citat,  und  dies  wird  deutlicher 
bestimmt  durch  die  Citirung  Symp.  II,  26:  bei  zu  vielem  Ein- 
schenken Tct%v  fytlv  Y.ai  xa.  G(>')f.iaxa  xcci  a'i  yvcofxai  Gqja- 
lovvxcu,  —  es  ist  die  Stelle,  wo  Sokrates  gesteht,  mit  einem 
Anderen  im  gorgianischen  Stil  zu  sprechen,  was  nach  L.  D.VI,  1 
(vgl.  S.  451)  auf  den  antisthenischen  Protreptikos  zielt,   für  den 
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nach  Frg.  I  (Winck.  S.  20  f.)  die  Temperenz  als  Motiv  feststeht. 
Es  ist  auch  deutlich,  worin  die  gleichzeitig  seelische  und  körper- 
liche Wirkung  nach  Antisthenes  besteht.  Die  seelische  Wirkung 
war  ihm  die  (xavia  (vgl.  oben  S.  449  f.),  die  körperliche  die  Unfähig- 
keit zum  OQ&otoöai,  wie  es  nicht  nur  Cyr.  I,  3,  10.  VIII,  8,  10  etc., 
sondern  auch  der  echt  antisthenische  (vgl.  oben  S.  451)  Naturver- 
gleich Symp.  II,  25  betont.  Die  Schwelger  brauchen  Stützen  (Luc. 
Cyn.  17  u.  unten).  Die  ogd-ozrjg  ist  aber  ein  Vorzug  des  Menschen 
vor  den  Thieren  (Mem.  I,  4,  11,  vgl.  hierzu  die  antisthenische 
Etymologie  Diimmler,  Akad.  135).  Das  könnte  den  Uebergang 
zum  Folgenden  geben  (I,  3,  7).  Scherzend  sagte  er  auch,  er 
glaube,  dass  Kirke  durch  solche  Ueberftillung  die  Verwandlung 
in  Schweine  bewirkt.  Odysseus  aber  sei  durch  Hermes  und 
durch  seine  eigene  Enthaltsamkeit,  die  ihn  nicht  über  die  Sätti- 
gung hinaus  geniessen  Hess,  der  thierischen  Verwandlung  ent- 
gangen. Wir  haben  natürlich  hier  ein  Stück  der  allegorisch- 
moralischen Homerinterpretation  des  Antisthenes  (vgl.  Dümmler, 
Kl.  Sehr.  I  S.  37.  Antisth.  S.  30),  der  dem  Kirkethema  sogar 
eine  besondere  Schrift  widmete,  von  der  bei  Dio  öfter  Spuren 
eben  im  Sinne  der  Mahnung  zur  Massigkeit  auftreten1). 

£.     Die  kynische  Predigt  gegen  die  iialaxta  und  der 
Promeiheusmythus. 
„Im  Sommer,"  muss  die  Kax.ia  weiter  hören,  „läufst  du  nach 

77  '  '  " 

Schnee  umher"  —  um  qdetog  zu  trinken.  Jia  tQicprjv  suchen 
die  Menschen  Schnee,  nach  dem  Niemand  durstet,  —  so  heisst 
es  in  der  sehr  ähnlichen  kynischen  Synkrisis  Stob.  III  p.  39  Hs., 
wo  die  Conjectur  Xiov  statt  yjöva  unnötbig  ist.  Jedenfalls  aber 
ist,  was  die  Kaxia  thut,   das  Gegentheil  der  diätetischen  el/iogia 

J)  Dio  VI  §  62.  8  (7)  §  21.  78  (61)  §  34  A.  —  Vielleicht  nennt  platonische 
Bosheit  in  der  Republik  den  Idealstaat  des  Antisthenes  gerade  darum 
Schweinestaat,  weil  dieser  das  Schwein  abweist  als  Luxusthier  (Rep  373  C), 
und  weil  es  dem  kynischen  Kirkeinterpreten  das  Gregentheil  der  Askese 
und  auch  sonst  das  Verächtlichste  bedeutet.  Man  kann  die  t(»o(/?j  des 
„Schweinestaats"  als  kynisch  belegen:  aXtpira,  (id&s,  uQTovg  (s.  die  Stellen 
oben  S.  448.  452)  und  als  l\\>ov  «lag  L.  D.  VI,  57.  Diog.  ep.  37,  4),  tlaae 
(L.  D.  VI.  25.  50),  tityuva  (L.  D.  VI,  58.  Stob.  III  p.  39 Hs.,  flor.  97,  31. 
Gnom.  Vat,  192),  ovxa  (L.  D.  VI,  61),  xudfiovg  (Stob.  III  p.  45  Hs.),  fiigra 
(Stob.  ib.  44).  —  Ein  passendes  Gegenbild  zur  Kirke  ist  für  die  kynische 
Deutung  Medea,  die  nach  Diogenes  die  verweichlichten  und  durch  TQvqij 
verdorbenen  Menschen  durch  növoi  und  Schweiss  wieder  ia/vooüs  und 
frisch  macht  (Stob.  III,  29.  92  Hs.).   Spielt  Plato  Euthyd.  285  B  C  darauf  an? 
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des  Kynikers,  der  auch  den  verdorbenen  Menschen  vorwirft,  dass 
sie  „zugleich  des  Schnees  und  des  Feuers1)  bedürfen"  (Dio  VI 
§  11  A),  im  Sommer  nach  dem  Winter,  im  Winter  nach  dem 
Sommer,  bei  Hitze  nach  Kälte,  bei  Kälte  nach  Hitze  verlangen 
(Luc.  Cyn.  17),  —  in  dieser  Wendung  kommt  das  Widernatür- 
liche solcher  Bedürfnisse  noch  pointirter  heraus.  Es  betrifft  zwar 
hier  zunächst  nur  die  Verwöhnung  des  Gaumens,  aber  es  hängt 
doch  mit  der  Empfindsamkeit  gegen  Hitze  und  Frost  zusammen, 
die  der  kynische  Asket  gleichartig  und  gewöhnlich  gleichzeitig 
mit  der  eigentlich  diätetischen  Tgvcpij  bekämpft  (L.  D.  VI,  23.  31.  87. 
Luc.  Cyn.  Dio  III  §  136.  VIII  §  16  A),  und  die  desshalb  hier  an- 
schliessend besprochen  werden  mag.  Der  kynische  Sokrates2)  (Diog. 
ep.  32, 1)  —  d.h.  genauer  Antisthenes,  wie  es  von  ihm  auch  ausdrück- 
lich heisst:  nqüiog  (L.  D.  VI,  13.  Luc.  fugit.  20)  —  trug  nichts 
als  einen  doppelt  genommenen  TQißtov,  denselben  im  Sommer  und 
Winter  ohne  Chiton  und  empfiehlt  diese  Tracht  Diogenes  (L.  D. 
VI,  6),  und  zwar  zum  aov.eXv  zugleich  gegen  Sommerglut  und 
Winterkälte  (Diog.  ep.  30,  3),  und  Diogenes  lässt  auch  seine  Zög- 
linge ayjTiovag  gehn  (L.  D.  VI,  31,  vgl.  Luc.  Cyn.  1.  17.  19 f.). 
Xenophon  kennt  Antisthenes  als  Begründer  des  Abhärtungsprin- 
cips  und  lässt  ihn  Symp.  IV,  37  f.  (vgl.  dazu  Luc.  Cyn.  4  f.  14.  16) 
sich  rühmen,  dass  diese  Armentracht  (Luc.  Cyn.  5)  ihm  genüge, 
um  weniger  zu  frieren  als  der  reiche  Kallias,  und  dass  die  Wände 
ihm  wärmende  xizcoveg,  die  Dächer  dicke  Oberkleider  sind.  Natür- 
lich gab  ihm  die  Heraklestracht  die  beste  Anknüpfung  für  diese 
Askese,  und  es  ist  sicherlich  der  antisthenische  Herakles,  der  bei 
Dio  VIII  (7)  §  30.  60  (43)  §  7  f.  A  und  Luc.  Cyn.  13  f.  gerühmt 
wird :  stets  yv(.tvog  (vgl.  die  Schätzung  des  yv/.ivog  auch  bei  Dio- 
genes Epict.  diss.  I,  24,  7),  ohne  Obergewand,  ohne  Decken  und 
Mantel,  ohne  Schuhe,  nur  mit  dem  Löwenfell  bekleidet,  achtet  er 
nicht  Hitze  noch  Kälte,  aber  durch  das  Nessosgewand  zur  fxala- 
xia  und  aa&avEta  verführt,  nimmt  er  sich  das  Leben.  Wir  kennen 
diese  Interpretationsmethode,  und  wie  hätte  der  kynische  Moralist 
sich  anders  mit  dem  Nessosmythus  abfinden  sollen? 


')  während  der  Kyniker  die  Köche  hasst  und  sogar  ungekochtes  Fleisch 
isst  (s.  oben  S.  451.  456). 

2)  Ein  anderer  Sokrates  tadelt  gerade  den  schäbigen  TQi'ßwv  des  Anti- 
sthenes L.  D.  VI,  8  (vgl.  oben  S.  217. 338).  Natürlich  ist  es  beim  Kyniker  nicht 
bloss  ein  Eifern  für  die  xctQTtQiit,  sondern  auch  gegen  die  noXvTiXaa  in  der 
Tracht  (vgl.  oben  bei  der  Einführung  der  Kuxi'a  und  gegen  die  nolvT^iut 
/Itt/uüdos  Gnom.  Vat.  177,  vgl.  Luc.  Cyn.  1.  8  f.  14.  17). 
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Die  xctQTEQia  des  antisthenischen  Herakles  vererbt  sich  wieder 
auf   Xenophon's    ideale    Spartaner:    Lykurg  gestattet   ihnen   nur 
einen  Mantel  das  Jahr  hindurch,  um  sie  gegen  Hitze  und  Kälte 
abzuhärten  (de  rep.  Lac.  II,  4),  —  ganz  wie  der  kynische  Sokra- 
tes  und  Antisthenes  (s.  vor.  S.).    Die  schwarze  Folie  dazu  bilden 
die  verkommenen  Perser.  Im  Winter  genügt  es  ihnen  nicht,  Kopf, 
Leib  und  Füsse  zu  bedecken,  sondern  sie  stecken  noch  die  Hände 
in  Pelz  und  Handschuhe.     Im  Sommer   genügt    ihnen    nicht  der 
(natürliche!)  Schatten  der  Bäume  und  Felsen,  sondern  sie  schaffen 
sich  noch  einen  künstlichen  (Cyr.  VIII,   8,  17).     Aus  dieser  anti- 
thetischen Parallelistik  spricht  wieder  der  Rhetorenstil  des  ersten 
Kynikers.     Ganz    in   seinem  Sinn  wird  auch  diese  Antithese  bei 
Xenophon    lebendig   zusammengefasst   in    zwei   Herrschern,    dem 
hten  ßaailevg,  natürlich  dem  spartanischen  Herakliden  Agesilaos, 
und  dem  verdorbenen  Perser.    Agesilaos  meinte,  dass  der  clqxojv 
ov  (xaXa/iiq  d'/.'/.a  ymoteoiu  (!)  den  Bürgern  es    zuvorthun    müsse, 
und  schämte  sich  darin  wenigstens  nicht  nXeovewteiv:  im  Sommer 
an  Sonne,    im  Winter  an   Kälte1)  (Ages.  V,  2 f.).     Da  ist's  nicht 
mehr  weit  zu  den  Exercitien  des  Diogenes,   der  im  Sommer  die 
Hitze,  im  Winter  den  Schnee  aufsucht  (L.  D.  VI,  23.  34),  —  das 
ist  der  principielle,  demonstrative  Gegensatz    zu   unserer  Ka/.la. 
Agesilaos  war  sich  freudig  bewusst,  die  göttliche  Einrichtung  ohne 
Beschwerde    ertragen   zu    können  (vgl.    den  Kyniker,    der  fähig 
ist,  Kälte  und  Hitze  zu  ertragen  und  zolg  ziov  &eiov  egyoLg  /.u)  öva- 
Xeoaiii.iv  Luc.  Cyn.  17),    Avährend    er  den  Perserkönig  vor  Hitze 
und  Kälte  fliehen  sah,  aus  innerer  Schwächlichkeit  nicht  der  ävögeg 
ayct&oi  (!  I  -'  I .    sondern   der   schwächsten  Thiere  ßiog   nachahmend 
(Ages.  IX.  5).    Das  erhält  erst  durch  Dio  or.  VI  §  32  f.  Erklärung 
und  nähere  Begründung,  wie  überhaupt  die  aphoristische  Agesilaus- 
stelle  auf  diese  Diogenesrede  (und  damit  auf  ein  kynisches  Original) 
zurückweist,    die   vom   Resideuzwechsel  des  Perserkönigs3)  aus- 
geht und   gerade    hedonisch    seinen  ßiog  wägt    und  zu  leicht  be- 

J)  Der  Witz  mit  dem  nleovexreTv  beruht  darauf,  dass  der  Kyniker  den 
„Tyrannen"  eben  als  den  nltovexrwv  bestimmt  im  Gegensatz  zum  socialen 
ßaotltvg  (s.  oben  S.  402,  2  u.  später).  Dies  Motiv  mit  dem  Gegen  atz  usio- 
vtxttlv  tönt  hier  aus  Xenophon's  Original  öfter  durch  (Ages.  P7,  5.  VII,  2; 
vgl.  dazu  Luc.  Cyn.  15). 

2)  Der  chro  nyadog  i^t.  wie  schon  gesagt  (s.  oben  S.  420),  das  Ideal 
aller  Kyniker,  vgl.  noch  Antisth.  Aias,  Luc.  Cyn.  16.  20.  L.  D.  VI,  51.  Jul. 

or.  VI,  199. 

3)  Vgl.  übrigens  den  ßiog  des  Perserkönigs  als  Typus  der  vom  Kyniker 
zu  behandelnden  Schwelgerei  auch  Diog.  ep.  38,  4. 

Joel.  Sokrates.    II.  30 
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findet,  was  in  Ages.  IX  (vgl.  nam.  4  und  auch  5  eccpgaive,  dlvTctog) 
ziemlich  unmotivirt  nachklingt.  Die  Uebereinstimnmng  geht  wieder 
beim  Rhetorischen  in's  Wörtliche: 


Xen.  Ages.  IX,  5: 
tpzvyovia  fisv  ^ci'Arcr],  rpevyovza 
de  xpv%r]- 


Dio  VI§27A: 
cpevysiv  f.iiv  rbv  tjliov1),  q>ev- 
yeiv  de  xb  tyv%og. 


Die  Bezeichnung  der  Jahreszeiten  als  yjaaanevij  %vn>  d-fiov  Ages. 
IX,  5  (vgl.  Luc.  Cyn.  11.  17)  zeigt  wieder  (s.  oben  S.  381)  die 
Teleologie  im  Dienste  der  Askese.  Die  Götter,  predigt  der  Ky- 
niker  immer  wieder  (sßoa  7coXldxtg),  haben  den  Menschen  tov 
ßlov  Qqdiov  gegeben,  aber  die  Menschen  haben  es  verkünstelt  mit 
ihrem  Raffinement  (L.  D.  VI,  44).  Die  weichlichen  Schwelger  sind 
unzufrieden  mit  den  göttlichen  Einrichtungen  (Luc.  Cyn.  17)  und 
behandeln  die  göttlichen  Gaben  wider  ihre  Bestimmung  (ib.  7  f. 
11.  14.  17).  Doch  die  Weisen,  die  Freunde,  Genossen  und  Eben- 
bilder der  Götter  (L.  D.  37.  51.  72),  ahmen  eben  den  gqdiog  ßiog 
nach,  den  laut  Homer  (!)  die  Götter  führen  (Dio  VI  §  31 A).  Der 
Kyniker  folgt  auch  in  der  Tracht  dem  Vorbild  der  Götter  (Luc. 
Cyn.  20)  und  der  Natur  (ib.  4.  11.  14).  Die  Einheit  des  Gött- 
lichen mit  dem  Natürlichen  ist  kynisch-stoisches  Grunddogma; 
darauf  beruht  jene  Teleologie,  darauf  auch  die  Hitze-  und  Schnee- 
exercitien  des  Diogenes,  der  im  Eifer,  sich  der  Natur  anzuschmiegen, 
bis  zur  Unnatur  geht,  darauf  der  Protest  gegen  die,  welche  Tiaqd 
q<vGLv  von  tolg  ror  &eov  ■x.aTctOYXvdouaoi  Gebrauch  machen  (Luc. 
Cyn.  11)  und  z.  B.  den  Bart  scheren,  den  Gott  den  Männern  zum 
Schmuck  gegeben  (ib.  14).  Der  Xoyog  soll  die  Menschen  nur 
dahin  bringen,  wohin  die  cpvoig  schon  die  Thiere  gebracht  hat; 
aber  aus  uala/Ja  lassen  sich  die  Menschen  nicht  genügen  an 
den  von  der  Natur  gebotenen  Thierfellen  und  Höhlenwohnungen 
(Diog.  ep.  36,  5).  Prometheus,  so  fährt  Diogenes  fort,  werde  dess- 
halb  mit  Recht  bestraft,  weil  er  mit  dem  Feuer  den  Menschen 
die  aQXf]  /.ictlaxiag  -Aal  TQvcprjg  brachte  und  sie  dem  Naturleben 
der  Thiere  entfremdete  (Dio  VI,  §  25  ff.  A)2). 

Aber  steht  dieser  gerichtete  Prometheus  des  Kynikers  nicht 
im  Widerspruch  zu  dem  Wohlthäter   im  Protagorasmythus ,    den 

y)  In  diesem  Wort  zeigt  sich  Dio  wohl  treuer  kynisch  als  Xenophon. 
Denn  Diogenes  rjStTo  tjMtp  (Max.  Tyr.  III,  9)  und  treibt  einen  wahren  Sonnen- 
eultus  (s.  oben  S.  382). 

2J  Auch  Soph.  232,  wo  er  von  den  Antilogikern  und  Ringkampf- 
theoretikern vom  Stile  des  Protagoras  xai  noXUov  hiocov  spricht,  denkt  er 
an  Antisthenes  avriXoyixog  und  nctlaiaiixög. 
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wir  doch  in  Bd.  I  für  Antisthenes  in  Anspruch  nahmen?  Gomperz 
{Griech.  Denker  II,  7  S.  123  fF.)  hat  diesen  Widerspruch  fein  heraus- 
gearbeitet: „Proragorasu  zeigt  die  Hilflosigkeit  der  ungeflügelten, 
unbehaarten  und  sonst  ungeschützten  Menschen  im  Vergleich  zu 
den  Thieren  und  lässt  desshalb  Prometheus  den  Menschen  das 
eiTzogia  gewährende  Feuer  bringen;  Diogenes  (vgl.  ausser  Dio 
auch  Diog.  ep.  36,  5)  bestreitet  gerade  diese  Hilflosigkeit  der 
Menschen  im  Vergleich  mit  den  Thieren,  sieht  im  Feuer  die 
(<QX>)  zQl(fW  ll"d  rechtfertigt  damit  die  Bestrafung  des  Prome- 
theus. Gomperz  hat  hier  eine  zweifellose  Beziehung  erkannt. 
Diogenes  bei  Dio  setzt  unbedingt  den  Protagorasmythus  voraus. 
Aber  auch  eine  feindliche  Beziehung,  auch  dass  der  Mythus 
die  kynische  Polemik  herausfordert,  spräche  zu  Gunsten  der  Auf- 
fassung, dass  der  platonische  Protagoras  auf  den  ersten  Kyniker 
zielt.  Wie  ist  nun  die  Differenz  zwischen  „Protagoras"  und 
Diogenes  zu  verstehen  ?  Man  wird  sagen :  Plato  giebt  eben  den 
historischen  Protagoras,  gegen  den  der  Kyniker  polemisirt.  Was  wohl 
Plato  damit  bezweckte,  dem  todten  Sophisten  ein  schönes  Märchen 
nachzuerzählen,  das  er  weder  kritisirt  noch  sonst,  wie  etwa  Xeno- 
phon  die  Prodikosfabel,  für  sich  verwerthet.  Oder  wollte  er  Prota- 
goras durch  diesen  Mythus  lächerlich  machen? 

Die  Beziehung  des  Antisthenes  zu  Protagoras  ist  sicher  (vgl. 
I,  357  f.),  und  Plato  fuhrt  den  Kyniker  im  Euthydem  als  Protagoreer 
(286  C.  L.  D.  IX,  53),  im  Theätet  als  Antiprotagoreer  vor.  Sicher 
ist  auch  laut  dem  Fragment  bei  Themistius  (s.  unten),  dass  Anti- 
sthenes Prometheus  behandelt  hat.  Hat  nun  Plato  mit  seinem 
„protagoreischen"  Prometheus  den  antisthenischen  copiren  oder 
ihm  widersprechen  wollen?  Ich  gestehe,  hier  lange  geschwankt 
zu  haben,  da  mir  der  Mythus  nach  einigen  Hauptzügen,  wie  die 
ganze  Protagorasrolle,  sichtlich  antisthenisch ,  nach  andern,  die 
Gomperz  aufwies  (vgl.  auch  Dümmler,  Akad.  241),  ebenso  sichtlich 
das  Gegentheil  schien,  bis  ich  begriff,  dass  er  in  der  That  Beides  ist 
und  sogar  Beides  sein  muss,  wenn  Plato's  Vorführung  einen  Sinn 
hat.  Er  lässt  seinen  Gegner  reden  und  widerspricht  ihm  nicht  — 
wie  ist  das  anders  zu  verstehn,  als  dass  die  Rede  zwar  der  ganzen 
Anlage  nach  dem  Gegner  gehört,  ihn  charakterisirt,  aber  doch  schon 
Plato's  Kritik  in  sich  enthält?  Der  Mythus,  der  so  bezeichnend 
orphisch-anaxagoreisch  beginnt  (vgl.  L.  D.  VI,  56  u.  oben  S.  170), 
enthält  die  antisthenische  Teleologie  (vgl.  I,  547  f.  u.  unten)  und  zu- 
gleich die  Discreditirung  dieser  Teleologie.  Die  Teleologie  ist  bei 
den  Kynikern  wie  bei  den  Stoikern  anthropocentrisch ;  hier  aber 

30* 
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lässt  Plato  zeigen,  dass  eigentlich  für  die  Menschen  schlechter  ge- 
sorgt ist  als  für  die  Thiere.  Das  wandten  Epikur  u.  a.  Spätere 
gegen  die  Stoiker  ein  (vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  XIX,  436); 
kann  es  nicht  schon  Plato  (vielleicht  mit  Epikur's  kyrenaischem 
Vorläufer)  gegen  den  Kyniker  gesagt  haben?  Nach  göttlicher 
Anordnung  geschah  die  Formung  und  Ausrüstung  der  lebenden 
Wesen.  Ja,  sagt  Plato,  aber  es  scheint,  dass  dabei  nicht  Prome- 
theus, sondern  Epimetheus  die  Hand  im  Spiel  hatte.  Spürt  man 
denn  garnicht  den  Humor  dieser  Erfindung?  Epimetheus  ver- 
theilt  sehr  schön  ganz  im  Sinne  des  antisthenischen  Relativismus 
—  oly.ela  exdoTO)  —  die  övvdusig,  bis  er  —  ov  näw  xi  aocpogl  — 
plötzlich  merkt,  dass  er  für  den  Menschen  keine  mehr  übrig  hatr 
und  nun  in  der  lustigen,  dreimal  versicherten  ccnoQiaiY)  stiehlt 
Prometheus  das  Feuer  —  eine  kühne  Mythencomplication,  wie 
sie  Antisthenes  liebte,  aber  hier  wahrlich  nicht  antisthenisch. 
Denn  hier  war  der  Werth  der  Thaten  geradezu  umgekehrt.  Der 
Raub  des  Feuers  wurde  zur  rettenden  That,  die  entschädigte  für 
die  Mängel  der  Menschenbildung.  Das  war  wie  ein  Hohn  auf 
die  kynische  Auffassung,  für  die  der  Raub  des  Feuers  gerade 
die  vollkommene  Menschenbildung,  die  göttliche  Natureinrichtung 
verdorben  hatte.  Der  Feuerraub  schafft  dort  evnoQia  (Prot.  321  E)r 
und  der  Kyniker  hatte  ihn  gerade  verwünscht,  weil  er  TQvcpy  schaffe 
und  damit  die  evTiogla  aufhebe  (vgl.  oben  S.  466  f.).  Prometheus 
wird  dort  (322  A)  nur  dt  3Erci/.ir]d-ta,  also  unschuldig  bestraft, 
und  der  Kyniker  hatte  gerade  das  Recht  der  Strafe  für  den 
Feuerraub  gezeigt.  So  machte  der  satirische  Schalk  in  Plato 
aus  Schuld  Verdienst  und  aus  Verdienst  Schuld.  Doch  mit  c.  XII 
(322  A)  werden  die  Menschen  die  vollkommensten,  gottverwandten 
tioa,  die  aber  der  Feuerraub  nicht  vor  dem  diacfdeiQEoSai  schützt, 
■ —  das  ist  wieder  die  Perspective  des  Antisthenes.  Gomperz  sieht 
zwar  auch  noch  322 AB  einen  Gegensatz  des  Kynikers  bei  Dio 
zu  „Protagoras".  Bei  diesem  wird  als  der  Zweck  der  ersten 
Städtegründungen  der  gemeinsame  Schutz  gegen  Unrecht  an- 
gegeben. „Ganz  im  Gegentheil!"  so  erwiderten  die  Kyniker: 
„das  städtische  Leben  war  der  Anbeginn  alles  Unrechts ;  hier  hat 
Lug  und  Trug  und  jede  schlimmste  Unthat  so  sehr  ihren  Ur- 
sprung gehabt,  als  ob  eben  dies  der  Zweck  der  Städtegründungen 
gewesen  wäre."  Aber  ich  finde,  dass  „Protagoras"  und  der 
Kyniker  bei  Dio  in  ihren  Sätzen  dieselbe  Theorie  zeigen:  die 
Menschen  leben  ursprünglich  isolirt ;  das  Interesse  des  Schutzes 
führt  sie  zusammen,  und  der  gemeinsame  Schutz  ist  der  Zweck 
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der  Städtegründung;  aber  sie  erreichen  den  Zweck  nicht,  denn 
sie  vergewaltigen  einander.  „Protagoras"  (322  B):  eCfoovv  ör( 
<x&Qoiuo&ai  xa«  owuoöai  -/.Titovreg  fcoleig'  oV  ovv  aögoioÖelev, 
VjdUovv  allijXovQ  — .  Diogenes  (Dio  §  25):  elg  dt  rag  noleig 
avveXd-ovrag,  onwg  vitbx&v  et-tod-ev  f.u)  aör/Mviai,  xovvavciov  avrovg 
adixeiv  — .  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  „Protagoras"  das  Heil- 
mittel angiebt  in  der  Ttxvl]  itoXinwjj  in  der  von  Zeus  stammenden 
dUr  und  aldcog,  und  damit  wäre  wohl  auch  Diogenes,  der  teyvi- 
zt]g  des  aq%uv.  der  Königsredner  bei  Dio,  der  auch  hier  nach 
der  dixaioavvrj  ruft  (§  29,  vergl.  Diog.  ep.  36,  6),  einverstanden. 
An  die  göttliche  dUrt  (und  aldcog)  glaubt  der  Kyniker  (vgl.  Diog. 
«p.  45.   Plut.  d.  def.  orac.  7)  so  gut  wie  .der  Stoiker. 

Der  Mythus  des  „Protagoras"  gehört  in  die  grosse  Rede  für 
die  aQen]  didav.rt'n  die  Antisthenes  im  Herakles  verfocht  (L.  D. 
VI,  105),  wo  er  auch  Prometheus  hineinzieht  (Themist.  Rhein. 
Mus.  27,  450).  Der  Mythus  gehört  seiner  Anlage  nach  dem 
Kyniker,  nur  dass  diesem  Plato  den  Streich  spielt  die  Accente 
zu  verschieben,  indem  er  Epimetheus  die  Rolle  des  Bildners  zu- 
wies, die  bei  Antisthenes  Prometheus  hatte.  Das  mag  eine  kühne 
Hypothese  sein,  aber  sie  lässt  sich  noch  wahrscheinlicher  machen 
und  ist  jedenfalls  nicht  schlechter  als  die  gewöhnliche  Annahme, 
die  Plato  einen  zwecklosen,  salzlosen  Auszug  aus  einer  alten 
Sophistenschrift  zutraut  und  nicht  den  grossen  Satiriker  ahnt, 
der  jede  Zeile  mit  Berechnung  schreibt. 

Machen  wir  uns  die  mögliche  Genesis  des  Mythus  klar. 
Norden  zeigt  („Beiträge",  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX  S.  455 f.), 
dass  unser  ältester  Zeuge  für  den  Mythus  vom  Menschenbildner 
Prometheus  eben  Protagoras  bei  Plato  ist,  und  er  vermuthet,  mit 
Recht  an  das  Beispiel  der  Prodikosfabel  erinnernd,  dass  die 
philosophische  Speculation  den  Mythus  so  umgeformt  und  ver- 
breitet hat.  Was  aber  die  philosophische  Speculation  damit  sagen 
wollte,  bleibt  unklar,  solange  man  die  platonische  Form  als  ernste 
und  ursprüngliche  nimmt.  Wohl  aber  ist  das  Motiv  des  Mythus 
und  gerade  das  philosophische  Motiv  sofort  klar,  sobald  man  die 
Zwischeniigur  des  Epimetheus  ausschaltet  und  den  Mythus  ein- 
facher und  schon  darum  ursprünglicher  nimmt :  die  Götter  über- 
tragen Prometheus  die  Bildung  der  Geschöpfe ,  das  heisst  aber 
nichts  Anderes  als:  die  Menschenbildung  ist  ein  Werk  der  gött- 
lichen ngovoia  =  TtQOiAijd-eia.  Das  ist  das  bekannte  stoische 
Dogma,    das  aber  schon  Xenophon  in  den  Mem.  ausführt,    weil 
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er's  vom  Kyniker  hat1).  Die  Stoa  operirte  eifrig  mit  dem  Prome- 
theusnamen im  Sinne  der  nqovoia.  (vgl.  Flach,  Glossen  u.  Scholien 
z.  Hesiod's  Theog.  S.  59,  Norden  a.  a,  O.  S.  422.  456).  War  etwa 
Antisthenes  nicht  Mythologe  und  nicht  Etymologe  genug,  um 
hier  wieder  einmal  Vorläufer  der  Stoa  zu  sein?2)  Uebrigens  spielt 
auch  Diogenes  bei  Dio  §  29  mit  dem  Namen  Prometheus.  In 
Prometheus,  dem  Menschenbildner,  verkörpert  Anti- 
sthenes seine  Teleologie  —  das  ist  die  einfache  dogmatische 
Wurzel  dieses  Mythus.  Oder  meint  man  wirklich,  dass  die  pla- 
tonische Fassung  die  ursprüngliche  ist  und  nachträglich  Epime- 
theus  gestrichen  worden?  Wer  beide  Fassungen  nebeneinander 
hält,  sieht,  dass  die  platonische  die  andere  voraussetzt,  dass  der 
in  so  salopper,  äusserlicher  Weise  eingeführte  Bildner  Epimetheus 
nur  die  Carricatur  des  Bildners  Prometheus  ist,  d.  h.  die  platonische 
Kritik  der  antisthenischen  Teleologie.  Plato  zeigt,  dass  er  auch 
die  Mythen  kennt,  indem  er  die  Jammerfigur  Epimetheus  auf- 
greift, und  die  Kyniker  wussten,  was  sie  thaten,  indem  sie,  wie 
Diogenes  bei  Dio  zeigt  (eleyov  nveg  —  avzelsysv),  gegen  Plato's 
Protagoras  polemisirten,  —  es  war  eine  Antwort. 

Die  Ursprünglichkeit  des  Bildners  Prometheus  wird  aber 
noch  dadurch  sicherer,  dass  er  ausser  der  dogmatischen  Wurzel 
noch  einen  populären  Anhalt  hat.  Weiske  (Prometheus  und  sein 
Mythenkreis  S.  507)  sagt:  „den  Anlass  zu  der  Dichtung,  dass 
Prometheus  den  ersten  Menschen  formte,  gab  wahrscheinlich  die 
Verehrung  des  Prometheus  als  eines  Schutzpatrons  der  Thonbildner 
im  Kerameikos  zu  Athen  und  die  dort  ausgestellten  Thonmodelle 
und  Terracottas  von  allerlei  Form,  besonders  auch  in  Menschen- 
gestalt, irdene,  meist  bunt  bemalte  Götterbilder,  Büsten  und 
Puppen,  wie  sich  deren  viele  bei  Athen  in  den  Gräbern  finden." 
Norden  hält  diese  Erklärung  für  sehr  möglich,  und  auch  bei 
Preller  I,  72 3  wird  attischer  Ursprung  der  Fabel  vermuthet. 
Für  Weiske 's  Erklärung  spricht  vielleicht,  dass  bei  Plato  (Prot.) 
die  t[,t7ivQog  rtyvrj  betont  und  das  Feuer  ausdrücklich  nur  als 
nothwendige   Zugabe    zur   xiyyr\   bezeichnet  wird;   allerdings  hat 

1)  Beachtenswert!*  ist,  dass  auch  der  Beiname  der  Athena  ÜQovala 
(Aeschylos,  Herodot  etc.)  zuerst  bei  den  attischen  Schriftstellern  des  4.  Jahr- 
hunderts in  ITqÖvoiu  umgedeutet  erscheint  (vgl.  Dämmler,  Kl.  Sehr.  II,  55). 

2)  Vgl.  auch  Jul.  VI,  182  C.  Die  stoische  Deutung  der  Prometheussage 
haben  wir  Plut.  n.  ivyjiq  c.  3  (vgl.  Dümmler,  Akad.  212).  Sollten  sich  die  alle- 
gorische Deutung  des  Feuerraubs  und  die  scheinbare  Anlehnung  an  Plato's 
Protagoras  (Dümmler  212.  215)  nicht  einfacher  dadurch  erklären,  dass  bereits 
Plato  hier  Antisthenes  berücksichtigt,  als  dass  die  Stoa  von  diesem  abweicht  ? 
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schon  Aeschylos  Prometheus  als  Erfinder  der  Künste  gepriesen. 
Entschiedener  weist  es  nach  Attika,  wo  Prometheus  ganz  be- 
sonders und  zwar  im  engen  Verein  mit  Athena  und  Hephästos 
verehrt  wurde  (Robert -Preller  I,  91,  vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
II,  53,  Hirzel,  Sachs.  Ber.  1896.  324),  wenn  er  bei  Plato  nicht 
wie  sonst  von  Zeus  stiehlt,  sondern  in  das  'koivop  ol'/.r^ia  der 
Athena  und  des  Hephästos  eindringt,  sv  oj  t(fiXoxeyveixrtv.  Weder 
die  dogmatische  Wurzel,  die  auf  den  Vorläufer  der  Stoa  weist, 
noch  die  populär-attische  lassen  an  den  historischen  Protagoras 
denken  *),  der  damit  als  Autor  der  Fabel  abgethan  ist. 

Wie  aber  können  beide  Erklärungen  nebeneinander  bestehn? 
Ich  meine,  der  populäre  attische  Cultus  gab  der  Fabel  erst  einen 
nothwendigeu  Anhalt 2),  aber  noch  nicht  den  Ursprung.  Robert 
(Preller's  Mythol.  81,  6)  wendet  schon  ein,  dass  sie  dem  attischen 
Autochthonengefühl  widerstreitet,  und  vor  Allem  —  der  grosse 
attische  Tragiker  kennt  nicht  den  Menschenbildner  Prometheus, 
der  also  erst  nach  Aeschylos  geschaffen  ist.  Und  hier  bleibt  die 
einfachste  Erklärung  das  Dogma  des  Kynikers  von  der  organi- 
sirenden  göttlichen  ugovoia,  die  er  als  Mythologe  und  Etymologe 
personificirt  in  dem  nach  göttlichem  Auftrag  bildenden  Prome- 
theus. Wie  er  bildet  —  dafür  lag's  wahrlich  dem  Kyniker,  der 
auf  dem  attischen  Markt,  beim  Volk  der  Arbeit  zu  Hause  ist 
und  die  Tc'/j-^  schätzt3),  nahe,  an  Prometheus  als  den  göttlichen 
Töpfer  vom  Kerameikos  anzuknüpfen.  Doch  noch  eins  fehlt,  und 
das  ist  wichtig.  Der  Töpfer  bildet  nur  Erde,  Körperliches.  Wer 
den  Töpfer  zum  Menschenbildner  macht,  denkt  schon  den  irdischen 
Leib  getrennt  von  der  nachher  von  Gott  eingehauchten  Feuer- 
seele, —  das  zeigte  sich  oben  (vgl.  S.  472)  als  die  Theorie  des  Anti- 
sthenes  und  das  weist  zugleich  über  den  populären  Ursprung  hinaus. 
Der  Leib  ein  Werk  des  Töpfers :  vielleicht  hängt  damit  auch  bei 
dem  (pythagoreisirenden)  Kyniker  der  Vergleich  des  Leibes  mit 
dem  nid-og  zusammen  (vgl.  oben  S.  219),  der  ja  das  schwerste  Werk 
der  -/.egauela  ist  (Plat.  Lach.  187B),  und  darin  wieder  (doch  weit 
weniger  wahrscheinlich)    könnte    es    seinen    tieferen  Sinn    haben, 


*)  ebensowenig  die  attische  nai dtiu ,  die  in  der  weiteren  Rede  des 
„Protagoras^  beschrieben  wird. 

2)  Vgl.  Lue.  Prometh.  in  verb.  c.  2,  wo  es  ausdrücklich  als  attisch 
bezeichnet  wird,  die  Töpfer  ngofiyd-eag  zu  nennen.  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
II,  85,  erklärt  auch  die  Sage  von  der  Beihilfe  des  Prometheus  oder  Hephä- 
stos bei  der  Athenageburt  aus  Cultriten  der  Handwerkerzünfte. 

3)  Vgl.,  wie  er  sich  selbst  in  der  Lebensweise  auf  die  arbeitenden 
TtyviTut,  beruft,  Gnom.  Vat.  (Wiener  Stud.  X)  196. 
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dass  Diogenes  (d.  h.  seine  Seele)  im  rtid-og  wohnt.  Die  &eia 
[xdiQa  des  Menschen,  von  der  „Protagoras"  322 A  etwas  unver- 
mittelt spricht,  ist  die  Feuerseele1).  So  hatte  vielleicht  auch  bei 
Antisthenes  der  Menschenbildner  Prometheus  einen  tieferen  Zu- 
sammenhang mit  dem  TriQfpoQog,  der  er  ursprünglich,  etymologisch 
ist  (vgl.  Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers  u.  Göttertranks  S.  18  f.). 
Vielleicht  aber  musste  die  Seele,  um  sie  noch  höher  vom  Leib 
zu  differenziren,  nicht  von  Prometheus,  sondern  von  den  Göttern 
(Zeus  oder  Athena)  selbst  stammen,  wie  ja  die  andere  Version 
lautet.  Jedenfalls  weist  die  Bildung  der  tcoa  aus  Mischung 
von  Erde  und  Feuer  (Prot.  320  D)  auf  einen  nicht  populär  an- 
schaulichen, sondern  philosophischen  Ursprung  des  Mythus. 

Autochthonie  und  Zeugung  durch  die  Olympier  sind  die 
urwüchsig  hellenischen  Erklärungen  der  Menschenentstehung. 
Der  Schöpfungsgedanke  aber  ist  „verhältnissmässig  jung"  bei 
den  Griechen  und  noch  im  5.  Jahrhundert  nicht  nachweisbar, 
wohl  aber  seit  dem  4.  (vgl.  Robert- Preller,  Mythol.  I,  78.  81). 
An  der  Wende  der  beiden  Jahrhunderte  mag  man  den  nicht  mehr 
naiv  dichtenden  Autor  suchen.  Stimmt  es  nun  nicht  zu  den 
sonstigen  ungriechischen  Tendenzen ,  die  Antisthenes  inaugurirt, 
wenn  er  im  Protagorasmythus ,  wenn  auch  nur  halb,  den  reli- 
giösen Schöpfergedanken  ausspinnt?  Und  dieser  Gedanke 
schwoll  an  im  Niedergang  der  Antike.  Der  Menschenbildner 
Prometheus,  von  dem  Hesiod  und  Aeschylos  schweigen,  ist  für 
Philemon  und  Menander,  Heraklides  Pontikos  und  Kallimachos 
bereits  eine  bekannte  Figur  und  wird  schliesslich  zum  gewöhn- 
lichen Typus  (vgl.  ib.  81).  Wo  er  uns  zum  erstenmal  citirt  wird, 
bei  Philemon  (Stob.  III,  2,  26 Hs.:  o  IlQorirjd-Etg,  ov  Xtyova  fytag 
TiXdoai  y.ai  ra?da  ttcxvtcc  tom),  verräth  er  auch  nicht  populären, 
sondern  philosophischen  Ursprung.  Er  ist  Bildner  nicht  nur 
der  Menschen,  sondern  auch  der  Thiere,  —  darin  zeigt  sich,  dass 
er  für  die  anthropocentrische  Teleologie  erfunden  ist;  denn  er 
soll  eben  den  Vorzug  der  Menschen  vor  den  Thieren  herstellen. 
Ferner  individualisirt  (exdoTo> !)  er  dort  die  Thiere  nur  nach  den 
yevt],  bei  den  Menschen  aber  nach  den  Individuen  —  soviel 
ocj/nara (!),   soviel   tq6tcol(\).     Auch   der  Prometheus    des   „Prota- 


J)  Vgl.  die  Prometheusdeutung  Jul.  182  C  D.  Man  vergleiche  die  ttqo- 
vota  als  ttvq  etf&focofhg  hei  den  Stoikern,  z.  ß.  Epiktet  (s.  Bonhöffer,  Ethik 
des  Stoikers  Ep.  S.  244  ff.),  und  Antisthenes'  kosmisches  System,  wie  es 
Dümmler,  Akad.  S.  136  ff.  aus  dem  Cratylus  feststellt.  Zur  sfjnvQos  Tfyvq  bei 
Plato  vgl.  das  stoische  tivq  Tf/vixov  und  dazu  Dümmler,  Akad.  S.  212. 
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goras"  individualisirt  —  das  gehörte  zu  seinen  antisthenischen 
Zügen.  Jedem  das  Passende  —  das  ist  ja  der  Grundzug  auch 
der  Teleologie  der  Mem. ,  die  sich  mit  dem  Protagorasmythus 
mehrfach  berührt.  Bei  näherem  Zusehn  zeigt  sich  ein  Ueber- 
raschendes,  das  erst  den  antisthenischen  Prometheus  als  Typus 
der  Tigoroia  bestätigt:  wie  die  Teleologie  von  Mem.  IV,  3  in  ihrer 
Anlage  erst  deutlich  wird,  wenn  man  das  von  Xenophon  nur  ver- 
schleierte, bei  Antisthenes  ursprüngliche  Subject,  den  ('H?uog  als 
Muster  des  ttuvoq  resp.  L-riuslelo&su  hervorzieht  (vgl.  oben  S.  380  ff.), 
so  wird  das  andere  teleologische  Capitel  Mem.  I,  4  erst  klar, 
wenn  man  den  antisthenischen  Prometheus  als  Sub- 
ject e  r  g  ä  n  z  t. 

Warum  beginnt  hier  „Sokrates"  mit  der  abrupten  Frage 
nach  den  bewundernswerthen  Künstlern?  Warum  spricht  er  so- 
gleich von  Bildnern,  als  ob  Aristodem  nicht  auch  Dichter  genannt 
hätte?  Warum  geht  er  nun  aus  von  der  Frage,  ob  die  Bildner 
der  udoj'Aa  acpgovd  ze  y.al  äxiv^za  oder  die  der  Lota  iucfgoid  ze 
y.ai  l'veoya  bewundernswerther  sind?  Warum  spi'icht  er  weiter 
von  den  Loja,  nicht  bloss  von  den  Menschen?  Die  Antwort  auf 
Alles  ist,  dass  er  an  Prometheus  denkt  als  den  aoffog  zeyvizr^, 
den  nXüozrg  der  -V;«.  Man  sieht,  diese  ganze  Teleologie  ruht 
auf  einer  Analogie!  Antisthenes  ist  der  ewig  Vergleichende, 
der  associativ  Denkende,  der  Symboliker  (vgl.  oben  S.  164) :  das 
stimmt  zu  seinem  Orientalisiren.  Aber  hier  kann  man  noch  klarer 
sehen,  wie  sich  im  Kopfe  des  ersten  Kynikers  Hellenisches  mit 
Fremdem  mischt.  Er  ist  im  Gegensatz  zum  hellenischen  Forma- 
lismus Dynamiker;  er  ahnt  den  Gott  des  Orients,  der  schafft, 
aber  er  kann  ihn  nur  fassen  im  Bilde  des  echtesten  Hellenen, 
des  weisen  Künstlers,  der  formt.  Gott  als  Töpfer  —  das  konnte 
nur  ein  Kyniker  ersinnen.  Und  auch  darin  steht  er  im  Ueber- 
gang:  er  spricht  nicht  von  Gott  als  Schöpfer  des  Himmels  und 
der  Erde,  aber  auch  nicht  bloss  von  einem  zeyvizrtg  der  Menschen, 
sondern  von  einem  halbgöttlicheu,  göttlich  beauftragten  Organi- 
sirer,  vom  Bildner  der  Menschen  und  der  Thiere.  Wann  hätte 
auch  der  Kyniker  auf  die  Perspective  der  Thiere  verzichtet? 

Der  Tüpfervergleich  setzt  nicht  so  sehr  Gott  als  den  Menschen 
herab.  Ed.  v.  Hartmann  sagt,  wo  er  die  theistische  Moral  dis- 
creditiren  will  (Selbstzersetz,  d.  Christenth.  S.  29):  „Solange  ich 
einen  Gott  glaube,  der  mich  sammt  der  Welt  geschaffen,  und 
dem  ich  gegenüberstehe  wie  das  Gefäss  dem  Töpfer,  so- 
lange  bin    ich    nichts    gegen    ihn,    ein  Scherbe  in  seiner  Hand." 
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Und  darin   liegt  wohl  der   letzte  Grund,   wesshalb  die  Griechen 
den  Schöpfergedanken   nicht   fassten:   sie  dachten   zu   hoch  von 
sich,    von  den  Menschen   und  wollten   sie  nur  als  Autochthonen 
oder   als   Götterenkel    erklären.     Im   Protagorasmythus    carrikirt 
Plato  den  Gedanken  der  Menschenbildung,    und  ist  es  nicht  be- 
zeichnend,  dass   er  ihn   im  Symposion   dem   grossen  Komödien- 
dichter in  den  Mund  legt,  und  dass  der  Menschenbildner  Prome- 
theus uns  zuerst  bei  zwei  andern  Komikern  begegnet:  Philemon 
und  Menander?    Dem  echten  Hellenen  ist  der  geschaffene  Mensch 
eine   komische  Figur.     Eher  giebt   er  das   missachtete  Weib  als 
Automaten    preis,    und   es    ist   ebenso    bezeichnend,    dass   er  die- 
schlimme  Pandora  geschaffen  sein  lässt.    Mag  Galatea  ein  Kunst- 
geschöpf sein,  —  wird  sich  darum  Pygmalion  auch  dafür  halten? 
Auch  die  Töpfer  werden   sich   am  wenigsten   mit   ihren   eigenen 
Fabrikaten   verglichen    und    schon  darum   nicht  den  Mythus  ge- 
schaffen haben.    Um  ihn  zu  schaffen,  muss  man  nicht  nur  niedrig 
vom  Menschen,  sondern  auch  sehr  hoch  von  Gott  denken.    Und 
das  sollen  zuerst   bei  den  Griechen  die  Töpfer  vom  Kerameikos 
gethan  haben?     Wer   aber  war  ein  grösserer  Menschen  Verächter 
als  der  Kyniker?    Und  wer  hat  wie  er  in  jenen  Zeiten  die  gött- 
liche Allmacht  verkündet:   Alles   gehört   den  Göttern,  und  Alles 
ist  voll  von  Gott  (L.  D.  VI,  37)?     Endlich   sprach   der   Grieche 
nur  von  localer  oder   göttlicher  Descendenz,   weil  er   als  Indivi- 
dualist  nur   von   einzelnen  Stämmen   und  Geschlechtern    sprach. 
Aber  zum  Gedanken   der  Menschenbildung  muss   man  das    uni- 
versale yivog  erfasst  haben,  und  auch  das  ist  keine  Weisheit  vom 
Kerameikos.    Doch  der  Kyniker  resp.  der  kynische  Sokrates  (vgl. 
Zeller  S.  168,  54)  hat  sich  zuerst  als  Allmensch  begriffen,  zuerst 
den  „Menschen"  gesucht,   d.  h.  als  Ideal   aufgestellt    und   schon 
bei  seiner  Vorliebe  für  zoologische  Argumente  stets  vom  äv&Qio- 
nog  gesprochen,  worin  ihm  wieder  die  Mem.  folgen,  in  denen  ich 
195  mal  dies  Wort  gefunden. 

Doch  um  zu  Mem.  I,  4  zurückzukehren,  —  warum  spricht 
Xenophon  zunächst  ganlicht  von  den  Üeol,  sondern  erst  bei  der 
Anwendung  auf  die  Cultusmahnungen  ?  Warum  spricht  er  aus- 
drücklich nur  von  dem  st-  dgxrjg  rtoi&v  av&QW7iovg  (§  5),  von 
den  oocpov(l)  tivog  dr^iovQyov  (!)  Kai  rpiloütjov  rexvij [.taTa(\) 
und  wyavr^aTCi  xivog  'Cüa  ßovlevoauivov  (§  7)?  Weil  ihm  der 
antisthenische  Prometheus  vorschwebt,  der  ooepög  xEyyix^g  der  tya. 
Warum  spricht  er  nur  von  den  fr£cr,  nicht  von  den  Pflanzen  oder 
Gestirnen?    Warum  geht  er  von  der  Leibesbildung  aus  und  bleibt 


Die  kynische  Predigt  gegen  die  fialaxfa  und  der  Prometheusmythus.  475 

auch    nachher   anthropologisch,    als    ob    es    keine    andere,    selbst 
anthropocentrische    Teleologie   und   keine   andern    Gottesbeweise 
gebe"?    Weil  eben  Prometheus  nur  Bildner  der  tuja  ist.    Warum 
spricht  er  so  dringend    und   doch    so    unbestimmt  von  den    tiqo- 
volag  i'gya  und  den  7tQovortTr/.cög  n£rtQ(xyt.iLva.  §  6?    Weil  Prome- 
theus   bei   Antisthenes   als    die   wirkende   nqövoia.   =  Tcgof-irfteLa 
gedeutet  ist.    So  erklären  sich  am  einfachsten  die  vielbesprochenen 
verdächtigten  Worte  drjfUOVQyog  und  ngovoia  und  der  scheinbare 
Monotheismus.     Doch  £  17    ist.  er  echt,  —    denn  Antisthenes  ist 
ja  auch  Monotheist  (Frg.  S.  22),  und  nur  der  Vorläufer  der  Stoa 
konnte  so  von  der  Weltvernunft  sprechen,  wie  es  dort  geschieht. 
Auch  darin  kommt  der  Kyniker  der  Teleologie  entgegen,  die  den 
einheitlichen  Plan  und  damit  die  innere  Einheit  der  Gottheit,  aber 
zugleich  ein  pantheistisches  Durchdringen  der  Welt  fordert,  wie 
eben  der  Kyniker  lehrt:    Alles  ist  voll  von  Gott  (L.  D.  VI,  37). 
Und  wenn  Mein.  I,  4   zum  Schluss  die  Allgegenwart  der  Götter 
preist,  die  auch  das  geheime  Unrecht  sehn,  so  ruht  auch  das  auf 
der  kynischen  Lehre,  die  den  allgegenwärtigen  Gott  die  heuchelnde 
Schamlosigkeit   im  Rücken   sehn   lässt  (L.  D.  VI,  37).     Auch  im 
Protagorasmythus  hat    man  den   pantheistischen  Hintergrund  be- 
merkt (Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  194).  Aber  an  Prometheus  persönlich 
gemahnt  es  wieder,  wenn  es  ib.  §  13  heisst :  ov  xoivvv  f.tovov  tjQueoe 
tcTj  Üeij}  tov  ocj/.iazog  ETiif-iüi^h^aL,  alla  /.ai  rtjv  \pvyqv  %qa- 
tiot^v  xijj  av&QOJTto)  ivecftoe1). 

Doch  wir  haben  ja  noch  directe  Spuren,  dass  die  Teleologie, 
wie  sie  der  abhängige  Xenophon  giebt,  bis  in's  Speciellste  auf 
den  Namen  Prometheus  durchgeführt  war.  Die  hintere  Locali- 
sation  der  oyeroi  für  die  anoycjQoivza  (Mem.  I,  4,  6)  ist  ein  teleo- 
logischer TOTtog,  der  auch  bei  Späteren,  wie  Norden  434,  2  mit 
Recht  findet,  hauptsächlich  nach  stoischen  Quellen  ständig  wieder- 
kehrt. Gewöhnlich  steht  als  Subject  wieder  der  ungenannte  dsög 
(oder  qvoig),  aber  Claudian  de  consul.Honor.  228  ff.,  hat,  sicher  nicht 
aus  eigener  Erfindung,  Pronietheus,  und  in  Frg.  VIII  (Bücheier) 
der  varronischen  Satura  spricht  Prometheus :  retrimenta  eibi  qua 
exirent,  per  posticum  callem  feci.  Auch  bei  Antisthenes  spricht 
Prometheus,  und  man  hat  bereits  bei  ihm  und  bei  Varro  einen 
ähnlichen  Verlauf  und  Ausgang  des  Gesprächs  vermuthet  (Ribbeck, 


*)  Der  xenophontische  Nachweis,  dass  die  Thiere  um  der  Menschen 
willen  geschaffen  seien,  kehrt  ja  auch  bei  der  Stoa  wieder  (Zeller  III, 
1  172 3)  und  bei  Plut.  n.  rvyrjg  c.  4,  wo  kurz  vorher  die  stoische  Prometheus- 
deutung steht. 
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Gesch.  d.  röm.  Dichtung  I  S.  254).  Thatsächlich  lässt  sich  die 
Berührung  Beider,  d.h.  die  Abhängigkeit  Varro's  von  Antisthenes, 
weiter  aufzeigen.  Frg.  IX  des  varronischen  Prometheus  handelt 
von  der  Notwendigkeit  der  Augen  (also  dem  1.  Punkt  der 
Teleologie  der  Mein.),  und  der  Gesprächspartner  will  sie  dort 
offenbar  durch  die  Möglichkeit  einer  reinen  Vernunfterkenntniss 
widerlegen.  Von  dieser  aber  handelte  auch  Antisthenes  im  Hera- 
kles, —  Norden  behauptet  entgegengesetzt,  sodass  die  Aehnlich- 
keit  nur  eine  scheinbare  sei  (434,  1).  Doch  warum  vergleicht  er 
Prometheus  bei  Varro  mit  Herakles  bei  Antisthenes?  Soviel  ist 
klar :  Antisthenes  bringt  eine  Widerlegung  der  reinen  Vernunft- 
erkenntniss, und  er  konnte  für  sie  im  Herakles  kaum  einen  passen- 
deren Platz  finden,  als  den  sie  bei  Varro  hat;  so  ist  auch  darum 
die  Prometheusteleologie  für  Antisthenes'  Herakles  wahrschein- 
lich1). Oder  glaubt  man,  dass  Varro  diesen  erkenntnisstheoreti- 
schen Ausfall  ersonnen?  Lag  er  nicht  gerade  dem  ersten  Gegner 
der  Ideenlehre  am  allernächsten  ?  Und  widerlegten  nicht  die  Ky- 
niker  die  platonischen  Ideen  gerade  als  ov%  oqotu  (Antisth.  Frg. 
S.  34,  3.  L.  D.  VI,  53),  für  die  also  die  Augen  (vgl.  ib.)  über- 
flüssig wären  ?  So  stimmen  der  Teleologe  Prometheus  und  Anti- 
sthenes als  Gegner  der  Ideenlehre  noth wendig  zusammen;  aber 
sie  stimmen  auch  darin  zusammen,  dass  sie  doch  ov%  oqcctcc  zu- 
geben, nämlich  das  Göttliche,  von  dem  Antisthenes  sagt  (Frg. 
S.  23,  2):  ocpSa'ki-ioig  ov%  ogärai.  Sein  Prometheus  bei  Themistius 
fordert  auf,  mit  dem  Denken  über  das  Irdische  hinauszugehen. 
Die  Teleologie  der  Mem.  zeigt,  dass  im  Gespräch  die  Unsichtbar- 
keit  der  Götter  als  Einwand  behandelt  wurde,  und  zeigt  zugleich 
die  Lösung  (Mem.  I,  4,  9.  IV,  3,  13 f.).  Die  Seele  (Östa  (.lotqa 
nach  Antisthenes  und  durch  Prometheus!)  ist  ja  auch  unsichtbar, 


')  Auch  die  Fredigt  des  Kynikerschwärmers  Epiktet  (der  Diogenes 
über  Sokrates  stellt)  nsQi  7tqovoi'ks  (I,  6)  beginnt  mit  dem  Lob  der  övvapig 
für  die  ogara  und  zeigt  hierin,  ferner  in  der  sexuellen  Anlage  des  Menschen 
u.  A.  das  tQ-yov  eines  re/virrig,  der  mit  Phidias  verglichen  wird,  und  der 
auch  die  andern  f<>}«  zweckmässig  eingerichtet,  aber  den  Menschen  Vorzüge 
gab,  auch  ihnen  allein  individuelle  Triebe.  Da  haben  wir  die  Künstler- 
teleologie  der  Mem.  und  doch  im  Einzelnen  ganz  anders  ausgeführt;  das 
letzte  erinnert  an  das,  was  Philemon  schon  von  Prometheus  zu  sagen  wusste, 
und  bestätigt,  dass  er  darin  einem  Philosophen  folgt  (s.  oben  S.  472),  auf 
den  im  letzten  Grunde  auch  Epiktet  zurückgeht;  und  wenn  dieser  weiter- 
hin ib.  Herakles  als  Muster  der  Askese  vorführt,  so  zeugt,  auch  das  dafür, 
•dass  diese  Teleologie  im  Zusammenhange  mit  der  Askese  ursprünglich  in 
einer  (antisthenischen)  Heraklesschrift  verkündet  worden. 
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und  man  kann  zwar  die  Gestalten  der  Götter  nicht  sehen  (vgl. 
Antisth.  Frg.  23,  2  .  aber  ihre  (hvdfteig  aus  ihren  i-oya.  aus  den 
yiyvöuiva  erkennen.  Gilt  das  auch  von  den  Ideen?  Aristoteles 
war  sicher  nicht  der  Einzige,  der  ihnen  dynamischen  Mangel  vor- 
warf. Unsere  Neueren  lassen  sich  irreführen  durch  die  Vorstel- 
lung, dass  Prometheus  nicht  im  Sinne  des  Antisther.es  sprechen 
könne.     Aber  hiebt    doch    nun    einmal1),  und  warum  soll 

es  unmöglich  sein  .-     <  offenbar  weil  bei  Antisthenes  Herakles,   der 
»Gegner"    des    Prometheus,    der    Held    ist,    und    dann,    weil  der 
..  Sophist"  Prometheus  nach  dem  Kyniker  mit  Recht  bestraft  wird. 
Darum   bestreitet    Norden    die    Nachahmung    des    antisthenischen 
Prometheus  bei  Varro;  darum  sehen  Bücheier  1  Rhein.  Mus.  27.  450 
und  Dümmler  (Piniol.   ■"  '.  _'S9  ff.)  in  der  antisthenischen   Pronie- 
theusrede   bei  Themistius  einen    hochmüthigen  Sophisten  Vorwurf, 
g^gen    den    Herakles  dort   gerechtfertigt  werden    müsste:    darum 
endlich  will  Weber  a.  a.  0.  241  ff.,  dem  die  Rede  einen  besseren 
Eindruck  macht,  sie  Prometheus  nicht  zutrauen  und  sieht  sich  zu 
dem  Gewaltstreich  genöthigt,  die  Personen  bei  Themistius  umzu- 
kehren:   »Herakles  sprach  zum  Prom."   statt  „P.  sprach  zum  H." 
Doch  sehen  wir  uns  die  Rede  an  (Themi.-t.  :c.  OQecijg  Rhein. 
Mos.  27.  ..Prometheus  sprach  zum  Herakles:  Sehr  verächt- 

lich ist  deine  Handlungsweise,  dass  du  um  weltliche  Dinge  dich 
bemüht,  denn  du  hast  die  Sorge  um  das  Wichtigere  unterlassen, 
denn  du  ist  kein  vollendeter  Mann,  bis  du  das  gelernt,  was 
höher  ist  als  die  Menschen,  und  wenn  du  dies  lernst,  lernst  du 
auch  das  Menschliche:  wenn  du  aber  allein  das  Irdische  lern--, 
bist  du  irrend  wie  die  wilden  Thiere.  Der  aber,  dessen  Interesse 
an  den  Dingen  dieser  Welt  ist,  und  der  die  Denkkraft  seiner 
Intelligenz  und  seine  Klugheit  auf  diese  schwachen  und  engen 
Dinge  beschränkt,  ist  nicht  ein  Weiser,  wie  Antisthenes  sagt. 
sondern  gleicht  dem  Thier.  dem  der  Koth  behaglich.  Denn 
erhaben  sind  alle  himmlischen  Dinge,  und  erhabene  Gedanken 
müssen  wir  über  sie  haben."  So  soll  nun  bei  Antisthenes  der 
falsche  Prophet  sprechen,  der  von  Herakles  widerlegt  werden 
muss?  Dann  hätte  Themistius  wahrlich  anders  citirt  oder  er, 
der  sich  in  dieser  Rede  für  den  kyniscken  Lebensweg  entscheidet, 
müsste  hier  für  den  Kyniker  den  Antikyniker  citiren.  müsste  auf 


r)  Erwägenswerth  ist  doch  noch,  dass  der  leere  Sophist  Prometheus 
der  Stoa  widerspräche,  die  also  dann  von  Antisthenes  gründlich  abgewichen 
sein  müsste  1  Dümmler,  Akad.  21öj.    \ 
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den  „Gegner"  hereingefallen  sein,  den  Antisthenes  sprechen  lässt. 
Aber  ich  finde,  dass  dieser  Prometheus  vortrefflich  im  Sinne  des 
Antisthenes  spricht,  vor  Allem  gerade  in  der  Einstellung  der 
menschlichen  Weisheit  als  abhängig  unter  die  göttliche  (vgl.  oben 
S.  212;  übrigens  spricht  auch  Plato  Soph.  232  von  Antilogikern, 
die  göttliche  Dinge  behandeln,  vgl.  oben  S.  466,  2),  und  Anti- 
sthenes nennt  Frg.  65,  49  das  avfißiovv  &eo7g  den  Lehrgegen- 
stand seiner  Philosophie.  Auch  die  pessimistische  Betrachtung 
des  Irdischen  steht  Antisthenes  an  (vgl.  oben  S.  173),  und  die 
Sprache  zeigt  das  sonore  Pathos,  das  der  platonische  „Prota- 
goras"  wunderbar  copirt,  und  jene  Paränetik  anb  [.irjxavfjg  xqayi- 
urjg,  die  der  Clitopho  kritisirt.  Wie  der  Kyniker  ist  dieser 
Prometheus  bald  mit  der  Verachtung  bei  der  Hand-,  „irrend 
wie  die  wilden  Thiere"  sind  die  Unwissenden  —  rt?Mvwf.ievoi 
sind  sie  beim  Kyniker  (vgl.  oben  S.  293,  5),  der  stets  mit  den 
Thieren  vergleicht.  Und  hier  geschieht  es  noch  specieller:  er 
„gleicht  dem  Thier,  dem  der  Roth  behaglich",  —  das  Schwein  ist 
das  Verächtlichste  gerade  für  den  Kyniker  (vgl.  oben  S.  463,  1), 
und  es  bleibt  ein  Schimpfwort  im  Munde  seiner  Nachfolger,  die 
gegen  die  epikureischen  „Schweinchen"  eifern.  Damit  man  aber 
wieder  sieht,  wie  Varro's  Prometheus  vom  antisthenischen  ab- 
hängt, lese  man  dort  Frg.  XIII:  in  tenebris  ac  suili  vivunt, 
nisi  non  forum  hara  atque  homines  qui  nunc  sunt  plerique  sues 
sunt  existimandi.  So  derb,  so  voll  Verachtung  von  der  Masse 
der  Menschen  spricht  nur  der  Kyniker  oder  der  Nachahmer  des 
Kynikers. 

Doch  man  wird  noch  immer  den  Kopf  schütteln,  dass  Prome- 
theus, der  „Sophist"  und  „Gegner"  des  Herakles,  die  Sache  des 
Antisthenes  führen  soll.  Aber  ist  denn  jeder  Gesprächspartner 
schon  ein  „Gegner"?  Kann  er  nicht  ein  Lehrer  des  Helden  sein? 
Ist  Diotima,  die  Sokrates  kräftig  ausschilt,  seine  „Gegnerin"? 
Thatsächlich  ist  die  Rede  des  Prometheus  die  echte  kynische 
Paränese,  mit  dem  aloxgov  beginnend  (sehr  verächtlich  ist  deine 
Handlungsweise)  die  rechte  sui^älsia  fordernd  (denn  du  hast 
die  Sorge  um  das  Wichtigere  unterlassen)  als  ein  Lernen,  um 
ein  rtleiog  avrjQ  zu  werden  —  vgl.  oben  S.  240,  1  —  (denn  du 
bist  kein  vollendeter  Mann,  bis  du  das  gelernt,  was  höher  ist 
als  die  Menschen,  und  wenn  du  dies  lernst,  lernst  du  auch  das 
Menschliche);  endlich  die  Ausführung  der  beim  Kyniker  nie 
fehlenden  Antithese  (wenn  du  aber  allein  das  Irdische  lernst, 
bist  du  irrend  u.  s.  w.) !     Denn  du   bist   kein  vollendeter  Mann, 
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bis  du  das  gelernt,  —  diese  Worte  allein  schon  beweisen,  dass 
hier  kein  „Gegner",  sondern  ein  naidevwv  spricht.  Ist  denn 
etwa  im  Mythus  Prometheus  Gegner  des  Herakles  wie  Diomedes, 
Busiris  oder  Geryones?  Nein,  er  tödtet  ihn  ja  nicht,  sondern 
im  Gegentheil,  er  befreit  ihn ;  also  muss  er  ihm  doch  der  Wohl- 
that  werth  erschienen  sein.  Und  handelte  nicht  der  antisthenische 
Herakles  eben  von  der  naideia  (vgl.  oben  S.  284 f.),  die  doch  auch 
in  der  Prodikosfabel  und  bei  Dio  dem  jungen  Herakles  erst  zu 
Theil  werden  muss? 

Aber  wir  haben  (abgesehen  z.  B.  von  Schob  Greg.  Naz.  vol.  38 
p.  480 M,  wo  der  Menschenbildner  Prometheus  als  ooybg  Ttaidevcov 
erscheint)  das  directe  Zeugniss  einer  sicherlich  antisthenischen 
Mythendeutung,  nach  der  Herakles  vor  der  Prometheusbefreiung 
und  den  Sophistengesprächen  durchaus  noch  kein  vollendeter 
Mann  war,  sondern  sich  ungebildet  und  unwissend  gerade  über  das 
Göttliche  zeigt,  also  des  Prometheus  Vorwurf  verdient,  nachher 
aber  zum  kynisch-stoischen  Ideal  fortschreitet.  Plut.  de  ei  ap. 
Delph.  6 :  cO  ds  *HQcrtlrtq  ovttcü  rbv  ITgo^rj^ea  XeXvxcog  ovde  rolg 
ttsqi  Xelgiova  y.al  '^Azlavra  ooyioralg  dteileyfAtvog,  allä  veog  cov 
7lcll  -/.oi-iidfi  BoicüTiog  ccvcuqwv  it)v  dialev„xiyu)v  xai  -/.arayehov  zor 
E  to  KQtoTOv,  to  öei'ieoov  vitoanciv  l'doBe  ßla  tbv  rginoda  y.ai 
öiafAÜyEoitm  rrgog  tov  Üeov  vntQ  rijg  zLyv^g'  S7tsi  tiqouov  ye  x£j 
XQovo)  y.ai  oicog  toiv.B  LiavTixcozaiog  (vgl.  oben  S.  426,  1  u.  unten) 
Ojuoi;  yevio&ai  /.cti  dialexityiohaiog  (vgl.  Mem.  IV,  5,  12  u.  dazu 
unten).  Prometheus  war  ja  durch  Name  und  Mythen  für  die 
Lehre  der  Weissagung  prädestinirt1),  die  Antisthenes  verhiess 
(vgl.  oben  S.  167,  1.  173,  2),  und  vielleicht  spielt  darum  auch  die 
Mantik,  die  ja  auch  ein  tiqovoeiv  ist  (Mem.  IV,  3,  12),  in  der 
Teleologie  der  Mem.  eine  solche  Rolle  (I,  4.  15.  18.  IV,  3,  12). 
Die  Mantik  ruht  ja  auch  für  die  Stoiker  auf  der  Teleologie,  auf 
der  Prädestination,  der  göttlichen  Ordnung  der  Welt  (vgl.  Zeller 
III,  1,  338  fr*.).  Die  ngovoia  &eaiv,  sagt  der  Kyniker  Plut.  d.  def. 
orac.  7,  hat  die  Orakel  eingerichtet.  Xenophon  hat  nur  diesen 
Zusammenhang  nicht  begriffen. 

J)  Er  ist  auch  bei  Lukian  ein  yfvvatog  aoqian'jg  und  fidvTts  ngoyiyvwaxmv 
(Prometh.  s.  Caue.  4.  20 1.  Bei  Lukian  sehn  wir  wieder  den  launischen  Nach- 
hall ernster  philosophischer  Debatten,  ßemerkenswerth  sind  unter  den 
Vorwürfen,  gegen  die  Prometheus  sich  rechtfertigen  muss,  die  Gütterähnlich- 
keit  der  Menschen  (c.  12.  17,  vgl.  dazu  unten)  und  die  Bildung  der  Weiber 
(17),  die  —  nach  Varro's  Fragmenten  —  auch  sonst  beanstandet  zu  sein 
scheint.  Auch  in  dem  Hirtenvergleich  für  die  InifisXov/xevoi  &eoi  (16)  steckt 
wohl  ein  tieferes  Motiv. 
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Antisthenes  der  Erzieher  und  Prediger  ist  wohl  der  erste 
Grieche,  der  als  Vorläufer  Augustin's  die  Wandelbarkeit,  die 
Entwicklung  der  Seele  erfasst  hat.  Er  hat  wohl  den  Sokrates 
erfunden,  der  erst  seine  sinnliche  Natur  niederkämpfen  muss, 
und  er  hat  auch  Herakles  vom  reinen  Thor  durch  Mitleid  wissend 
(Dio  VIII  §  33  Prometheus  sXsrjoag,  den  er  vom  Leide  erlöst) 
fortschreiten  lassen  gleich  dem  stoischen  jcQOVMmtov  zum  releiog 
artig.  Konnte  er  den  Dreifussraub  anders  deuten  wie  als  Jugend- 
streich, als  Unwissenheit  in  Bezug  auf  den  Orakelgott'?  Nach 
der  Plutarchstelle,  die  dies  zeigt,  steht  Herakles  zu  Prometheus 
in  demselben  Verhältniss  wie  zu  (dem  ja  auch  im  Mythus  mit 
dem  befreiten  Titanen  verbundenen)  Cheiron,  dessen  ncudelcc 
Antisthenes  im  Herakles  gepriesen x).  Das  passt  zu  dem  Herakles- 
lehrer Prometheus  in  dem  Fragment  bei  Themistius,  und  so 
stimmt  Alles  dahin  zusammen,   dass  bei  Antisthenes  Prometheus 

])  Vielleicht  ist  auch  die  Höhle  des  Cheiron,  in  der  er  Herakles  unter- 
richtet (Antisth.  Frg.  16,  4),   das  Vorbild   der   Höhlenwohnungen,    die   der 
Kyniker  empfiehlt  (vgl.  oben  S.  466).    Winckelmann  will  dort  für  Tifxwv  tov 
Ttära.  unter  Berufung  auf  die  obige  Plutarchstelle  tiumv  t6v"At?.c<vtc(  lesen; 
doch  kann  der  Hirt  Herakles  auch  Pan  als  Lehrer  ehren,  der  Dio  Vr  §  20 
kurz  vor  Cheiron  und  Prometheus  als  Lehrer  der  Hirten  erscheint,  und 
zwar  in  der  Mastrupation,  die  ja  auch  Diogenes  empfiehlt,  und  gerade  nach 
dem  Vorbild  der  Hirten  (ep.  44).     Auch   die  Stoa  weiss  dies  von   Pan  zu 
melden  (Cornut.  c.  27.  Heraclit.  c.  25).    Vgl.  ferner,  was  Weber,  Leipz.  Stud. 
X,  113  f.,  beibringt,  dann  das  Gebet  an  Pan  Phaedr.  279,  das  schon  Winckel- 
mann (Antisth.  Frg.  S.  50)  auf  Antisth.  bezog,  und  dessen  pantheistische 
Deutung  des  Pan,   der  mit   dem   Xoyog   gleichgesetzt  wird,   Crat.  408  C  D 
(Dümmler,  Akad.  133  f.).     Pan  als  Typus  des  Naturlebens  musste  den  Ky- 
niker anziehn.    Herodor  von  Heraklea  soll  schon  laut  Frg.  24  Herakles  als 
uävTiv  xnl  (fvar/ov  yeröjjfvov  und  als  Schüler  des  Atlas  in  der  Astronomie 
vorgeführt  haben.     Danach  wäre  er  hierin  ein  Vorläufer  des  Antisthenes. 
Seine  Deutungen   in  den  übrigen  Fragmenten,   auch  in  dem  über  Prome- 
theus (23)  sind  allerdings  historisch -rationalistisch,  nicht  wie  die  antisthe- 
nischen  symbolisierend.   Immerhin  kann  er  Antisthenes  den  Muth  der  Deu- 
tung  überhaupt  und  eine  Erweiterung  der  Heraklesbeziehungen  in's  Exo- 
tische, Demokratische  und  Didaktische  vermittelt  haben:  wenigstens  zeigen 
die  Fragmente  Herakles  als  nauhv&eig  von  Hirten,  als  Schüler  des  phry- 
gischen  Barbaren  Atlas  und  des  Skythen  Teutaros,  wie  sie  auch  von  seinen 
skythischen  Waffen  sprechen  und  von   seiner  öovlsCn  bei  Omphale.     Dass 
der   eifrige   kynische  Heraklesschriftsteller  seinen   letzten  wichtigen  Vor- 
läufer in  diesem  Thema  literarisch  nicht  gekannt  habe,  ist  undenkbar.    Des 
Herodoros  Sohn  Bryson  hat  zudem  Beziehungen  zur  Sokratik,  s.  die  Stellen 
bei  Winckelmann,   der   in  dem   von  Antisthenes  empfohlenen  'HoctyAscoTris 
Siros  (Xen.  Symp.  IV,  63)  Bryson  vermuthet  (Antisth.  Frg.  S.  31).   Warum 
soll  es  nicht  dessen  Vater  gewesen  sein?     Doch  s.  unten. 
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dem  Herakles  die  göttliche  ttqovoiu  d.  h.  die  Teleologie  (und 
Mantik)  lehrte.  Wie  aber  konnte  dieser  Erzieher  Prometheus 
straffällig  werden?  Vermuthlich,  weil  er  zu  weit  gegangen  und 
den  Menschen  auch  eine  ooqia  mitgetheilt,  die  ihnen  wahrlich 
die  Götter  nicht  aus  Neid  (Dio  VI  £  25  A)  vorenthalten  haben. 
Auch  die  Mem.  sprechen  warnend  von  einer  nicht  zu  über- 
schreitenden Grenze  der  menschlichen  aorpia  und  rroöroia  gegen- 
über der  gottlichen  Allwissenheit:  I.  1.  6.  8  f.  12 £  IV,  i3.  7.  7,  6.  10. 
Ein  Uebermaass  von  Wissen  (und  rcQOfiij&eia  Dio  VI  §  29  A)  ist 
auch  für  die  Menschen  schädlich.  Es  scheint  mir,  dass  Mem.  IV,  7 
hier  einen  Auszug  aus  der  Herakles-Traideia  liefert,  im  indirecten 
Bericht  alles  Mythologische  abstreifend..  Das  Capitel  stellt  als 
Ideal  den  aivao/.i^  ev  :cod^eatr  auf  (§  1):  das  ist  Herakles,  wie 
ihn  Antisthenes  preist:  curäo/.^  —  vbv  ooqov ,  ciliäo/.i]  —  r/i 
aoeiiy  —  tuv  toycji  ( L.  D.  VI,  11 ).  Dieses  praktische  Ideal  er- 
fordert nicht  zu  viel  Wissen  —  das  ist  der  Tenor  von  Mem.  IV.  7, 
und  das  lehrt  Antisthenes  ib.:  vrjp  re  aoerr]y  zcjv  koyojv  elvcii, 
injis  Xoyiov  rr/.eioTCJv  deoiitvrv  u/je  iiuiti •licItcov.  Trotzdem  aber 
niuss  dieser  Idealmenscli  oq&wq  7iS7eai3svfi4vog  sein  und  ein  ge- 
wisses Maas»  von  den  e n i  or d uev o i  in  den  Specialia 
lernen  (Mem.  ib.  §  1  Schi.  §  2  Auf.),  —  auch  Herakles  ist 
neitaiösvfxivog  in  der  ayafti)  Ttaidela  (Dio  I  £  61.  IV  §  31 A), 
zwar  ov  neoiTiöJg  ooyiouaoi  (Dio  I  a.  a.  0.),  aber  doch  fort- 
schreitend in  der  Bildung  durch  Gespräche  mit  den  Specialisten 
(Plut.  de  Ei  ap.  Delph.  6.  Antisth.  Frg.  S.  16,  4).  Mem.  IV,  7 
führt  nun  die  Specialfächer  bis  zur  Mantik  vor  und  zeigt  in 
jedem  das  erlaubte  Maass  der  Bildung;  wir  kennen  einige  der 
imoTc'aievoi .  von  denen  der  antisthenische  Herakles  lernt,  die 
aber,  eben  weil  sie  Specialisten  sind  und  ihr  Wissen  berufsmässig 
oder  über  das  praktische  Maass  hinaus  treiben,  aocfiaval  sind: 
Prometheus.  Cheiron  und  Atlas  (Dio  8  §  33.  58.  §  2  A.  Plut.  a.a.O., 
vgl.  Cic.  Tusc.  V,  3,  8).  Atlas,  natürlich  Specialist  der  Astronomie, 
kann  von  der  Himmelskugel  nicht  loskommen,  während  Herakles 
zu  neuen  Thaten  weitereilt,  wie  Antäos,  in  dem  Dümmler  nach 
Theaet.  169  B  den  Sophisten  der  Geometrie  vermuthet  (Akad.  192), 
von  der  Erde  nicht  frei  werden  kann.  Der  Specialtrieb  der  Geo- 
metrie und  Astronomie,  heisst  es  auch  Mem.  a.  a.  O.  3.  5,  nimmt 
das  ganze  Leben  in  Anspruch  und  hält  von  Nützlichem  ab.  Die 
Hauptsache  ist  die  Praxis,  wie  sie  Herakles  repräsentirt.  Auch 
in  der  Medicin,  heisst  es  Mem.  §  9,  nützt  die  eigene  Erfahrung 
mehr  als  die  Theorie,  die  aber  —  wohlgemerkt  —  auch  von  den 
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Wissenden  gelernt  werden  soll.  Auch  die  Heilkunde  des  Cheiron, 
heisst  es  Dio  IV  §  24,  nützt  nichts,  wenn  die  Menschen  schlecht 
sind.  Auch  was  Prometheus  ihnen  mittheilte,  so  fährt  Dio  ib. 
§  25  fort,  ist  den  Menschen  zum  Schaden  ausgeschlagen ;  denn 
sie  haben  die  ooyia.  nicht  für  die  Tugend,  sondern  für  die  tjdovy 
angewandt  (§  29). 

Antisthenes  der  Erzieher  lehrt  die  Wandlung  des  Menschen, 
kennt  Fortschritt,  aber  auch  Verfall.  Und  so  klingt  es  überall 
durch:  die  alten  Spartaner  nach  der  Einrichtung  Lykurg's  waren 
Muster,  die  jetzigen  sind  es  nicht;  die  Perser  des  Kyros  waren 
Helden,  die  jetzigen  sind  Schwelger;  homines  qui  nunc  sunt  pleri- 
que  sues  sunt  —  so  tönt  das  Echo  in  Varro's  Prometheus  (Frg.  XIII). 
Die  Alten  (rialaioi),  predigt  der  Kyniker  Luc.  Cyn.  14,  waren 
besser  als  ihr;  sie  wollten  als  Männer  erscheinen  und  hielten  es 
für  weibisch,  den  von  Gott  als  Mannesschmuck  verliehenen  Bart 
sich  scheeren  zu  lassen.  Die  Alten  sind  mir  Muster  und  Vorbild, 
nicht  die  Jetzigen  mit  ihrem  gepriesenen  Tafel-  und  Toiletten- 
luxus und  sonstigem  widernatürlichen  Raffinement  (ib.).  Die 
göttliche  Vorsehung  hat  den  Menschen  ein  leichtes  Leben  ein- 
gerichtet, aber  die  Menschen  haben  es  verdorben  mit  ihren 
Künsteleien  —  das  ist  die  Lehre  des  Kynikers  (L.  D.  VI,  44, 
ausgeführt  in  Dio  VI),  und  das  bedeutet  ihm  der  Prometheus- 
mythus. Und  zwar  Beides  liegt  in  ihm :  die  ursprüngliche  treff- 
liche 7MTaov.Evit  der  Menschen  durch  die  göttliche  ngovoia  und 
der  Verfall  in  der  Hypercultur.  Beides  gehört  zusammen :  die 
Teleologie  und  die  Askese,  das  Lob  der  alten  Ordnung  und  der 
Tadel  der  neuen  Unordnung,  die  sich  eben  wieder  in  die  alte 
Ordnung  wandeln  soll.  Rückkehr  zur  einfachen  Natur,  die  eben 
die  göttliche  Ordnung  ist,  fordert  der  Kyniker,  und  so  ist  die 
Prometheusteleologie  ein  integrirendes  Stück  seiner  Puritaner- 
predigt. Des  Maximus  Tyrius  36.  Rede  bestätigt  auch  diesen 
Zusammenhang.  Sie  handelt  vom  Vorzug  der  kyni sehen  Lebens- 
weise und  beginnt  mit  dem  —  damit  auch  wieder  als  kynisch 
bestätigten  —  Mythus  von  Prometheus  dem  Menschenbildner.  Im 
Auftrag  des  Zeus  bildet  Prometheus  Geschöpfe  mit  den  bekannten 
Vorzügen:  OQ&orqg,  yviii/ur]  etc.  (vgl.  Mem.),  kurz,  götterähnliche 
(vgl.  Mem.  I,  4,  14)  Wesen,  und  diese  Menschen  führen  nun  ein 
„leichtes  Leben"  —  eben  den  gccdiog  ßlog,  den  der  Kyniker  nach 
Homer  den  Göttern  (Dio  VI  £  31),  aber  nach  göttlicher  Anord- 
nung ursprünglich  auch  den  Menschen  zuweist  (L.  D.  VI,  44). 
Die  Erde,  heisst's  bei  Maximus  weiter,  giebt  ihnen  Nahrung,  die 
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Nymphen  bieten  ihnen  Quellen  zum  Trunk  u.  s.  w. ,  mit  einem 
Wort,  sie  führen  ganz  das  Leben  der  Kyniker  (vgl.  S.  453.  493) ; 
wie  zu  Zeiten  des  Kronos,  heisst  es  hier  (vgl.  dazu  oben  S.  326) ! 
Und  dann  als  Gegenbild  die  verdorbene  Menschheit  der  Gegenwart 
mit  all  ihren  Luxusbedürfnissen  —  es  ist  wieder  die  Antithese 
des  Kynikers,  der  nun  auch  als  Verfechter  der  alten  Einfachheit 
hoch  erhoben  wird,  schliesslich  über  Plato  und  Xenophon,  ja  selbst 
über  Sokrates. 

Und  er  geht  allerdings  nicht  den  Weg  der  echten  Hellenen, 
er  ist  ein  Abtrünniger  vom  Volk  des  Humanismus,  er  theilt  nicht 
den  Culturstolz  jenes  sophokleischen  Chorgesangs,  er  sieht  in 
Prometheus  nicht  nur  den  Geist  der  Cultur,  der  oocfla,  sondern 
zugleich  den  Geist  der  Hypercultur,  der  Sophistik  und  Hedonik, 
er  preist  nicht,  wie  Aeschylos,  in  ihm  den  Wohlthäter  der  Menschen, 
sondern  er  rindet  Heil  und  Unheil,  Grösse  und  Schwäche  der 
Menschheit  in  Prometheus  verkörpert.  Sein  Lob  erschallt  — 
und  darum  schwillt  seine  Leber;  aber  auch  nagenden  Tadel  ver- 
dient er  —  und  dann  schwindet  sie;  erst  der  kynische  Ideal- 
mensch ,  der  Befreier  von  allem  rvcfog,  ist  sein  Erlöser  —  das 
ist  die  kynische  Deutung  (Dio  VIII  §  33  A).  Die  Meinung  der 
Griechen,  die  noch  Aeschylos  gestärkt  hat,  ist  falsch:  Prometheus 
leidet  nicht  durch  die  Rache  des  Zeus,  der  den  Menschen  das 
Feuer  neidet,  nein,  er  leidet  gerechte  Strafe  (Dio  VI,  25.  30  A), 
d.  h.  er  leidet  durch  eigene  Schuld  (wie  Herakles  nicht  durch 
Bestimmung,  sondern  aus  eigener  Wahl  den  mühevollen  Weg  der 
Tugend  geht,  vgl.  oben  S.  287)  —  so  lehrt  zum  ersten  Mal  der 
Kyniker,  und  er  hat  damit  für  die  Griechen  den  Sündenfall  und 
das  verlorene  Paradies  und  in  Herakles  den  Erlöser  entdeckt. 
Durch  die  Leugnung  des  Götterneides  und  die  Rechtfertigung  der 
Prometheusstrafe  ist  der  Mythus  aus  dem  Tragischen  x)  in's  Reli- 
giös-Sittliche umgeschlagen. 

Die  Prometheuskraft  der  griechischen  Cultur  ist  im  Kyniker 
gebrochen.  Der  Mensch  wird  klein  gegen  den  Gott  und  Antisthenes 
in  Wahrheit  der  ngo/rog  &£o).oyt'toag  (vgl.  oben  S.  180.  240).  Die 
höchste  menschliche  agerr/  ist  ihm  einig  mit  Gott,  d^EocpiX^g  (vgl. 
L.  D.  VI ,  72)  und  greift  nicht  nach  göttlichen  Kronen.  Der 
stolzeste    Aufschwung   hellenischen  Geistes  wird   ihm   Hochmuth 


J)  Obgleich  die  Wirkung  des  leidenden  Prometheus  mit  den  viel- 
sagenden (desshalb  vielleicht  nicht  ergänzungsbedürftigen)  Worten  :  iXerjGa; 
xal  ifoßriGctg  angegeben  wird  (Dio  VIII  (7)  §  33  A).  Doch  darüber  ist  das 
letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen. 

31* 
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vor  Gott  und  Sünde.  In  mythischen  Gestalten  brandmarkt  er 
die  hochgestiegenen  Wissenschaften  im  Herakles  als  Empörung 
gegen  Gott  und  als  „Sophistik",  und  dort  vielleicht  zuerst  ward 
diesem  Namen  der  Schimpf  angeheftet,  der  ihm  geblieben  (s.  später). 
Auch  darin  ein  Vorläufer  aller  Reactionäre,  sieht  der  Kyniker 
in  der  kühnsten  Wissenschaft  eine  sittliche  Gefahr  und  setzt  die 
höchste  Theorie  eins  mit  dem  Raffinement  der  Lust.  Doch  die 
Sophistik,  die  auf  die  rfiovij  gerichtet  ist,  war  ja  in  Aristipp  gegeben, 
den  der  antisthenische  Herakles  bekämpft.  Die  wahre  rtQOuföeia 
ist  ihm  die  göttliche,  die  Welt  durch  waltende,  organisirende,  während 
wohl  Aristipp  wie  Epikur  die  sm/A6?.eia  des  Göttlichen  leugnet; 
bei  den  Menschen  aber  führt  die  Ttgof-ifäsia  zum  Aberwitz  der 
Sophistik  und  Fürwitz  der  Sünde,  und  sie  ist  von  der  göttlichen 
verschieden  wie  das  irdische  Feuer  von  der  göttlichen  Sonne  (vgl. 
Dio  VI  §  25.  27.  Luc.  Prometh.  s.  Cauc.  c.  19.  Mem.  IV,  7,  7).  Indem 
der  Kyniker  die  ngof-ir^ELa  in's  Göttliche  als  Weltordnung  empor- 
hebt, muss  er  sie  im  Menschlichen  sinken  lassen,  und  indem  er 
sie  auf  der  Erde  herabzieht,  muss  er  sie  im  Himmel  preisen. 

Die  Verbindung  der  Teleologie  oder  Theodicee  mit  der  Buss- 
predigt, d.  h.  die  Anklage  der  modernen  Hypercultur  als  Abfall 
von  der  göttlichen  Ordnung  zeigt  der  Kyniker  schon  in  dem 
bereits  citirten  Ausspruch,  dass  die  Menschen  das  ihnen  von  den 
Göttern  eingerichtete  leichte  Leben  verdorben  hätten  durch  ihre 
Salben,  ihr  Zuckerwerk  u.  Aehnl.  (L.  D.  VI,  44).  Auch  den 
Diener-  und  Becherluxus  bekämpft  er  teleologisch:  die  Hände 
(vgl.  Luc.  Cyn.  17  die  Füsse)  genügen  und  sind  uns  dazu  von 
der  cfvoig  angefügt  worden  (Diog.  ep.  37,  4.  Gnom.  Vat.  185)  — 
das  gehört  wieder  zur  Rechtfertigung  der  menschlichen  Körper- 
bildung, wie  der  Protest  gegen  das  Abscheeren  des  Bartes,  den 
der  Gott(!)  dem  Manne  zum  anrnuthigen  Schmuck  verliehen  wie 
dem  Löwen  die  Mähne  (Luc.  Cyn.  14).  Wenn  der  Kyniker  das 
Purpurfärben  als  widernatürliches  Anwenden  der  zov  &eov(l) 
y.aTao/.evdo(.iccTa  bekämpft  (ib.  11),  und  wenn  er  den  (pag/ja-AO- 
ncolog  als  Öeolg  iyßgog  hinstellt  (L.  D.  VI,  42),  so  werden  auch 
damit  die  menschlichen  Künsteleien  als  der  göttlichen  Anordnung 
widersprechend  bezeichnet.  Die  paränetische  Teleologie  der 
Kyniker  kehrt  nun  wie  bei  Maximus  Tyrius  so  auch  in  Varro's 
Prometheus  wieder.  Frg.  VII  giebt  ein  Beispiel  der  Ordnung, 
für  die  der  Mensch  geschaffen  wurde:  cum  sumere  coepisset, 
voluptas  detineret,  cum  sat  haberet,  satias  manum  de  tabula 
tolleret.    Die  kynische  Diätetik  lehrt,  dass  die  ydovij  sich  an  das 
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Bedtirfniss  knüpft  und  die  Sättigung  das  Maass  des  Essens  geben 
soll  (vgl.  oben  S.  445  ff.  448  ff.).  Die  Fragmente  X  ff.  lassen  wieder 
in  das  Gegenbild  blicken:  Luxus  und  Verweichlichung  in  Betten, 
Kopfbinden  u.  s.  w.  und  die  Lüsternheit  des  verwöhnten  Roue' 
„Goldschuh"  —  damit  treffen  wir  uns  wieder  mit  den  letzten 
Anklagen  gegen  die  Ka/Ja. 

„Damit  du  f{deojg  schläfst,  schaffst  du  (sc.  Kerntet)  dir  nicht 
nur  argcjuvag  (.(a'/.a/.dg  an,  sondern  auch  xXivag  und  irroßa^ga 
dazu;  denn  nicht  öia  xb  novetv,  sondern  weil  du  nichts  zu 
thun  hast,  verlangst  du  nach  dem  Schlaf."  Wieder  liefert  dazu 
nach  der  einen  antisthenischen  Ponoslobschrift  die  Kyropädie  die 
bessere  Illustration  im  Gegensatz  der  altidealen  und  der  ver- 
dorbenen Perser.  „Es  genügt  den  heutigen  Persern  nicht,  unter 
ihr  Lager  weiche  Betten  zu  breiten,  sondern  sie  stellen  auch  die 
Füsse  der  Polster  auf  Teppiche,  damit  der  Boden  keinen  Wider- 
stand leiste,  vielmehr  die  Teppiche  nachgeben;  übrigens  haben 
sie  auf  den  Pferden  mehr  Decken  (oioiö^iaxa)  als  auf  ihren  Betten ; 
denn  es  liegt  ihnen  nicht  so  viel  am  Reiten  als  an  einem  weichen 
Sitze",  Cyr.  VIII,  8,  16.  Aus  der  Anabasis  wäre  höchstens  anzu- 
führen, dass  Xenophon,  der  weiss,  wie  süss  man  nach  den  tcovoi 
ruht  (Anab.  IV,  3,  2),  im  Zelte  des  Teribazos  Bettstellen  mit  silber- 
nen Füssen  erbeutet  (ib.  IV,  4,  21).  Und  als  Gegenbild  dazu  die 
alten  Perser.  Auf  eine  Streu  hingestreckt,  fragt  Kyros  den  reichen 
Assyrier  Gobryas:  „Sage  mir,  glaubst  du  mehr  Decken  (otqoj- 
fiaza)  als  jeder  von  uns  zu  haben?"  Gobryas:  „Beim  Zeus,  ich 
weiss  wohl,  dass  ihr  mehr  Decken  und  Lager  und  ein  viel 
grösseres  Haus  habt  als  ich;  denn  ihr  habt  Erde  und  Himmel  zum 
Haus  und  der  Betten  so  viele,  als  Lagerstätten  auf  der  Erde  sind ; 
als  eure  Decken  aber  betrachtet  ihr  nicht  die  Wolle,  die  die 
Schafe  tragen,  sondern  das  Gesträuch,  das  auf  Berg  und  Feld 
wächst"  (Cyr.  V,  2,  15).  Und  vor  einer  grossen  Expedition  räth 
Kyros  den  Seinigen:  „Statt  der  Decken  nehmt  ein  gleiches  Ge- 
wicht von  Lebensmitteln  mit.  Wenn  ihr  aber  keine  Decken  habt, 
so  fürchtet  nicht,  unangenehm  zu  schlafen;  und  sollte  es  der 
Fall  sein,  so  gebet  mir  die  Schuld"  (VI,  2,  30).  Der  gleiche  Gegen- 
satz wie  zwischen  den  Persern  von  einst  und  jetzt  zeigt  sich 
nun  wieder  zwischen  dem  Perserkönig  und  Agesilaos:  wieviel 
Mühe  man  sich  giebt,  um  jenen  zum  Einschlafen  zu  bringen, 
lässt  sich  kaum  sagen.  Agesilaos  aber,  weil  er  optlorzovog, 
konnte  überall  leicht  einschlafen  (Ages.  IX,  3).  Ja,  wenn 
er,    der    seinen    Schlaf  von    seinen   Geschäften    beherrscht    sein 
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liess,  nicht  das  schlechteste  Lager  unter  seinen  Gefährten 
hatte,  sah  man  deutlich,  dass  er  sich  schämte  (ib.  V,  2),  —  eine 
echt  kynische  Hyperbel!  Wie  die  Cyropädie  vom  Kyros,  so 
zehrt  ja  der  Agesilaus  und  der  Cynegeticus  von  der  andern  Ponos- 
schrift  des  Antisthenes.  Die  Jagd,  die  ja  zur  kynischen  Ttcudeicc 
gehört  (L.  D.  VI,  31),  bildet  zum  Kriege,  weil  sie  gewöhnt,  auf 
hartem  Lager  liegen  zu  können  (Cyn.  XII,  2). 

Die  Abhärtung  in  dieser  Hinsicht  zählt  wieder  Xenophon 
selbst  zum  Programm  des  Kynikers,  indem  er  Symp.  IV,  38  Anti- 
sthenes sagen  lässt:  „Wenn  ich  zu  Hause  bin,  dünken  mir  die 
Wände  ganz  warme  Unterkleider  und  die  Dachschindeln  ganz 
dicke  Oberkleider  zu  sein  und  mein  Lager,  fürwahr,  leistet  so 
gut  seine  Dienste,  dass  es  Mühe  kostet,  mich  nur  aufzuwecken." 
Kostbare  xllvai,  sagt  der  Kyniker  Luc.  Cyn.  9  (vgl.  Diog.  ep. 
28,  6),  machen  den  Schlaf  nicht  fjdla),  sondern  oft  können  auf 
ihnen  und  auf  prunkvollen  üTQv')f.iava  die  sog.  Evdalfiovsg  keinen 
Schlaf  finden,  und  süsser  als  ihr  Schlaf  ist  der  des  Diogenes  auf 
der  Erde  (ep.  37,  6).  Der  Kyniker  hasst  die  kostbaren  Wohnungs- 
einrichtungen,  die  weichen  ydhcu,  die  (.icdaxcc  sqlcc,  vor  Allem 
die  GTQco/.iaza  als  ttoIvxeHj 1).  Selbst  Sokrates  ist  ihm  ein  rgvcpcüv, 
weil  er  noch  etwas  für  ein  Bett  und  Häuschen  übrig  hat 2).  Dio- 
genes, heisst  es,  lebt  äoixog3),  wohnt  und  schläft  nach  dem  Vor- 
bild der  Thiere,  der  Maus  und  der  Schnecke4),  wo  es  sich  findet5), 
im  Fass6).  Antisthenes  giebt  ihm  den  Brotsack,  damit  er  sein 
Haus  überall  mit  sich  herumtrage7).  Er  lagert  sich  wie  die 
homerischen  Helden  und  Lakedämonier  auf  Ochsenhäute  und  oxi- 
ßddag8).  Denn  die  otißdg  lehrt  -Aagregia9)  und  to  In  aoTQLüTy 
rtedy  VLctd-Bvöeiv  leyei  (Diogenes)  ort  iicdaxcoTaTi]  ytohrj  sotiv10)  — 
siehe   die   alten    Perser  und   Agesilaos.     Der   Kyniker   empfiehlt 

1)  L.  D.  VI,  26.  32.  Plut.  de  prof.  in  virt.  5  p.  188  Bern.  Diog.  ep. 
28,6.  37,3.  38,4.    Stob.  III  p.  44  Hs.    Luc.  Cyn.  1  f .  8  f .  13.  15. 

2)  Ael.  v.  h.  IV,  11  (vgl.  27).  3)  L.  D.  VI,  38. 

4)  ib.  22.    Diog.  ep.  16.   Luc.  Cyn.  5.    Dio  VI  §  27  A  u.  öfter. 
»)  L.  D.  VI,  22.  105.    Luc.  Cyn.  4  f. 

6)  L.  D.  VI,  23.  105.   Diog.  ep.  16.    Max.  Tyr.  III,  9.    Sen.  ep.  90,  11  etc. 

7)  Diog.  ep.  30,  4. 

8)  ib.  37,  4  und  dazu  Weber  a.  a.  0.  S.  232  f.  Clem.  Paed.  p.  182,  11  D 
als  xvvixri  xtvodo&a.  Dio  II  §  45.  Vgl.  ferner  Stob.  p.  16,  1  Hense  wieder 
den  kynischen  „Pythagoras" ! 

9)  ib.  44.  Die  Bewohner  des  „Schweinestaats"  sind  xajaxlivtvTtg  Inl 
OTtßädtov  loTQWf.itva)v  pilaxi  it  xai  pvQQivaig,  Plat.  Rep.  372  B.  Dafür  tritt 
Diogenes  in  den  otqw^utu  rbv  IlXäxwvog  rvtpov,  L.  D.  VI,  26. 

10)  Epictet.  diss.  I,  24,  7.    Alexander  zeigt  sich  als  treuer  Schüler  des 
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als  Hülle  Schaftelle1),  lagert  sich  in  einem  Winkel  der  Agora2) 
und  sieht  die   schönen  Tempel,  Bäder   und  Gymnasien  als  seine 
Häuser  an3).    Aber  auch  wenn  alle  Häuser  einstürzten  und  alle 
Schafe  zu  Grunde  gingen,  würde  er  darum  nicht  dor/.6zsQog  und 
yvpvfceQog *) ;  denn  die  Erde  giebt  ihm  stvdg  und  das  Laub  azgtüf.(- 
vdg5), —  wieheisst  es  von  den  alten  Persern  Xenophon's?  Als  Haus 
und  Bett  seht  ihr  die  Erde  und  als  Decken  nicht  die  Schafwolle  (die 
nach  Diogenes  tcokvc eh'tg  ist6),  sondern  das  Gebüsch  an7).    Cubo 
in    Sardianis    tapetibus;    chlamydas    et   purpurea   amicula   —   so 
spricht  dagegen  wohl  die  Kaviia  in  den  Fragmenten  von  Varro's 
Hercules  Socraticus8),    während   Herakles   gerade  als  ovdiv  öeo- 
uevog  atQü)f.idtwv  /;  x'Aaviöoji'  rj  xanrpiov-  sich  zeigt9),  bis  ihn  das 
verderbliche  Nessosgewand  verwandelt  in  einen  sni  re  OTQtOfiaTWV 
ytM&evdovra  v.cti  (.u)  t>vQctvlovvia  xd  nolld,  wgtzeq  elwOst  7tqoxeqov10). 
Aber  dieser  Herakles  ist  eben  der  antisthenische.    Wie  weit  die 
asketische    Tendenz    der    „Prodikosfabel"    prodikeisch    ist,    kann 
man    gerade    hier   daraus    entnehmen,    dass   Plato  den  ja   später 
auch  wegen  seiner  /.mla/.ia  verspotteten  Sophisten  wohl  mit  einem 
ironischen  Seitenblick    auf  seinen    kynischen  Verehrer    schildert, 
wie  er,    während  alle  schon  in  Bewegung   sind,    syKSyialv/j.f^evog 
ev  '/.codioig  xtai  xal  gtqvj(.ic«ji  y.al  /.idla  Ttollolg  der  Ruhe  pflegt11) 
und  erst  von  seiner  yJJvt]  aufgestört  werden  muss  12). 

„Den  Liebesgenuss  erzwingst  du  vor  dem  Bedürfniss,  alles 
Raffinement  anwendend  und  Männer  wie  Weiber  gebrauchend. 
Denn  so  erziehst  du  deine  Freunde,  des  Nachts  sie  vergewaltigend 
und  den  brauchbarsten  Theil  des  Tages  verschlafend."  Jedes  Wort 
giebt  hier  wieder  den  schneidenden  Contrast  zum  kynischen  Ideal. 
Die  kynische  Predigtbehandelt  stets  die  sexuelle  Akrasie  als  einen 
Hauptpunkt  in  einer  Linie  und  im  Zusammenhang  mit  den  andern 
Schwelgereien.  Sie  bekämpft  eben  die  i)dov?j  in  ihren  verschiedenen 
Formen,    wie   sie   durch    die   verschiedenen    Organe   oder  Thore 

Kynikers  in  der  natürlich  fingirten  Aeusserung:  l'unoiov  ilvat  nQog  xo(tt\v 

OTOtollli   riv   norov. 

J)  Diog.  ep.  36,  5.  a)  Plut.  de  prof.  in  virt.  c.  5  p.  188  Bern. 

3)  Dio  IV,  13.  VI,  14.  Stob.  III  p.  39  f.  Hs.  flor.  97,  31.  L.  D.  VI,  22  etc. 
«)  Dio  VI  §  61  f. 

B)  Luc.  vit.  auet.  9.    Cyn.  1.  15.    Stob.  III  p.  39  Hs.  Diog.  ep.  37.  L.  D. 
VI,  98.   Epictet.  diss.  III,  22,  48. 
6)  Stob.  III  p.  44  Hs. 

')  Cyr.  V,  2,  15.  8)  Non.  II,  210  Müll. 

9)  Dio  8  (7)  §  30  A.   Luc.  Cyn.  13. 
i0)  Dio  60  (43)  §  8  A.  ")  Prot.  315  D.  ")  ib.  317  E. 
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der  Sinne  und  dabei  auch  did  aldouov  eindringt,  wie  airioig  xal 
noxölg  auch  dcpQodialoig  diaqi&eiQtov  (Stob.  III,  6,  17.  9,  46.  Dio 
8  (7)  §  22  A).  Vor  Allem  schildert  sie  gerade  des  Herakles 
Thatenlaufbahn  als  Kampf  gegen  die  verschiedenen  Begierden- 
typen, und  nachdem  er  den  Säufer  Diomedes  und  den  Schlemmer 
Busiris  u.  s.  w.  getödtet,  muss  er  auch  der  Amazonen  als  der 
sexuellen  Verlockung  Herr  werden  (Dio  ib.  31  f.).  So  wird  auch 
Xen.  Oec.  I,  22  in  der  kynischen  Dämonologie  der  Leidenschaften 
neben  Prassereien,  Völlereien  und  kostspieligen  Prahlereien  der 
Xayveuov  gedacht,  die  den  Oekonomen  ruiniren.  Antisthenes  selbst 
behandelt  bei  Xenophon  Symp.  IV,  37  f.  sein  asketisches  Ver- 
halten in  Bezug  auf  Hunger,  Durst,  Kälte,  Schlaf  und  schliess- 
lich auch  in  Bezug  auf  die  aq>Qodioia\  Diogenes  schilt  die  tqi- 
öovlovg  yaovQog  xai  alöoiov  %al  vnvov  ijxTOvag  (Gnom.  Vat.  195) 
und  wünscht,  wie  das  Liebesbedürfniss  den  Hunger  befriedigen 
zu  können  (L.  D.  VI,  69.  Athen.  IV,  158  F),  der  ihm  selbst  wieder 
ein  Mittel  gegen  die  Liebe  ist  (Jul.  or.  VI  p.  198),  während  nach 
ihm  Schlaf  und  Trunk  eine  Verlockung  zu  den  acfgoöiaia  sind 
(L.  D.  VI,  53.  59.  Dio  8  (7)  §  22).  So  greifen  die  verschiedenen 
Triebe  und  Begierden  ineinander.  Von  all  dem,  was  der  Kyniker 
gegen  die  sexuelle  Akrasie  zu  sagen  hat1),  interessiren  uns  hier 
nur  die  speciellen  Parallelen  zu  den  Worten  der  l^gerij. 

„Den  Liebesgenuss  erzwingst  du  vor  dem  Bedürfniss",  — 
so  beginnt  sie  der  Ka^la  auch  die  sexuelle  ydovy  zu  bestreiten. 
Wir  kennen  bereits  das  kynische  Dogma:  alle  rjdovtj  setzt  das  Be- 
dürfniss voraus  (vgl.  oben  S.  445  ff.).  Auch  für  die  dcpgodloia  wird 
das  dhoüai  (Mem.)  gefordert  (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  38:  i/jv  de 
7tots  xai  acpQodioidaai  zö  aio^d  f.iov  derjd-fj,  vgl.  Dio  VI  §  18 
Ottawa/),  und  Diogenes  schilt  die  ausschweifenden  Menschen, 
die  ov%  ijdoviai  dqQodtaloig,  weil  sie  das  Verlangen  danach  nicht 
abwarten  und  desshalb  die  r\öov(xg  nicht  geniessen  können  (Dio 
VI  §  12).  Mit  diesem  Diogenes  in  der  Tyrannenrede  bei  Dio 
geht,  offenbar  derselben  antisthenischen  Quelle  folgend,  wieder 
der  xenophontische  Hiero  zusammen  (vgl.  oben  S.  403  f.).  Wie, 
wer  von  Durst  nichts  weiss,  im  Trinken  keinen  Genuss  findet, 
so  weiss  auch,  wer  von  Liebe  nichts  weiss,  nichts  von  den 
süssesten  Freuden  des  Liebesgenusses,  sagt  Hiero  (I,  30)  in  jener 
Rede,  in  der  er  den  erzwungenen  Liebesgenuss  (vgl.  Mem.  dvaym- 


J)  Vgl.  nam.  L.  D.  VI,  60  f.  68.  89.    Stob.  III,  6,  36.   Diog.  ep.  44  und 
die  Stellen  gegen  ^oiyoi  und  Hetären  oben  S.  66  f.  335,  1. 
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teig)  und  die  dem  Tyrannen  dafür  zu  Gebote  stehenden  reichen 
Möglichkeiten  verachtet  (I,  26 — 38). 

Havxa  firjxavtoftivtj  sucht  ferner  die  Kaxia  den  Liebes- 
genuss  —  recht  im  Gegensatz  zum  Kyniker,  der  sein  Liebes- 
bedürfniss  auf  möglichst  einfache  Weise  befriedigen  will,  ohne 
Wahl  der  Person  (Antisthenes  Symp.  IV,  38),  des  Orts  (L.  D. 
VI,  69.  Dio  VI  §  17),  ohne  Aufwand  von  Zeit  (vgl.  Dio  ep.  44), 
ja,  wie  die  Fische,  ohne  Object  (Dio  VI  §  18.  Athen.  IV,  158  F. 
L.  D.  VI,  69.  Diog.  ep.  42).  In  der  rohen  Mastrupation  war  eben 
doch  sein  Princip  der  ctixagKeicc  und  der  einfachsten  Triebstillung 
ohne  alle  Umstände  {EVJcoqiöitQa  Diog.  ep.  42,  qccÖiov  Luc.  Cyn.  10) 
erfüllt. 

..Männer  wie  Weiber  gebrauchend"  treibt  die  q>iXovq  vßgi- 
Lovocc  Ka/.la  der  Mein,  das  dygodioiaCstv.  Den  xQvqiovxeg  in 
den  aqqoöioia  wirft  der  Kyniker  vor,  dass  sie  gebrauchen  rzqbg 
a  (xtj  Tctqvv.ev  (Luc.  Cyn.  10).  In  der  gut  antisthenischen  III.  Rede 
Dio's  (vgl.  oben  S.  375  ff.)  wird  der  schlechte  Herrscher  geschildert 
als  ißQiOTijg,  in  den  meisten  und  grössten  Lüsten  schwelgend  und 
seine  Untergebenen  als  Sklaven  seiner  Begierden  nehmend  (§  40), 
nicht  acfQodioia  rjöioza  xai  c'avßoiGzozaza  iindend  bei  Knaben  und 
Weibern  (§  98),  und  in  der  folgenden  Diogenesrede  heisst  es  bei 
der  Schilderung  des  (pih'tdovog  (IV  §  102) :  dicrtoviag  cty.Qißeig 
-/.ad-  htdOTrjv  hrLOvf.il av  xe  v.ai  yoeiav  7teqI  xavxa  ndvca  deivwg 
hzxorjuivog,  /.id?uaza  (.itvxoi  v.ai  d/.Qaxeoxaza  negl  xitv  xcov  drpgo- 
Siolcov  u^eiav  y.al  ökxtivqov  f.iaviav  0-r]kv/.cdv  xe  y.ai  ctQQEvr/.iüv  /ni^ecov. 
Der  Kyniker  warnt  oft  vor  der  Päderastie  (L.  D.  VI,  46  f.  53.  59.  62) 
und  spottet  über  ihre  Opfer  (ib.  61);  er  will  auch  im  Sexuellen 
die  Grenze  zwischen  männlichem  und  weibischem  Verhalten  ge- 
wahrt wissen  (Athen.  XIII,  565  C.  Stob.  III,  6,  38.  Luc.  Cyn.  14.  17. 
L.  D.  VI,  46.  65.  Philo  omn.  libr.  prob.  p.  883.  Gnom.  Vat.  171). 
Xenophon  wirft  dem  ihm  tödtlich  verhassten  Menon  in  der  kurzen 
Charakteristik  Anab.  II,  6,  21  ff.  nicht  weniger  als  drei  päde- 
rastische  Verhältnisse  vor,  eins  sogar  mit  einem  Perser,  obgleich 
er  doch  sonst  in  diesem  Punkte  auch  den  neuzeitlichen  Persern 
nichts  nachzusagen  weiss  (Cyr.  VIII,  8).  Andererseits  ist  ihm, 
der  die  päderastisch  ausschweifenden  Elier  und  Thebaner  (de  rep. 
Lac.  II,  12)  kennt,  die  Enthaltsamkeit  des  Agesilaos  und  der 
Spartaner  so  erstaunlich,  dass  er  Misstrauen  gegen  seine  Mit- 
theilungen fürchtet  (Ages.  V,  6.  de  rep.  Lac.  II,  14).  Und  aller- 
dings sind  Agesilaos  und  die  Spartaner  als  ethische  Typen  von 
ihm  im  kynischen  Sinne  stark  heraufgeschraubt.    Er  beruft  sich 
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in  Bezug  auf  Agesilaos,  den  schon  nach  L.  D.  VI,  39  die  Kyniker 
bewunderten,  auf  die  oliyoi  gegen  die  itollol  (V,  6),  d.  h.  auf 
Antisthenes  (vgl.  Dümmler,  Piniol.  54  S.  583).  Der  Agesilaos 
Hell.  V,  3,  20,  der  sich  so  sehr  für  rjßr/ctKol  xai  naidiKoi  loyoc 
interessirt,  entspricht  wohl  mehr  dem  echten  Bilde  in  Xenophon's 
Erinnerung   als   der   ethisch   strenge  Typus   in   der   pathetischen 

Lobschrift. 

Glaubt  man  ernstlich  an  den  sentimentalen  Lykurg,  der  den 
e'QOjg  \pv%%  als  xcdliOTrj  7iaiösla  bei  den  Spartanern  eingeführte?) 
hat  (Resp.  Lac.  II,  13)?  Dann  verdiente  man  wahrlich  Plato's 
Spott  im  Protagoras,  der  in  der  ironischen  Bewunderung  spar- 
tanischer Urphilosophie  eben  Antisthenes  trifft.  Der  Kyniker 
hat  alle  Motive  für  jenen  Lykurg  bereit:  er  hat  Spartas  männ- 
liche Erziehung  zum  Ideal  emporgehoben  (L.  D.  VI,  27,  vgl.  ib.  59. 
Antisth.  Frg.  S.  65,  47.  66,  51);  er  hat,  wie  den  wahren  Reichthum, 
den  wahren  Adel  u.  s.  w.,  so  auch  den  wahren  EQcog  in  der  ijivytj 
gesucht  (vgl.  L.  D.  VI,  58.  Gnom.  Vat.  176),  und  er  hat  endlich 
überall  die  iiaiMu  gesucht,  die  für  Antisthenes  Lebensberuf  (vgl. 
auch  v.  Arnim  a.  a.  O.  S.  36  f.),  Grundproblem  und  allgemeines 
Kriterium  ist,  —  es  charakterisirt  die  Mein.,  dass  sie  25  Mal  das 
Wort  naidela  bringen.  Gerade  im  Herakles,  wo  er  wohl  auch  das 
spartanische  Heraklidenthum  gepriesen,  hat  Antisthenes  die  nai- 
dela  des  seelischen  sgcog,  der  sich  selbst  durch  einen  thierischen 
Leib  nicht  abschrecken  lässt,  gefeiert  (Frg.  IV  und  V,  vgl.  Gnom. 
Vat.  11,  Wiener  Stud.  IX  p.  183).  Jetzt  versteht  man  erst,  warum 
die  'Aoerri  der  Fabel  die  physische  Päderastie  als  falsche  naideicc 
hinstellt.  „Männer  wie  Weiber  gebrauchend ;  denn  so  erziehst  (ovno 
yaQ  naLÖeveig)  du  deine  Freunde,  indem  du  sie  des  Nachts 
vergewaltigst  — ".  Es  ist  die  kynische  Antithese  zur  wahren  nat- 
deia  des  seelischen  egeog. 

„Den  brauchbarsten  Theil  des  Tages  aber  verschlafend".  Das 
ist  dem  kynisirenden  Xenophon  besonders  widerwärtig.  Es  sind 
oben  S.  60  f.  seine  Stellen  dafür  beigebracht,  wie  der  rechte  Prak- 
tiker, der  ecQxwog,  um  den  es  sich  doch  Mem.  II,  1  immer  handelt, 
den  Tag  ausnützen  und  den  Schlaf  einschränken  muss.  Auch  der 
Kyniker  lässt  den  rechten  Herrscher  (Theon.  progymn.  c.  V  p.  98  Sp. 
Epictet.  diss.  III,  22,  92)  und  Feldherrn  (Dio  III  §  85  A)  nicht 
schlafsüchtig  sein  und  stellt  ihm  gegenüber  den  schlechten  Herrscher 
xov  f.ia1a/.oJT(xrov  ticcvtcov  aoÜEviorsQOv,  v-nvov  (Dio  ib.  35).  Der 
Kyniker  selbst  ist  kein  vvaxaXeog  Kai  vnvrjlog  (L.  D.  VI,  77),  und 
vor  Allem    ist    natürlich   sein  Herakles   der   immer  Thätige,    im 
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Gegensatz  zu  den  athletischen  Langschläfern  ayqvnvog  (Dio  VIII 
(7)  §  30). 

Was  Xenophon  in  dieser  ganzen  Predigt  vom  Original  ab- 
gestrichen hat,  ist  der  grosse  kosmische  Horizont  der  tyy.qäzeia, 
den  er  dilettantenhaft  in  den  beiden  theologischen  Capiteln  ver- 
selbständigt hat.  Wohl  die  glänzendste,  reichste  und  zugleich 
doch  einfachste,  echteste  kynische  Combination  der  Teleologie  mit 
der  Busspredigt  haben  wir  in  der  3.  (pörf  der  Consolationsrede 
Dio  XXX.  Der  kynische  Charakter,  der  für  die  beiden  ersten  oben 
S.  235  ff.  428  f.  gezeigt  wurde,  leuchtet  hier  aus  dem  Ganzen  und 
allem  Einzelnen  hervor.  Der  löyog  beginnt  §  28  mit  der  Teleo- 
logie, und  man  hat  ihn  hier  als  stoisch  erkannt  (vgl.  a.  a.  O. ). 
Aber  das  Loblied  auf  den  y.6ai.iog  singen  ja  bereits  bei  Xenophon 
Sokrates  (Mein.  I,  4.  IV,  3)  und  Kyros  (Cyr.  VIII,  7),  —  wie  wir 
sahen,  nach  Antisthenes.  Der  Kosmos,  heisst  es  hier,  ist  das 
herrlich  und  prunkvoll  eingerichtete  Haus,  das  uns  die  Götter 
eingerichtet.  Xenophon  spricht  Mein.  I,  1,  11  von  dem  y.alot- 
/jevog  vnö  xuJv  ooffiozcov  v.6of.iog.  Er  hat  natürlich  diese  „Sophisten" 
nicht  gelesen,  aber  der  kynische  Onomatologe  hat  sicherlich  auch 
hier  wieder  einen  Grund  des  /.aXeiöSai  gesucht,  und  wenn  „Pytha- 
goras"  zuerst  die  Welt  wegen  ihrer  herrlichen  Ordnung  y.oo/uog 
genannt  haben  soll  (Plut.  Plac.  II,  1),  so  wird  es  wohl  wieder  der 
antisthenische  Pythagoras  gewesen  sein.  Dazu  stimmt  auch  die 
„pythagoreische"  Weisheit  des  anerkannt  kynisirendenGorgias(vgl. 
oben  S.  219.  395).  Da  heisst  es  507  E  anknüpfend  an  die  kynische 
Lehre  von  der  d-eocpi'kia  als  -/.oiviovia  (Antisth.  Frg.  47,  4):  q>aoi 
ö*'  ol  oocfoi  —  y.ai  oioavöv  y.ai  y\v  y.ai  d-eovg  y.ai  avd-Qo'movg 
Titv  y.oivcoviav  ovviyav  y.ai  cpillav  xal  y.oouiozr/za  y.ai  oeoepgoav- 
vttv  y.ai  öi'/Miozr^za,  y.ai  zb  olov  zorzo  diä  zatza  xoo (xov  y.aXov- 
oiv  —  ovx  a-/.oo(.iiav  ovde  a~/.olaoiav.  Plato  citirt,  und  wir  haben 
hier  die  volle  Vereinigung  von  Teleologie  und  Askese,  das  kynische 
Lebensideal  in's  Weltall  projicirt,  den  ethisirten  Kosmos,  wie  er 
allein  das  kynische  Princip  des  Lebens  nach  der  cpvoig  (vgl. 
Weber  98  ff.)  erklärt  und  eben  erst  kynisch  ist,  wenn  sich  auch 
der  Pantheist  Antisthenes  für  die  kosmische  yoivcovia,  die  Götter, 
Menschen  und  Thiere  bindet,  mit  mehr  oder  minder  grosser  Frei- 
heit auf  „Pythagoras",  Empedokles  und  zcov  'izalwv  ulrj&og  be- 
rufen hat  (vgl.  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX,  127). 

Der  Kyniker  liebt  die  Uebertragung  des  yoa^og  -  Begriffs, 
interessirt  sich  für  den  yooiiog  als  Schmuck,  aber  als  wahren 
Schmuck   (eben   im  übertragenen  Sinne,  vgl.  L.  D.  68  und  oben 
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S-  318.  322.  338  f.),  und  auch  für  den  xoG^iog  als  Welt;  denn  er  nennt 
sich  zuerst  -/.oGf-ionoliT^g  (L.  D.  63,  vgl.  Zeller  II, l4, 168,  5)  und  findet 
im  xooy/og  den  einzig  wahren  Staat  (L.  D.  72).  Wenn  aber  der  Kyniker, 
der  aoixog  ist,  vgl.  L.  D.  38,  den  -/.ÖGf-tog  als  seinen  oV/.og  erklärt  (Luc. 
Cyn.  15,  vgl.  Epict.  III,  22,  22),  so  hat  er  damit  schon  den  1.  dioni- 
schen  Gedanken  hier  ausgesprochen,  und  dass  die  Welt  von  den 
Göttern  für  die  Menschen  angenehm  eingerichtet  sei,  versichert  er  ja 
auch  L.  D.  44.  Dass  aber  der  Kosmos  hier  gar  so  prunkvoll  be- 
schrieben wird,  geschieht  wieder  im  echt  kynischen  Agon  gegen  die 
ei-öaifiovag  xe  Aal  Ttlovolovg  xalov[x€VOvg(yg\.  über  dies  kynische 
Streitwort  Capelle,  de  Cynic.  epist.  S.  26);  denn  der  Kyniker, 
der  die  kostbaren  Einrichtungen  hasst  (vgl.  oben  S.  486),  will 
eben  mit  seiner  wahren  Ei:dai(.iovla,  seinem  wahren  nXovxog, 
vJouog  all  den  hier  geschilderten  goldenen,  malerischen  {yQacpai, 
vgl.  oben  S.  320,  2),  architektonischen  (vgl.  oben  S.  487  u.  Diog.  ep. 
28,6)  ■aoof.iog  der  Reichen  (vgl.  noch  besonders  ib.  38,  4  f.  46)  über- 
trumpfen ;  darum  projicirt  er  den  wahren  Prunk  in's  Weltall  als  den 
wahren  -/007/og.  Und  wieder  wird  die  xiyvr]  öswv  gepriesen  (vgl.  oben 
S.  473  f.)  und  nach  dem  kynischen  Grundsatz  udvxa  xCjv  Üemv  egxc- 
(L.  D.  72)  ihr  uXovxog.  Für  den  Grundgedanken  sei  an  Diog. 
ep.  37  erinnert,  wo  die  erhabene  Gastlichkeit  der  Götter,  die 
Diogenes  mit  Freuden  geniesst,  gegenübergestellt  wird  dem  wider 
die  qyvaig  gehenden  Luxus,  den  er  als  Gast  des  reichen  Lakydes 
findet.  Und  nun  beginnt  §  29  die  Beschreibung  des  Daseins  als 
eines  Festes,  zu  dem  uns  der  ßaaiXevg  Secov  (vgl.  oben  S.  398 
Zeus  als  Königsvorbild)  geladen,  und,  ganz  wie  es  in  der  Teleologie 
der  Mem.  heisst,  haben  uns  die  Götter  das  ctTXoXavEiv  andvzuiv  xiov 
ayaStov  (vgl.  Mem.  IV,  3  §  11)  und  ein  qnZg  für  den  Tag  und  ein 
geringeres  für  die  Nacht  (vgl.  Mem.  ib.  §  3),  Thiere  und  Ge- 
wächse zur  Nahrung  (vgl.  Mem.  §  10)  gewährt.  Die  Hauptsache, 
das  Leitmotiv  fehlt  in  den  Mem.  trotz  des  mehrfachen  ccnoXavEiv: 
der  Festesgedanke  und  die  Anlage  auf  das  Ideal  der  Genügsam- 
keit, da  die  von  den  Göttern  eingerichtete  cpvGig  Alles  ohne 
Künstelei  bietet.  Der  Kyniker  findet  nicht  nur,  dass  die  Götter 
das  Leben  den  Menschen  bequem  eingerichtet  (L.  D.  44),  sondern 
er  lebt  in  steten  Genüssen  (Max.  Tyr.  diss.  9)  und  bis  zum  Tode  wie 
auf  einem  Feste  (wgueq  ev  eoqttj  %bv  ßiov  ÖiexeIege  Plut.  de  tranqu. 
an.  4).  Süss  ist  ihm  das  Leben,  und  er  blickt  auf  die  Harmonie 
des  Weltalls,  schauend,  was  die  Götter  den  massigen  Menschen 
bescheert  haben  (Diog.  ep.  39,  2.  4).  Entscheidender  noch  ist 
Plut.  de  an.  tranqu.  20:  Diogenes  fragt  Einen,  der  mit  Eifer  sich 
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zum  Feste  rüstet,  ob  nicht  der  rechte  Mann  jeden  Tag  als  ein 
Fest  ansehe.  Es  ist  klar,  dass  das  Folgende  die  hierzu  nöthige 
Begründung  giebt,  worin  eben  dies  Fest  bestehe,  sodass  ein  Plato- 
citat  für  eine  Wendung  nicht  den  kynischen  Charakter  des  Ganzen 
aufheben  kann.  Glänzend  ist  das  Fest,  ei  atocpQOvovuev.  'ieoöv  (isv 
yaQ  ayiehazoi'  6  y.6o/.tog  eatl  xai  &£o<-roE;ceovaiov.  Dies  Fest, 
das  die  Gottheit  uns  y.0Qityel,  ist  nicht  wie  die  Feste  der  TtoXlol\ 
es  macht  froh,  ohne  dass  man  sich  Gelächter,  Minien  und  Tänzer 
kauft,  und  in  dies  Fest  wird  der  Mensch  mit  seiner  Geburt  hinein- 
geführt als  ^ear^g  lebendiger  Kostbarkeiten,  der  Sonne  und  des 
Mondes  und  der  Sterne  und  der  stets  frisches  Wasser  ausströ- 
menden Flüsse  und  der  in  Gewächsen  .und  Thieren  Nahrung 
spendenden  Erde.  Es  ist  Jedem  deutlich,  dass  wir  hier  bei  Plutarch 
denselben  loyog  wie  bei  Dio  haben  und  hier  unter  dem  Zeichen 
des  Diogenes.  Das  frische  Flusswasser  und  die  fruchtbare  Erde 
zielen  auf  die  Diät  des  Kynikers,  dem  Erde  und  Meer  Nahrung 
spenden  (Diog.  ep.  26,  vgl.  36,  5).  Siehst  du  nicht,  fragt  Krates 
(Plut.  de  vit.  aere  al.  c.  7),  wieviel  die  Erde  und  das  Meer  darbieten? 
Die  Quellen  und  die  Erde,  sagt  Diogenes  ep.  33,  3,  sind  meiner 
Armuth  Helfer.  Vgl.  auch  Teles  p.  4H:  Sind  nicht  alle  Wege  voll 
von  Bohnen,  alle  Quellen  voll  von  Wasser,  die  Erde  u.  s.  w. ? 
Und  so  weist  auch  Dio  hier  auf  Erde  und  Meer,  Felder  und 
Fluren  als  einladende  rganeuag1).  Es  ist  im  Ganzen  die  Ver- 
klärung der  yvoig,  die  das  Wiesen  des  Kynismus  ausmacht  (vgl. 
Weber,  Leipz.  Stud.  X,  103—133).  Dann  §  31  der  Tanz  der 
Hören  (vgl.  oben  S.  262  f.  und  bei  Plut.  a.  a.  O.  das  göttliche  yoQiq- 
yeiv  statt  des  erkauften  Tanzes),  die  das  Fest  schmücken  nicht 
mit  Goldgehänge,  sondern  mit  blumigen  oztcpavoi  (vgl.  S.  318.  322). 
Zum  5TöVog(!)  der  Jagd,  des  Landbaus  und  zum  Hirtenthum  §  30.  32 
vergleiche,  was  oben  S.  260  ff.  über  die  kynische  Idealisirung  der 
Naturberufe  gesagt  ist.  Der  Wrechsel  der  Jahreszeiten  und  die 
klimatische  Verschiedenheit,  denen  sich  der  Kyniker  anzuschmie- 
gen weiss  (oben  S.  464  ff.),  werden  berührt. 


1)  Sollte  nicht  die  Lobpreisung  der  ländlichen  Natur  auch  in  der 
Schilderung  des  Thaies  Tempe  altkynisch  sein,  zumal  sie  Dio  Chrysosto- 
mus  brachte,  ausserdem  Aelian  III,  1,  wie  Rohde,  Griech.  Roman 
508,  vermuthet,  nach  Theopomp,  dem  Bewunderer  des  Antisthenes? 
Auch  die  Verherrlichung  des  Landlebens  in  Dio's  Euboicus  scheint  alt- 
kynisch (vgl.  oben  S.  260,  2),  speciell  die  Schätzung  der  Jagd  (vgl.  oben 
S.  53  f.),  der  ou6votct  der  Brüder  (vgl.  Antisth.  Frg.  61,  25),  der  einfachen 
Mahlzeiten  mit  den  unschuldigen  Neckereien  (s.  unten)  u.  s.  w. 
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Man  wird  den  kynischen  Vorzug  des  Weisen  vor  den  Schwei- 
gern vermissen,  aber  §  33  beginnt  mit  aller  Energie  die  Differen- 
zirung  ty.äoTov(\)  v,azd  avrovi}.)  cpvaivQ),  und  man  sieht,  wie  die 
Predigt  gegen  die  Schwelger  schon  im  Festesbild  angelegt  ist: 
die  äowTOi(\)  y.al  ax^areTc; (!)  sehen  nicht  und  hören  nicht  (im  Gegen- 
satz zu  Antisthenes,  der  alles  Sehens-  und  Hörenswerthe  geniesst, 
Symp.  IV,  44),  sie  vergraben  sich  in's  Essen  Ügueq  sv  avcp£(p  vg  — 
da  ist  es  heraus,  das  kynische  Schimpfwort  (vgl.  I,  351.  II,  463, 1) !  — , 
und  dann  schlafen  sie.  Einige  lassen  sich  nicht  am  Vorhande- 
nen genügen  (aQuelad-at  rolg  ticcqovoiv  ,  vgl.  oben  S.  446,  1.  454), 
sondern  verlangen  im  Binnenlande  Fische  und  haben  nqdynaxa. 
Sind  es  nicht  hier  die  bekannten  Züge  der  kynischen  Kaula : 
Essgier,  Schlafsucht,  Ungenügsamkeit ,  schwierige  noXvxkXual 
Dann  §  34  die  dnh^oxoi  (!)  Aal  a$fooi(l),  die  ängstlich  zusammen- 
raffen und  doch  ivöeslg  abgehn  (vgl.  nam.  Antisth.  Symp.  IV,  35  f.) 
und  so  lächerlich  und  schimpflich  sich  aufführen  !  Hier  schlägt 
nun  wieder  eine  Parallele  ein,  die  von  Neuem  den  kynischen 
Charakter  des  ganzen  Bildes  sicherstellt.  Luc.  Cyn.  6  ff.  schilt 
der  Kyniker  die  Gierigen,  die  beim  festlichen  Mahle  eines  reichen 
Gastgebers  nicht  nach  den  nächsten  Gerichten  greifen,  sondern 
auch  das  Entferntere  ohne  Bedürfniss  an  sich  reissen!  Aber 
auch  hier  ist  dies  bescheidene  Nehmen  von  reichen  Gaben  nur 
ein  Bild  für  die  Einfügung  der  Askese  in  die  Teleologie;  denn 
der  Kyniker  fährt  ib.  7  fort:  Gott  gleicht  jenem  trefflichen 
Gastgeber;  er  hat  gar  noXka  v.al  noi%iXa  xal  navxodanct  auf- 
getischt, nicht  damit  Alle  Alles  nehmen,  sondern  damit  Jeder, 
der  Starke  und  Schwache,  Gesunde  und  Kranke,  das  ihm  Passende 
(aQ/uo'CovTa  —  r/iaoxog  xolg  xa#5  eavxov)  ergreife.  Wir  haben  hier 
jenen  individualistischen  Relativismus  des  Antisthenes  vgl.  1,444 f.), 
wie  er  ihn  namentlich  auch  als  Protagoras  in  platonischer  Persi- 
flage Prot.  334 Äff.  docirt:  denn  das  Gute  sei  nor/.ilov  und  nav- 
todanov  und  für  die  Kranken  ein  Anderes  u.  s.  w.  Uebrigens 
wird  das  Bild  des  Gastmahls  Luc.  a.  a.  O.  veranlasst  durch  einen 
Einwand,  den  sicher  schon  Antisthenes  berücksichtigt  hat;  denn 
es  liegt  nahe,  einen  Widerspruch  zu  finden  zwischen  Teleologie 
und  Askese :  wozu  die  reichen  Gaben  Gottes ,  fragt  der  Gegner 
des  Kynikers  Luc.  a.  a.  O.  5,  wenn  ihr  wie  die  Hunde  lebt? 
Und  darauf  der  Kyniker:  auch  beim  Gastmahl  ist  es  nicht  an- 
ständig, von  Allem  zu  nehmen.  Ihr  aber,  schilt  der  Kyniker 
Luc.  ib.  8  weiter,  gleicht  dem  dt  a7th]Oxiav  xai  dxQaoiav  eegred- 
£ovti  ,    der    nach    Allem    greift ;    das    heimische    Land   und    Meer 
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genügen  euch  nicht;  von  den  Grenzen  der  Erde  schleppt  ihr  eure 
Genüsse  herbei,  zieht  xu  rtolweXij  den  ehelrj,  xa  duOTrooioxa 
den  einoQioxa  vor  und  wollt  lieber  mit  ngäy^iaxa  als  ohne  rrgay- 
(.laza.  leben,  —  also  ganz  wie  bei  Dio !  Die  Habsucht  findet  nun 
weiter  bei  Dio  §  35  im  Rahmen  des  Gastmahls  ihr  Bild  im  Würfel- 
spiel, aber  die  Spieler  würfeln  um  Gold  und  Silber  und  suchen 
das  nleore/.Teh'd}.  Das  Lebensbild  der  nsxxeia  bringt  auch  Stob, 
flor.  124,  41  „Sokrates",  und  schon  Dümmler  (Kl.  Sehr.  I  S.  175,  1) 
hat  vermuthet,  dass  es  der  kynische  ist.  W elcher  auch  sonst? 
Aber  bei  diesen  oiunöxat  giebt's  nun  Lärm,  Geschrei  und  un- 
sinniges Benehmen;  sie  streiten  und  werden  handgemein  (ausser 
§  35  auch  39),  —  das  ist  ein  immer  wiederkehrender  Zug  bei 
den  Gastmahlen  in  der  kynischen  Diatribe  (vgl.  auch  bei  Luc. 
a.  a.  O.  das  Verlangen  nach  Gold  und  Silber  und  den  blutigen 
Streit!).  Trunken  aber,  heisst  es  §  36,  sind  sie  nicht  vom 
Wein,    sondern   —   und    da  schimmert  das  kynische  Princip!  — 

Aber  es  wird  noch  kynischer!  Die  Götter  wollen  beim 
Trinken  xbv  exdorov  xqotcov  prüfen  und  haben  als  Weinschenken 
Novg  und  l4xQ(ixeia.  Da  haben  wir  wieder  eine  Synkrisis  nach 
dem  l4vxia&eveiog  xvTtog.  Nichts  scheint  dem  Kyniker  nöthiger, 
werthvoller  für  das  Leben  als  der  vovg  (Antisth.  Frg.  64,  45),  nichts 
verderblicher  als  die  Akrasie.  Die  (fQovifJ0i(\)  nehmen  natürlich 
vom  nämlichen  Schenken,  dem  Novg,  oiraviiog  xe  xai  <j(.uxQcüg 
y.vlit-i  xai  Ttavv  aocpa?uog  xexqafisvov.  Hier  liegt  wieder  die 
antisthenische  Quelle  zu  Tage.  Denn  das  Lob  der  (.axoai  xvli- 
-/  eg  kehrt  Symp.  II,  26  wieder,  und  zwar  ausdrücklich  als  ein  Citat, 
nämlich  des  gorgianisirenden  Antisthenes,  wie  bereits  Winckel- 
mann  aus  allen  Daten  erkannt  hat  (Antisth.  Frg.  S.  21).  Jetzt 
sehn  wir,  dass  Xenophon  auch  die  anschliessende  Aufforderung, 
rascher  (d-amov)  bis  zur  Hetzerei  einzuschenken  (a.  a.  O.  S.  27), 
von  Antisthenes  hat ;  denn  sie  erscheint  hier  bei  Dio  §  38  ernst- 
haft, während  Xenophon  sie  bereits  durch  seinen  Spassmacher 
persiflirt.  Natürlich  geht  sie  nur  von  den  eaxidxogsg  der  ^4xqu- 
xeia  aus,  die  in  ungemischter  ^öovrj  schwelgen,  während  den 
(fgovi/AOL  der  Novg  aus  dem  /.QaxtjQ  der  ZiocpQOGivr]  (vgl.  das 
Diogenesfest  bei  Plut.  a.  a.  O.,  das  glänzend  ist,  et  owqpQOvov^ev, 
und  beim  kynischen  Gastmahl  Luc.  a.  a.  O.  6  f.  die  Antithese 
des  owq>Qtüv  und  des  (.irt  cpQovif.iog  xai  oojcpQCov)  vorsichtig  ein- 
schenkt und  sie  in  der  ydovrj  Temperenz  halten  lässt,  um  sie 
nicht  zu  Fall  zu  bringen  (vgl.  dazu  Diogenes  Anton,  et  Max.  p.  302). 
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Es  ist  nicht  nöthig,  das  echt  kynische  eixccLeiv  (vgl.  Weber  u.  unten) 
hier  noch  näher  zu  verfolgen.  Vom  Weinrausch,  mit  dem  der  Lust- 
rausch hier  verglichen  wird,  curirt  ein  kurzer  Schlaf;  vom  Rausch  der 
fjdovrj  aber  nur  der  Schlaf  des  Todes  (vgl.  zu  diesem  Bilde  oben 
S.  201  und  Gnom.  Vat.  160);  denn  dieser  Rausch  währt  das  ganze 
Leben  (§  39).  Und  allerdings,  Antisthenes  weiss  keine  andere 
Rettung  für  die  Menschen  ohne  vovg  als  den  Tod  (Frg.  64,  45, 
vgl.  Gnom.  Vat.  386).  Und  jetzt  haben  wir  wieder  einen  Beleg  für 
den  kynischen  Charakter  des  Symposionbildes.  Diog.  ep.  28,  6 
heisst  es:  Wenn  ihr  vovg  (hier  der  Mundschenk!)  habt,  wie  ihr 
ihn  nicht  habt,  eav  f,i£-D-vr]XE,  kommt  ihr  gehorchend  dem  So- 
krates  (also  wohl  ein  antisthenisches  Original!)  und  mir  zusammen 
?}  ocoqQOvsiv  (hier  das  Ideal  des  Symposions !)  (.icc^eie  r]  mtäy^ao^e 
(ganz  wie  es  hier  soeben  hiess!)  ov  ydg  dvvaxbv  elvai  dllcog  sv 
xw  uijv,  ei  fxij  &eXex€ ,  San  eq  ev  ov  (.in  oo  Leo ,  tiog  av  vtcbq- 
niovxEg  %al  vn-£Q/.iedvod,evT£g  vnb  iXLyytov  %ai  axg6(pcov 
0vv£%6/.t£voi  vcp  exeqcov  ay)]G&£  xal  f.irj  avxol  durrjode  aw&ijvai. 
Es  giebt,  heisst  es  bei  Dio  §  40  weiter,  auch  ein  e^e^xeIv  vnb 
nhia/.iovijg,  und  sehr  gewaltsam  und  mit  arger  Ivmq  geschieht 
dies  exßdllEiv  der  qdovij  (zu  Xvnij  nach  der  rjdovtf  vgl.  oben 
S.  235  f.).  Wenn  es  aber  energisch  geschieht,  bringt  es  Erleichte- 
rung für  das  Leben.  Doch  der  Wille  zu  diesem  Vonsichgeben 
der  ydovrj  ist  selten,  und  zumeist  wollen  sie  nicht  aufhören  und 
lechzen  immer  durstiger  nach  ungemischtem  Wein.  Dazu  ver- 
gleiche man  Antisthenes  Frg.  58,  8,  wo  er  die  rjdovtf ,  deren 
dnhjozia  man  büssen  müsse,  durch  Brechmittel  und  Gewalt  aus- 
treiben will,  und  namentlich  seinen  Brief  an  Aristipp  (Frg.  S.  45), 
dem  er  räth,  die  sicilischen  xgccnELai  zu  lassen  und  die  r^öoviq, 
die  nicht  den  (po6vi}.ioi  zieme,  sondern  Nieswurz  (vgl.  Menippos 
Luc.  dial.  mort.  X,  17)  einzunehmen,  der  stärker  sei  als  der  Wein 
des  Tyrannen;  denn  der  errege  viel  Wahnsinn,  jener  aber  be- 
freie davon.  Es  ist  klar,  dass  auch  die  antisthenische  Schrift, 
aus  der  der  Epistolograph  schöpft,  hier  ebenso  bildlich  spricht  und 
den  Lustrausch  genau  so  schildert  und  bekämpft  wie  Dio. 

Der  trunkene  Polyphem,  ig  yalav  vnsgqiiaXog,  a&t[.iiozog, 
Jtbg  vnEQonzijg  wird  bestraft,  den  andern,  gerechten  Kyklopen 
spendet  die  Erde  Alles  (so  Antisthenes  nEQi  oivov  xg^OEcog  rj  n£ql 
Kvxltonog  und  Schol.  ad  Odyss.  t  106  p.  416  Dind.).  Die  Schwelger, 
sagt  Dio  weiter,  xaxaioxvvovoi  %al  ißglCovci  xrp  yaqiv  xeov  &eiov  — 
hier  rührt  wieder  die  Busspredigt  an  die  Teleologie.  Die  Massigen 
aber  geniessen  die  tjdovij  vorsichtig  öid  xqovov  (vgl.  des  Antisthenes 
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Rücksicht  auf  den  XQovog  bei  der  rjdovrj  oben  S.  183).  Wie  ein  ccv$qcü- 
jtog  elevO-egiogil),  zum  ßaot  levg  oder  dwäaTifi  geladen,  trinkt  und 
isst  nur  nach  Bedürfniss  (!),  das  Andere  nicht  ansieht  (vgl.  wieder 
in  der  kynischen  Parallele  Luc.  a.  a.  O.  den  atocfQoveaTSQog  am 
Tisch  des  Reichen,  der  die  vielerlei  Gerichte  unbeachtet  bei  Seite 
lässt,  nur  das  Nächste  nimmt,  das  für  sein  Bedürfniss  genügt,  und 
•/.oöf-iicog  isst,  und  Diogenes,  der,  oft  zum  delnvov  geladen,  nur  Ttaqä 
rtüv  }.ieiQuov  %ct  7iQog  rrtv  cpvaiv  mcoxQCüvza  nimmt  [ep.  38,  3])  und 
mit  offenen  Augen  und  Ohren  alles  Schöne  aufnimmt  (wie  Anti- 
sthenes  Symp.  IV,  44,  vgl.  den  Menschen  als  d-eax^g  des  Kosmos 
im  Diogeneslest  bei  Plut.  a.a.O.  und  Diogenes,  der  sich  ep. 38  g)iXo- 
ded/Licov  nennt)  und  erkennt  und  nicht  achtend  des  Gelages,  Spiels 
und  Lärms  der  andern  mit  einigen  Gleichgesinnten  sich  unter- 
redet, so  geniessen  die  Massigen,  die  [ueia  vov(l)  die  ydovq  mit- 
nehmen, allein  die  Ökonomie  und  Ordnung  der  Welt,  den  einsichts- 
vollen Gang  der  Hören,  die  ganze  Schönheit  des  Kosmos.  Vgl. 
wieder  Diog.  ep.  39,  4:  Süss  ist  ihm  das  Leben,  und  er  geniesst 
die  Harmonie  des  Weltalls  schweigend  und  schauend,  was  die 
Götter  av&Qoncoig  zolg  f-iergloig  bereitet  haben,  die  sich  fernhalten 
von  kleinlichen  Kämpfen,  Habsucht,  Trunk,  Schmaus  u.  s.w.,  und 
Luc.  Cyn. :  der  Kyniker  geniesst  die  göttlichen  Einrichtungen,  die 
weichlichen  Schwelger  aber  sind  unzufrieden  mit  ihnen,  namentlich 
mit  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten  (17).  So  ist  die  ly/.Qcaeia  geradezu 
an  die  Teleologie  gebunden;  sie  ist  die  Einheit  mit  der  göttlichen  q>vaigy 
der  Genuss  der  kosmischen  Ordnung  —  damit  begründet  der  Ky- 
niker sein  asketisches  Glück.  Er  begründet  seinen  Individualismus 
mit  seinem  pantheistischen  Universalismus.  Er  nimmt  dem  Menschen 
alle  Güter,  Genüsse,  Werthe,  zerstört  alle  Conventionen,  durch- 
bricht alle  kleineren  Kreise  und  fügt  den  nackten  Menschen  ein 
in  den  grössten  Kreis,  und  nachdem  er  ihm  Alles  genommen, 
giebt  er  ihm  die  Welt  zu  eigen.  IldvTcc  ooyov  elvai,  denn  ndvra 
twv  &€tov  ioTi  und  den  Weisen  als  S^eocpilelg  yioivd,  so  heisst  es 
Antisth.  Frg.  47,  4.  Verzichte  auf  Alles,  dann  geniessest  du  die 
Welt;  dem  airctQxr]g  blüht  der  xoofAog.  Die  Teleologie  ist  so  der 
Halt,  der  Trost  und  Triumph  der  \yv.qä%ua  und  die  eyxQaTSia 
das  Erkenntnissmotiv  der  Teleologie. 

Das  irdische  Scheinglück  glänzt  am  meisten  bei  Festen  und 
Gelagen.  Darum  wird  dem  kynischen  Weisen  sein  Leben  zum 
wahren  Fest,  darum  lässt  er  sein  kosmisches  Glück  aus  der 
Scenerie  des  Symposions  aufsteigen.  Der  Symbolismus  liegt  im 
Wesen  des  Kynismus.    Es  ist  nicht  Zufall,  dass  hier  Xenophon's 

Joöl.  Sokrates.    II.  32 
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Symposion,  das  auf  Antisthenes  blickt,  mehrere  Parallelzüge  bot; 
Xenophon  hat  nicht  begriffen,  dass  die  a£io$£ara  und  aJ-idytovota 
dem  unsäglich  reichen  Antisthenes  (IV,  44)  der  Kosmos  ist.  Dio 
zeigt  hier  das  Bild  des  Symposions  so  durchgeführt,  dass  es  auf 
einen  bestimmten,  concreten  Untergrund  weist.  Der  Kyniker 
eifert  nicht  nur  öfter  gegen  die  Schwelgerei  gerade  bei  Festen 
(vgl.  oben  S.  451),  er  zeigt  sich  öfter  als  Theilnehmer  und  Kritiker 
von  Gastmählern  und  Gelagen  (Symp.  Antisth.  Frg.  57, 6.  L.D.  33. 59. 
Diog.  ep.  2.  Anton,  et  Max.  p.  302)  und  steht  verachtend  vor  einer 
kostbaren  Haus-  und  Tischeinrichtung  (vgl.  oben  S.  454  ff.  464  ff. 
486  f.).  Die  Scenerie  ist  also  gut  kynisch.  Wir  werden  später  sehn, 
wie  sich  noch  allerlei  Anzeichen  verdichten  zur  Reconstruction 
mindestens  einer  wichtigen  Symposionsdarstellung  bei  Antisthenes. 
Wenn  hier  bei  Dio  der  slev&egiog  beim  ßaoilsvg  oder  övvaarrjg 
erscheint,  so  will  damit  der  Kyniker  nicht  nur  abstract  seinen  Männer- 
stolz vor  Königsthronen  betonen,  sondern  es  stand  im  Original  als 
bestimmte  Folie  der  Schwelger  Aristipp  an  den  TQa7tstaig  des 
sicilischen  Tyrannen  und  als  bestimmtes  Ideal  (wohl  von  Sokrates 
nacherzählt)  das  Gastmahl  der  Weisen  (dialEy6f.uvoL  Dio  §  42)  bei 
einem  wirklichen  Herrscher.     Doch  darüber  später. 

Das  Bild  des  Gastmahls  als  Bild  des  Lebens  wird  nun  §  43  f. 
sehr  schön,  eben  nach  gutem  Original,  zu  Ende  geführt,  und 
wunderbar  schlingt  sich  in  die  kynische  Temperenz  die  kynische 
Consolation.  Das  Fest  ist  zu  Ende.  Da  werden  die  aacoroi  xat 
ayiQazeig  bewusstlos,  krank,  stöhnend  herausgeschleppt,  die  andern 
aber  gehn  oq&ol  re  xai  aocpalcog  auf  eigenen  Füssen,  nachdem 
sie  zu  den  Freunden  geredet,  leuchtenden,  freudigen  Angesichts, 
da  sie  nichts  Unziemliches  gethan.  Das  Bild  des  gezogenen  und 
gestützten  Schwelgers  kehrt  öfter  wieder  (s.  oben  S.  463.  496,  vgl. 
namentlich  Diog.  ep.  28,  6:  vneQTiiövtEg  xcci  vn£Q(.i£&vofr£vt£q  vcp 
kzsQcov  ayrjOÜe)  und  noch  wörtlicher  der  Gegensatz  dazu:  der 
og&og  und  {.rij  arpalloi-ievog  (vgl.  fit}  aq>rjlr]  Dio  §  38)  oben  S.  462  f. 
Der  kynische  uvt(XQY.i]g  geht  auf  eigenen  Füssen  und  verpönt 
jede  Stütze,  im  Gegensatz  zum  Schwelger  (Luc.  Cyn.  4.  17). 
Der  av.QaTTJg  zieht  sich  vöooi  zu  und  geht  stöhnend  aus  dem 
Leben  ohne  klare  Einsicht,  —  recht  das  Gegenbild  der  kynischen 
Consolation.  Der  die  Tugend  übt,  erträgt  den  Tod  leicht  (Diog. 
ep.  31,  4).  Ovz  arjÖTJg  ist  der  reinen  Seele  der  Tod;  denn  ow 
a^öi^exai,  den  Leib  zu  verlassen,  und  reiche  Ehre  blüht  ihr  im 
Jenseits  (Diog.  ep.  39,  2  f.).  Als  Weg  zur  Freiheit  preist  Diogenes 
xb  eixüliog  ccTrod-vyoxEtv  (Epict.  diss.  IV,  1,  30).    Freudig  wie  aus 
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einem  Feste  scheidet  der  Kyniker  aus  dem  Leben  (Plut.  de  an. 
tranqu.  4,  vgl.  consol.  ad  Apoll.  34  "/.addrieQ  Ix  ov pn oo lov 
und  dazu  oben  über  die  kynische  Consolation),  und  hier  haben  wir 
■wieder  die  Anknüpfung  an  den  Consolator  Prodikos,  in  dessen 
Heimath  die  Greise  festlich  bekränzt  als  Symposiasten  sterben. 
Jetzt  verstehn  wir  noch  besser,  wie  in  Dio's  Consolationsrede 
dies  Symposionbild  (das  auch  die  letzte  Plutarchstelle  zeigt) 
kommt,  und  wie  sie  zwei  so  grundverschiedene  grosse  Xuyoi,  den 
düsteren  und  den  heiteren,  in  sich  vereinigen  kann.  Diese  beiden 
gehören  zusammen  kraft  jener  wunderbaren  Mischung  von  tristitia 
und  hilaritas,  die  auch  die  platonische  Consolation  im  Phaedo 
constatirt,  kraft  jenes  geheimnissvollen  Bandes,  das  fjdovq  und 
Xvni\  aneinanderfesselt  und  schliesslich  auch  Phaedo  und  Sym- 
posion verkettet  (vgl.  oben  S.  236  f.).  Wenn  hier  bei  Dio  die 
ocoq>Qovsg  aufrecht  artiaoi  mit  Reden  an  die  Freunde  qxtidgoi 
re  %ai  ysyr^oxeg  wg  ovdiv  aoy>jl-iov)jaavzEg,  so  ist  das  ganz  der 
Sokrates,  wie  ihn  Xenophon  von  Antisthenes  hat,  der  zum  Tode 
antrat  /.ai  —  oyj^iaiL  xal  ßadia/.iatL  qxxidqog  (Apol.  27,  vgl. 
darauf  den  Gorgianismus  vom  Tod  als  iprtq)toincc,  s.  oben  S.  202) 
und  den  Freunden  Muth  zuspricht,  ja,  wie  es  Xenophon  in's 
Derbe  zieht,  über  seinen  eigenen  Witz  auflacht  (vgl.  oben  S.  206) 
und  schliesslich  dem  Sohn  des  Anytos  Schlimmes  weissagt,  der 
auch  ol'vto  rto^eig  Tag  und  Nacht  trinkt  —  — .  Der  Gott 
aber,  schliesst  Dio,  der  Alles  sieht  (vgl.  Diogenes  L.  D.  37), 
Alle  prüft,  zieht  die  Besten  zu  sich  herauf  als  ov(.i7i6zag  und 
giebt  ihnen  Nektar  zu  trinken,  der  noch  reiner  als  der  Trunk 
der  oiocpQoovvri  ist,  und  in  dem  die  wahre  göttliche  Seligkeit 
liegt.  Damit  man  aber  sieht,  wie  Dio  aus  seinem  Original  nur 
die  Autorität  weglässt,  auf  die  sich  der  Mystiker  Antisthenes 
wieder  einmal  berufen  hat,  und  zugleich  erkennt,  wie  Plato,  den 
man  auch  in  dieser  Rede  finden  wollte,  vielmehr  den  Xoyog,  den 
man  erst  für  stoisch  nahm,  bereits  bekämpft,  lese  man  Rep. 
363 CD  (vgl.  auch  Phaedr.  276 D):  Musäos  aber  und  sein  Sohn 
geben  den  „Gerechten"  noch  saftigere  Freuden  bei  den  Göttern; 
sie  führen  sie  in  den  Hades  xw  Xoyo)  (vgl.  die  reiche  Ehre  im 
Hades  Diog.  ep.  39,  3)  und  lagern  sie  und  richten  ein  ovunÖGiov 
der  „Frommen"  ein  (den  Gerechten  und  Frommen  verheisst  Anti- 
sthenes die  Seligkeit,  Frg.  64,  42)  und  lassen  sie  bekränzt  die 
ganze  Zeit  trinken ,  als  ob  der  schönste  Lohn  der  aQExrj  ewiger 
Trunk  wäre!  Der  arme  Kyniker  aber  hält  sich  schadlos  am 
Hausch  der  Seligkeit.  — 

32* 
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Man  hat  gerade  in  jüngster  Zeit  einige  Hauptvertreter  der 
kynisch-stoischen  Predigt  herausgearbeitet:  Teles  (v.  Wilamowitz), 
Ariston   (Heinze,    Hense),   Philo  (Wendland),  Seneca1),    Epiktet 

a)  Ich  möchte  hier  nur  auf  den  90.  Brief  hinweisen,  weil  er  sich  ja 
mit  der  kynischen  Prometheusauffassung  eng  berührt.  Norden  (a.  a.  0.  421) 
hat  bereits  für  die  Verwerfung  der  Luxuskünste  kynischen  Einfluss  ver- 
muthet.  Schon  der  Verfall  des  goldenen  patriarchalischen  Zeitalters,  der 
ßaoiktfa  in  Tyrannis,  die  Bewunderung  d'T  7  Weisen  und  der  Gesetzgeber, 
des  Solon,  Lykurg  und  der  „Pythagoreer"  Zaleukos  undCharondas  als  Weisen, 
—  all  dies  dem  Posidonius  Zugestandene  (§  5  f.)  war,  wie  wir  im  Einzelnen 
sahen,  schon  vom  alten  Kynismus  verkündet.  Er  allein  hat  aber  auch  so 
radical  allen  Comfort  abgewiesen,  wie  es  hier  Seneca  mehr  rhetorisch  fort- 
gerissen als  ehrlich  thut,  dabei  auf  Diogenes  als  Vorbild  blickend  (§  11). 
Da  werden  nicht  nur  Marmor  und  Gold,  Purpur  und  Seide  u.  s.  w.  verpönt, 
sondern  überhaupt  alle  Leistungen  der  Architekten,  Weber  u.  s.  w.  ebenso 
wie  der  Köche,  und  wieder  mit  ethnographischem  Ausblick  wird  auf  Jene 
hingewiesen,  die  Kleidung  und  Wohnung,  Schutz  gegen  Kälte  und  Hitze 
in  Thierfellen,  Höhlen,  Gräben  u.  s.  w.  finden.  Im  glücklichen  goldenen 
Zeitalter  gab  die  Erde  reichlich  Nahrung,  im  Buschwerk  kühlen  Schatten, 
auf  hartem  Boden  sanften  Schlaf  und  unter  dem  Sternenhimmel  das  schönste 
Haus.  Wir  kennen  diese  kynische  Idealität,  und  zwar  gerade,  wie  sie  hier 
gegeben  wird,  als  teleologische  Rechtfertigung  der  göttlichen  Natureinrich- 
tung, die  nicht  (wie  der  Protagorasmythus  höhnt)  den  nackten  Menschen 
als  Stiefkind,  der  Künste  bedürftig,  herausgesetzt  habe.  Non  fuit  tarn  in- 
imica  natura  ut  quum  omnibus  aliis  animalibus  facilem  actum  vitae 
daret,  homo  solus  sine  tot  artibus  vivere  (§  16,  vgl.  §  14).  Das  war  die 
Augumentation  der  Prometheusteleologie,  deren  Motto  Diogenes  (L.  D.  44) 
ausspricht :  die  Götter  haben  den  Menschen  einen  (5« dtog  ß/og  eingerichtet, 
aber  die  Menschen  haben  ihn  verdorben  mit  ihrem  Raffinement.  Und  so 
verkündet  hier  Seneca,  dass  die  Natur  auch  den  Menschen  facilem  vitae 
actum  gegeben  (a.  a.  0.),  dass  sie  uns  nichts  Hartes  und  Schwieriges  auf- 
erlege (§  12)  und  der  Weise  facilis  victu  fuit  (§  10).  Ad  parata  nati  sumus: 
nos  omnia  nobis  difficilia  facilium  fastidio  fecimus  (§  16).  Alles,  was  wir 
brauchen,  opera  levi  parabilia  erant:  modus  enim  omnium  prout  postulabat 
necessitas(l)  erat.  —  Sufficit  ad  id  natura,  quod  poscit.  A  natura  luxuria 
descivit  (§  17).  Das  Genügen  am  necessarium,  das  einfach  (!)  zu  erlangen 
ist  (vgl.  noch  §  13 f.),  sodass  ovJelg  anoQog  (§  38),  der  Hass  gegen  Lüste, 
Schwelgerei  und  Habsucht,  die  das  Verderben  gebracht,  das  unaufhörliche, 
den  ganzen  Brief  beherrschende  Lob  der  (fvois  als  der  bestimmenden  Macht, 
die  das  Ursprüngliche  ist  und  zugleich  das  Ideal,  zu  dem  man  zurück- 
kehren soll,  —  all  das  ist  doch  nun  einmal  original  kynisch.  Das  Schwelger- 
leben wird  auch  hier  bis  zu  den  weichlichen  musikalischen  Ohrenschmäusen 
und  den  odores  coquentium  verfolgt  (18.  27,  vgl.  später  zur  Fabel)  und 
echt  kynisch  (s.  später)  als  Sklaverei  der  Seele  gegenüber  den  Begierden 
des  Körpers  gekennzeichnet  (18).  Schwelgerei  und  Habsucht  schaffen  auch 
hier  die  politische  Verderbniss ,  in  der  die  Zwietracht  und  das  Recht  des 
Stärkeren  herrschen,  während  im  goldenen  Zeitalter  die  ofiovota  blüht  und 
Waffen  und  Mauern  überflüssig  sind  (27.  36.  40),  —  so  schildert  der  Kyniker 
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(Bonhöffer),  Dio  Chrysostomus  (v.  Arnim),  und  es  soll  eben  ein 
Hauptzweck  dieser  Arbeit  sein,  die  Quellen  dieses  gewaltigen 
Stromes,  den  man  erst  im  3.  Jahrhundert  entspringen  lässt,  und 
der  späterhin  durch  allerlei  fremde  Namen  verdeckt  wird,  bis 
auf  den  ersten  Kyniker  zurückzuvcrfolgen.    Wendland l)  ist  sich 

den  Gegensatz  des  tyrannischen  Lebens  und  des  patriarchalischen  Schweine- 
staates (vgl.  oben  S.  92.  265  ff.  457  ff).  Es  ist  zugleich  der  alte  Gegensatz 
der  kynischen  gegen  die  hedonische  Philosophie:  er  will  (§  35)  nicht  die 
Philosophie,  die  die  Bürger  ausserhalb  des  Staates  (vgl.  Aristipp  Mein. 
II,  1,  13),  die  Götter  ausserhalb  der  Welt  (nicht  als  durchdringende  ngövoia 
und  im  Sinne  des  kynischen  narret  nX^Qt]  &(wv  L.  D.  VI,  37)  stellt  und  die 
Tugend  der  Lust  hingiebt,  sondern  die  das  Gute  nur  als  honestum  an- 
erkennt, nicht  als  rv/rj  und  Menschengnade,  die  (§57)  vor  Allem  das  Schlechte, 
die  vanitates  ausrottet  (vgl.  Antisth.  Frg.  62,  32.  34),  die  ferner  (28  f.  34) 
Selbsterkenntniss  und  Erkenntniss  der  qüotg  giebt ,  der  der  Weise  nicht 
wie  die  übrigen  Geschöpfe  oculis  secutus  est  tardis  ad  divina  (vgl.  oben  S.  477 
Prometheus  zu  Herakles!),  und  die  Welt  zeigt  als  ingens  omnium  deorum 
templum  (Diogenes:  nävra  nlqar]  Öeüivty,  cuius  vera  simulacra  verasque 
facies  (im  Gegensatz  zu  den  äusserlichen,  sichtbaren  eixovss,  die  Antisthenes 
bestreitet,  Frg.  23,  2)  mentibus  protulit;  nam  ad  speetacula  tarn  magna  hebes 
visus  est  (auch  das  ein  Hauptthema  der  Prometheusteleologie ,  vgl.  oben 
S.  476 f.);  sie  lehrt  (wie  Antisthenes)  das  Wesen  der  Götter  und  des  Geistes, 
der  genii  (s.  später),  der  Unterwelt  und  der  unsterblichen  Seelen,  den  ßwv 
vöuog  und  gebietet,  den  Göttern  zu  folgen,  die  Schicksalsschläge  als  Be- 
stimmung (s.  später)  aufzunehmen,  und  verbietet,  falschen  dö^at,  zu  gehorchen, 
sie  fordert  die  rechte  Schätzung  der  Werthe  und  verurtheilt  die  mit  Reue 
gemischten  voluptates  (vgl.  Antisth.  Frg.  52,  11).  Der  Glücklichste  sei,  der 
das  Glück  (rv/tj)  nicht  braucht  (wie  der  avTaQXTjs  Herakles  Frg.  II),  der 
Mächtigste,  der  sich  selbst  beherrscht  (§  35),  —  kann  man  besser  kynisch 
reden?  Aber  zu  all  diesen  antisthenischen  Heraklesthematen  kommt  nun 
noch  die  äoeTT)  äiSaxrr]  (Herakles  Frg.  II):  die  Natur,  heisst  es  §  44  ff., 
giebt  nicht  die  virtus  (wie  Antisthenes  die  Erziehungsbedürftigkeit  des 
(v(f  viarar og  betont,  vgl.  oben  S.  360);  die  Tugend  ist  nur  durch  Unterricht 
und  Uebung  zu  erlangen  (vgl.  die  antisthenischen  Tugendbedingungen  oben 
S.  22ff.  369etc);  Unschuld  aus  Unwissenheit  ist  nicht  Tugend  (darum  stellt  ja 
Antisthenes  das  freiwillige  Fehlen  über  das  unfreiwillige,  vgl.  zu  Mem.  IV,  2 
1, 403  ff.).  So  bleibt  nur  noch  die  Hauptsache,  der  Protest  gegen  Posidonius,  der 
wohl  Plato  folgt  (vgl.  oben  S.  468),  die  wiederholte  Versicherung,  dass  die  Er- 
finder der  Luxuskünste  Leute  von  sagacitas,  eines  ingenii  exercitati,  acuti, 
periti,  aber  nicht  Weise  seien.  Sind  nicht  jene  die  den  r\8oval  dienstbaren 
aoqmrai,  A-on  denen  schon  der  antisthenische  Herakles  sprach?  Und  ist 
nicht  Prometheus,  der  mit  dem  Feuer  die  schwelgerischen  riyvai  bringt 
(Dio  oben  S.  466),  ihr  Urtypus?  Muss  andererseits  nicht  Aristipp, 
der  das  sokratische  Wissensprincip  mit  der  r\Sovr\  verbindet, 
die  Erfinder  der  Luxuskünste  alsWeise  gepriesen  haben,  und 
muss  nicht  Antisthenes  gerade  in  dem  gegen  Aristipp  gerich- 
teten Herakles  diese  Ansicht  bekämpft  haben? 

J)  Philo  u.  d.  kyn.-sto.  Diatr.,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr.  Phil.  u.  Rel.  S.  3.  7. 
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ziemlich  klar  über  die  Wirkung  der  kynischen  Diatribe,  deren 
Uebergang  von  ihrem  „ersten"  Vertreter  Bion  bis  zur  späteren 
Blüthe  er  skizzirt ;  sie  „scheint  die  weite  Verbreitung  der  stoischen 
Moral  vermittelt,  die  geistige  Atmosphäre  der  gebildeten  Welt  mit 
einer  tieferen  Sittlichkeit  erfüllt  und  ihre  ethischen  Gedanken 
auch  Kreisen  vermittelt  zu  haben,  die  der  Philosophenschule  fern 
standen.  —  Und  wenn  neutestamentlichen  Schriften  manche  Be- 
griffe und  Ideen,  Stilformen  und  Vergleiche  mit  der  philosophischen 
Literatur  gemeinsam  sind,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Diatribe  schon  auf  Stücke  der  urchristlichen  Literatur  einen 
gewissen  Einfluss  ausgeübt  hat,  den  man  sich  nicht  einmal  lite- 
rarisch vermittelt  zu  denken  braucht."  Ich  möchte  hier  nur 
darauf  hinweisen,  dass  die  Diatribe  Philo's,  die  Wendland  mit 
Musonios  und  Clemens  übereinstimmend  findet,  schon  mit  der 
altkynischen  Paränese  die  einzelnen  Momente  der  Askese  ge- 
mein hat. 

Wenn  Musonios  als  ccgyjjv  toxi  owcpQovelv  t^v  ev  oltIoiq  -/.ai 
notolg  tyv.Q(XT£i(xv  behandelt,  so  stimmt  das  zu  Mem.  II,  1,  1.  Mit 
der  Diät  hören  wir  stets  den  Kyniker  die  Mahnung  zur  Askese  be- 
ginnen. Die  Berufung  auf  das  göttliche  Vorbild  der  Bedürfnisslosig- 
keit,  die  Maxime  des  Essens  bis  zum  Nichthungern,  des  Trinkens 
bis  zum  Nichtdursten,  die  Auffassung,  dass  man  isst,  um  zu  leben, 
nicht  umgekehrt,  all  diese  Sätze  des  Philo  und  Musonios  (Wend- 
land S.  8.  10 f.  13 f.)  sind,  wie  sich  zeigte,  schon  vom  kynischen 
Sokrates,  von  Antisthenes  und  Diogenes  gelehrt.  Wir  kennen 
ferner  als  altkynisch  die  von  jenen  (Wendland  S.  9  ff.  12.  15.  21) 
empfohlene  Kost:  Brot,  Wasser  und  als  oxpov  nur  Salz,  KäseT 
Bohnen  u.  a.  Früchte  (vgl.  oben  S.  452),  die  Abneigung  gegen 
die  Fleischkost  (Wendland  S.  10.  13,  vgl.  oben  S.  456  f.),  gegen 
die  Köche  (W.  19  f.,  vgl.  oben  S.  452.  454),  gegen  die  Zubereitung 
mit  Feuer  (W.  12,  vgl.  oben  S.  454),  gegen  die  fxeXiTtrf/jia  u.  dgl. 
(W.  18  f.  21,  vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  44),  die  Vorwürfe  gegen  die 
Unmässigkeit,  aacoria,  die  Geist,  Körper  und  Familie  ruinire  (W. 
10.  13  f.  22,  vgl.  oben  S.  454.  457),  gegen  den  Wein  als  cpaQjj.aY.ov 
(javtag  (W.  21,  vgl.  oben  S.  449),  der  die  Trinker  zu  Geschrei, 
Streit  und  unsinnigen  Benehmen  treibe,  ja  zu  Kyklopen  mache 
(W.  21  f.,  vgl.  Antisthenes'  Schrift  Ttegi  ol'vov  xg^aetog  y  tzeql 
fte&rjg  rj  tzeqI  Kv-/.lio7tog  und  Cyr.  I,  3,  10  f.),  und  die  Forde- 
rung einer  Nahrung,  die  eurelr'ß,  nicht  7toXvTeXrjg,  Evrcogiorog, 
nicht  dvanÖQioxog  und  nicht  für  die  ydovij  von  den  Grenzen  der 
Erde    zusammengeholt   ist  (W.  12.  19 f.,  vgl.  oben  S.  455).     Der 
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Nachweis,  dass  ovdeig  anogog  ist,  da  die  Natur  Alles  bietet  (W. 
9.  11,  vgl.  oben  S.  453  f.  487)  und  die  Abweisung  aller  kulinari- 
schen Genüsse  als  -/.olaxeia  (W.  10.  13)  kommt  aus  dem  Herzen 
des  die  fjdovy,  den  y.ola^  und  die  Köche  hassenden  Kynikers, 
mit  dem  Plato  im  Gorgias  verbündet  ist.  Ich  brauche  nicht  zu 
sagen,  wie  gut  das  Vorbild  Lykurg's  als  asketischen  Gesetzgebers 
(W.  15,  vgl.  oben  S.  51.  445.  450.  462.  465  etc.),  die  Anspielungen 
auf  Homerverse  und  etymologische  Scherze  wie  (die  besonders 
verhassten)  a&Xrjral  =  aO/uoi  (W.  S.  23,  vgl.  Diog.  ep.  31,  1) 
zum  älteren  Kynismus  passen. 

Ganz  nach  dem  Programm  der  kynischen  Predigt,  die  wir 
auch  in  der  Fabel  haben,  wird  von  Philo,  Musonios  u.  s.  w. x) 
nach  dem  diätetischen  Luxus  die  TioXvrelsia  in  Kleidung,  Woh- 
nung und  Hausgeräthen  bekämpft,  die  verweichlichenden,  bunten 
Gewänder  werden  abgewiesen,  die  reichen,  elfenbeinfüssigen, 
weichen  v.lÄvai  und  orgu/nval  statt  der  OTtßddeg  oder,  wie  es  die 
indischen  Gymnosophisten  zeigen,  des  Lagers  auf  der  Erde 
(W.  16  f.  25  ff.,  vgl.  oben  S.  167.  486  f.).  Dann  geht  es  mit  Diogenes 
gegen  die  Salben  und  die  kostbaren  Becher  (W.  29  f.,  vgl.  oben 
S.  337.  454),  und  schliesslich  trifft  Philo  die  bekannte  Entscheidung 
in  der  kynischen  Antithese  des  Y.aTEipevO/.i£vog  Kai  T£Tiq)to/.i£vog 
und  des  äXrjdJjg  /.al  aTvcpog  ßiog. 

Man  erräth  nach  allem  Früheren,  dass  als  nächster  Punkt 
der  iy/.QdTEia  die  arpQodlota  behandelt  werden,  und  man  wird  sich 
der  oben  angeführten  altkynischen  Lehren  erinnern,  wenn  (W.  33  ff.) 
Philo  resp.  Musonios  und  Epiktet  die  Päderastie,  das  Schminken 
dabei  und  die  sonstige  Verweiblichung  des  Mannes  verpönen  (vgl. 
oben  S.  489),  die  Ehebrecher  und  Hetären  arg  mitnehmen  (vgl. 
oben  S.  66  f.  335,  1),  auf  den  (physischen)  egiog  schlecht  zu  sprechen 
sind  (vgl.  oben  S.  490.  Dio  VI  §  16  f.),  den  Nutzen  der  Familie, 
der  Geschwister  betonen  (Antisth.  Frg.  61,  25)  und  als  Zweck  der 
Ehe  die  Kinderzeugung  betrachten  (vgl.  oben  S.  359).  Auch 
Beschränkungen  des  ehelichen  Verkehrs  (W.  35)  kommen  schon 
in  den  kynischen  Idealstaaten  der  alten  Perser  (Cyr.  I,  2)  und 
Spartaner  (R.  L.  I.  5)  vor.  Wie  der  echte  Kyniker  (W.  S.  38) 
sieht  Philo  allgemeinen  Sittenverfall,  Krieg  und  Unrecht  überall 
(vgl.  oben  zu  Mem.  II,  1,  13  ff.)  und  fühlt  den  Drang,  zu  mahnen 
und  zu  schelten,  zu  vermitteln  zwischen  Städten  und  Menschen, 


»)  Vgl.  auch  Epiktet  z.  B.  diss.  I,  18,  3.  III,  24,  37.  man.  33,  7 ;  zur  diä- 
tetischen Einfachheit  und  Massigkeit  man.  ib.  diss.  III,  12,  11  etc. 
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die  sich  befehden  (Epictet.  III,  22.  Antisth.  Symp.  IV,  64.  L.  D. 
VI,  86  etc.).  Auf  all  die  einzelnen  Züge  bei  Philo  u.  s.  w.  (W.  40  ff.), 
die  schon  beim  älteren  Kynismus  auftreten,  z.  B.  die  Apostrophe 
an  die  av&Qionoi  (vgl.  oben  S.  413),  der  Protest  gegen  die  Schlem- 
mereien bei  religiösen  Festen  (vgl.  oben  S.  451,  8),  die  Urtheile 
über  die  Mysterien  (vgl.  oben  S.  175)  und  die  Athleten  (vgl.  oben 
S.  35, 1.  175),  will  ich  nicht  eingehn  und  nur  erinnern,  dass  all  die 
stoischen  Sätze,  die  Philo  verficht:  vom  Weisen  als  Besitzer  aller 
Tugenden,  als  wahrhaft  Schönem,  Freiem,  Reichem  der  Seele 
nach  und  darum  allein  wahrhaft  Adligem,  als  wahrem  König 1), 
Herrn  der  Welt,  die  ihm  von  Gott  verliehen,  u.  s.  w.,  bereits  alt- 
kynisch  sind.  Dazu  kommen  noch  bei  Philo  die  Consolation  (W. 
56 ff.)2)  und  die  Lobrede  auf  den  norog,  die  zur  Genüge  für  Anti- 
sthenes behandelt  sind.  Wendland  hat  dann  auch  in  der  philonischen 
Schrift  vom  beschaulichen  Leben  (Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XXII 
S.  704  ff.)  und  im  phokylideischen  Gedicht  (ib.  712,  2)  die  Nach- 
wirkung der  kynisch-stoischen  Diatribe  aufgezeigt.  Es  stehn  dort 
wieder  Massigkeit  in  Speisen,  Verzicht  auf  Weingenuss,  Einfach- 
heit in  Wohnung  und  Kleidung  gegenüber  den  heidnischen  Ge- 
lagen mit  der  „Trunkenheit  der  Gäste,  den  daraus  folgenden 
Thätlichkeiten  und  Streitigkeiten,  dem  Luxus  im  Tafelgeräth  und 
kostbaren  Pfühlen,  den  vielen  bedienenden  Sklaven,  ihrer  üppigen 
Tracht,  der  Fülle  der  Speisen"  und  der  Päderastie;  die  Polemik 
gegen  Plato,  gegen  Sophisten  und  Rhetoren,  die  Citate  von  Homer, 
den  sieben  Weisen,  der  Protest  gegen  Habsucht  u.  a.  712,  2  Auf- 
gezähltes passt  gut  zur  kynischen  Diatribe,  und  es  bestätigt  Früheres, 
wenn  in  diesem  Zusammenhang  auch  die  Anschauung  vom  Leben 
als  Lehngut  von  Gott  und  die  Schilderung  der  verschiedenartigen 
und  zweckmässigen  Ausstattung  der  Thiere  erscheint  (ib.,  vgl. 
oben  S.  228.  428.  468.  472). 

Wendland  schliesst  (Beitr.  S.  62 ff.),  dass  schon  im  1.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  eine  populäre  Erbauungsliteratur  die  stoischen 
Gedanken  in  die  Massen  trug,  und  dass  die  Gemeinplätze,  die 
Formen  der  Predigt  gegen  den  Luxus  sich  schon  bei  Philo 
als  festgeprägte,  typische,  traditionelle  zeigen;  ich  meine,  wie 
durch  zwei,  können  sie  auch  durch  drei  und  vier  Jahrhunderte 
sich  gleichgeblieben  sein,  und  sie  sind  bereits  auf  die  Stoiker 
von  den  Kynikern  des  4.  Jahrhunderts  übergegangen. 

»)  Vgl.  auch  Zeller  315,  l4. 

2)  Dass  hier  unter  all  diesen  Kynismen  Philo's  die  Consolation  er- 
scheint, bestätigt  zugleich  ihren  ursprünglich  kynischen  Charakter. 
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tj.    Die  Acchtung  der  Kenia.  (&eoffi?ua,  Tipij,  enaivog,  niozig  bei 

den  Kynikern). 

§31:  Obgleich  eine  Unsterbliche,  ist  die  Ka/.ia  von  den 
Göttern  Verstössen,  während  die  lagert]  mit  den  Göttern  verkehrt, 
"bei  den  Göttern  geehrt  wird,  an  jedem  göttlichen  Werk  Antheil 
hat  (§  32)  und  ihre  Freunde  zu  cpiloi  dswv  macht  (§  33).  Dass 
in  der  socialen  Charakteristik  der  Kaxlct  und  der  lägei^  das 
Verhältniss  zu  den  Göttern  das  tzqwzov  ist  und  diese  überhaupt 
und  speciell  ihre  Gunst  eine  grosse  Rolle  spielen,  stimmt  nach  dem 
Früheren  (Bd.  I  A)  zu  Xenophon's  Anschauung.  Indessen  wird 
ja  hier  gerade  mit  der  Vertheilung  der  Typen  lAqtn]  und  Ka/.ia 
auf  Gunst  und  Ungunst  der  Götter  das  Religiöse  mit  dem  Ethischen 
so  vereinigt,  wie  es  eben  nicht  für  Xenophon,  sondern  für  den 
Sokrates  charakteristisch  ist,  der  sich  inzwischen  als  der  kynische 
herausgestellt  hat,  der  aber  von  Plato  kritisirt  wird.  Wenn  dieser 
durch  seinen  Bruder  die  Lobredner  der  Tugend  und  Tadler  der 
Untugend  anklagen  lässt  als  zag  naqu  öuuv  evdoy.if-njOeig  ef.ißäl- 
loiTeg  (Rep.  363 A),  wen  trifft  das  mehr  als  hier  unsere  Fabel? 
Der  aya&og,  der  ev  ngazziov  ist  d-eocpiXijg,  wie  es  Mein.  III,  9,  15 
heisst,  —  das  ist  eine  Hauptthese  der  Kyniker. 

Das  kynische  Denken  ist  nicht  wie  das  echt  hellenische 
objeetivirend,  sondern  es  sucht  das  Subject,  die  Person,  der  gegen- 
über sich  nun  alles  Uebrige  in  blosse  Beziehung  verwandelt.  So 
ist  es  associativ  und  relativ,  ein  Denken  des  /,ieid  und  des  itQog  \ 
daher  auch  die  Ausbildung  der  Composita  mit  qilog.  Eine  Haupt- 
beziehung des  Menschen,  die  der  Kyniker  principiell  erfasst  hat, 
ist  die  zu  den  Göttern.  Er  sucht  im  Gegensatz  zur  hellenischen 
Philosophie,  die  gerade  ein  Emancipationsprocess  vom  religiösen 
Geist  des  Orients  ist,  eine  Umkehr  der  Wissenschaft  als  tieo- 
loycjv,  er  hat  für  die  Griechen  das  Princip  des  Propheten  und 
Apostels  entdeckt,  in  den  er  den  Philosophen  wandeln  will;  er 
sucht  den  Menschen ,  den  der  Grieche  aus  dem  Unendlichen 
herausgemeisselt,  aus  dem  Göttlich-Absoluten  befreit  hat,  wieder 
reuig  zurückzuführen  zum  Göttlichen,  Universalen  ;  denn  das  Gött- 
liche ist  ihm  das  Universale,  die  qtvoig1),  das  Allgegenwärtige, 
Allumfassende  (L.  D.  VI,  37.  Diog.  ep.  10).  Er  will  heiligen  — 
das  ist  die  Beziehung  zum  Göttlichen,  die  er  in  allen  möglichen 


1)  Darauf  beruht  der  Monotheismus  des  Antisthenes:  xmä  (fvaiv,  als 
naturalis  kann  es  nur  einen  Gott  geben  (Philodem  n.  (i>afß.  1428  E  c.  Gomp. 
p.  72  col.  7a.  Cic.  de  nat.  deor.  I,  13),  weil  eben  die  Natur  nur  eine  ist. 
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Wendungen  ausdrückt:  als  göttliche  Berufung,  Sendung  (xctra'ffxo- 
nog  etc.,  vgl.  oben  S.  56),  als  Freundschaft,  Verkehr,  Zusammen- 
sein mit  den  Göttern,  als  Apotheose,  als  Gotteskindschaft,  als  An- 
näherung an  das  göttliche  Vorbild  u.  A.  m.  Plato  verspottet  die 
Vergöttlichung  des  Weisen  bei  Antisthenes x).  Die  entscheidenden 
Stellen  aber  giebt  zumeist  Diogenes :  er  erklärt  die  oocpoi  als 
cpiloi  Öeo'ig  (L.  D.  VI,  37.  72,  vgl.  den  Kyniker  als  yilog  &eolg 
Epictet.  diss.  III,  22,  95)  und  begründet  (L.  D.  ib.,  vgl.  Diog.  ep.  10) 
die  Macht  des  Weisen  ausdrücklich  durch  die  Göttergunst  (kolvoc 
za  tojv  cpiliov),  also  theologisch;  er  steht  unter  göttlichem  Schutz 
(Diog.  ep.  45);  er  geniesst  die  Gastfreundschaft  der  Götter  (ep. 
37,  lf.);  er  nennt  die  dya&oig  avdgag  ireiov  eixorag  (L.  D.  VI,  51), 
und  er  selbst  ahmt  am  meisten  das  Leben  der  Götter  und  Heroen 
nach  (Dio  VI  §  31  A.  L.  D.  VI,  71,  vgl.  105.  Diog.  ep.  30,  3.  34); 
er  fühlt  sich  zu  seinem  königlichen  philosophischen  Beruf  auf  gött- 
lichen, pythischen  Rath  erkoren  (Epictet.  III,  21,  19.  Jul.  or.  VI, 
199  B)  und  blickt  auch  sonst  auf  das  delphische  Orakel  (L.  D. 
20  f.,  s.  später)  2).  Vor  Allem  aber  stimmt  das  gepriesene  ovvelvai 
Üeoig  der  Fabel  zu  Antisthenes  selbst,  der  geradezu  das  Ideal, 
das  er  lehrt,  den  Beruf  des  yiloooyog,  im  ovf.ißiovv  &eolg 
findet  (Frg.  S.  65,  49).  Der  Kyniker  preist  die  Seele  als  üeia  (.loiqa 
(vgl.  I,  547.  II,  178 ff.  242),  begründet  seine  Askese  damit,  dass 
sie  eyyvzccTto  tov  d-elov  ist  (L.  D.  105.  Luc.  Cyn.  12),  und  lebt  und 
trägt  sich  auch  sonst  nach  dem  Vorbild  der  Götter  (Luc.  Cyn. 
12.  20) ;  er  geniesst  überall  die  bj-iilia  7CQog  dsovg  (Epictet.  diss. 
III,  22,  22),  ist  Gesandter  des  Zeus,  Herold  und  Wächter  im  Namen 
der  Götter,  Diener  des  Gottes,  Theilhaber  der  Herrschaft  des  Zeus 
(ib.  23.  69  f.  82.  95.  III,  24,  65) 3),  und  Dio's  kynische  Königs- 
reden fordern  die  Seia.  7caideia  (or.  IV  §  29)  und  preisen  das 
kynische  Ideal,  den  aya&bg  ßaOLXevg,  als  &so(pi'krjg  (I  §§  43.  82. 
III  §§  45.  51.  IV  §  39  A  etc.),  als  Herrscher  von  Gottes  Gnaden 
(I  §§  12.  45.  III  §  51  A  etc.).  Minos  ist  natürlich  nach  Homer 
b/AilrjTTJg  und  oaQioiijg  des  Zeus  (I  §  38.  IV  §  39  A),  und  die  dio- 
yevelg4)  und  di0TQ£q>e7g  ßaaileig  werden  zu  Schülern  und  Nach- 
ahmern des  Zeus  (I  §  38.   IV  §  27). 

!)  Vgl.  Zeller  II,  1,  326,  4.    Norden,  Beitr.  380.  Dümmler,  Antisth.  44  ff. 
2)  Diog.  ep.  1  werden  die  Delpher  gepriesen,  mit  denen  xnl  9-to)  noXi- 

TS  VO  VT  Kl. 

8)  Vgl.  auch  Diog.  ep.  7  den  oCgdviog  xihdv  —  7n>og  &ewv  und  tXev&tQog 
vnb  rov  d(a  und  die  Erläuterung  dazu  bei  Capelle,  de  Cynic.  epist.  S.  22. 
4)  wobei  Diogenes  mit  seinem  Namen  spielt,  vgl.  Norden  a.  a.  O. 
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Es  wäre  falsch,  zu  sagen,  dass  der  Kyniker  den  Menschen 
im  Gott,  die  Philosophie  wieder  in  Theologie  aufgehen  Hess;  er 
steht  auch  hier  als  Mittler  auf  der  Brücke  zwischen  Hellas  und 
dem  Orient,  zwischen  menschlichem  und  göttlichem  Princip.  Er 
hält  den  Menschen,  den  Weisen  fest,  aber  nur  als  ethischen,  und 
führt  ihn  zur  Glorie.  Der  vergöttlichte  Mensch  gerade  interessirt 
ihn;  die  Vermittlung,  Beziehung  zwischen  Gott  und  Mensch  sucht 
er,  und  der  ^eocfih'tg  scheint  ihm  Erkenntnissgrund  für  den  öeog. 
Darauf  deutet  die  derbe  Antwort,  mit  der  Diogenes  einen  Zweifler 
an  seiner  Gläubigkeit  schlägt:  wie  sollte  ich  nicht  an  Götter 
glauben,  da  ich  dich  für  einen  öeolg  iyßgog  halte  (L.  D.VI,  42) x)? 

*)  Vielleicht  persiflirt  Plato  Apol.  27  diese  Beweismethode.    Oder  soll 
die  Sophistik  —  wer  an  öaipövia  glaubt,  glaubt  an  Sca'fiorag  (=  &tov<;  oder 
Tic« Jag  Veo~r),   folglich   an  Götter  —  dort  ernsthaft  sein?     Ich  finde,   dass 
Plato  den  Kyniker  mit  seiner  Forcirung  des  dtoqilfe  und  seinem  Fehler, 
die  Substanz  aus  dem  Accidens  zu  begründen,  noch  ausführlicher  kritisirt, 
und  zwar  im  Euthyphro,  den   ich  bei  dieser  Gelegenheit  als  eine  sati- 
rische Recension  des  Antisthenes  deuten  möchte.    Oder  wie  will  man  diesen 
Dialog  verstehen?    Wie   sich   Goethe    über    die    Einfalt  des    sokratischen 
Partners  im  Ion  gewundert  hat,    so  hätte  man  sich  längst  über  die  Thor- 
heit   des   Euthyphron   wundern  sollen.     Muss  wirklich   ein  Plato   eine  be- 
sondere Schrift  loslassen,  um  einen  Dummkopf  lächerlich  zu  machen?    Ist 
es    nicht   würdiger    der    platonischen    Kunst    und    fast    selbstverständlich 
für  sie,   dass  in   der  Maske  des  Lächerlichen  ein  ernsterer  Gegner  steckt 
und  der  Kritik  erliegt?    Trägt  nicht  das  ganze  Gespräch  den  sichtbarsten 
Stempel  der  Fiction?    Um  nur  eins,  das  Hauptmotiv,  auf  dem  es  ruht,  anzu- 
führen:  glaubt  irgend  Jemand   ernstlich,   dass  Euthyphro  seinen   eigenen 
Vater  dem  Blutrichter  überwies,   zumal  um  eines  Mordes  willen,  der  kein 
Mord  ist,  sondern  höchstens  eine  Fahrlässigkeit,  zudem  noch  gegen  einen 
wirklichen  Mörder?    Das   ist  burleske  Phantasie,    wie  sie  Plato  z.  B.  im 
Ion  spielen   lässt  und  in  den  Fechtern  des  Euthydem,  die  Eristiker  werden, 
und  wie  man    bereits    in    diesen    beiden   satirischen  Dialogen   mehr  oder 
minder  deutlich  als  kritisches  Object  Antisthenes  erkannt  hat,  so  wird  es 
bald  auch  im  Euthyphro  geschehen. 

Euthyphro  ist  Mantiker;  man  weiss,  wie  der  Kyniker  die  officiellen 
Mantiker  hasst  und  verspottet  (L.  D.  VI,  24.  Diog.  ep.  38,  1  ff.),  aber  er  ist 
zugleich  ein  Verehrer  der  Mantik  so  gut  wie  der  Stoiker,  aber  eben  wieder 
der  wahren  Mantik  (vgl.  oben  S.  167,1.  173  ff.);  Antisthenes  fühlt  sich  als 
Prophet,  als  nooliywv  t«  fjülovr«  (vgl.  oben  S.  173,  2),  wie  Euthyphro  3C  von 
sich  rühmt.  Plato  kann  Antisthenes,  den  er  auch  Phileb.44B  51 A  mit  einem 
Seher  vergleicht  (vgl.  Zeller  II,  1*,  308,  1),  nicht  schwerer  treffen,  als  wenn 
er  ihn  als  gewöhnlichen  Mantiker  behandelt,  wie  er  ihn  als  Dichterinter- 
preten mit  den  ihm  verhassten  Rhapsoden  zusammenwirft  (vgl.  Dümmler, 
Akad.  152).  Euthyphro  ist  nicht  erst  hier  von  Plato  aufgegriffen,  sondern 
er  wird  auch  im  Cratylus  öfter  als  bekannte  Figur  citirt,  und  zwar  für  die 
göttliche  Inspiration  des  Mantikers,  von  der  hier  keine  Rede  ist,  die  aber 
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Die  Heiligung,  die  Beziehung  und  Vereinigung  des  Menschen  mit 
Gott  vollendet  sich  in  der  Apotheose,  die  nach  Dio  III  §  54f.A 


Antisthenes  wichtig  war,  wie  Dümmler  a.  a.  0.  u.  öfter  ausgeführt  hat,  und  von 
Plato  auch  sonst  als  antisthenisch  kritisirt  wird.    Schon  dass  Euthyphro  so 
selbstverständlich  immer  in  die  Kritik  der  ziemlich  anerkannt  antisthenischen 
Theorie  im  Cratylus    hineingezogen  wird,  spricht  dafür,  dass  er  eben  als 
antisthenische  Figur  bekannt  war.     Die  platonische  Satire  lässt  nun  auch 
Euthyphro   ganz  mit  antisthenischen  Allüren  auftreten;   er  schilt  wie  ein 
braver  Kyniker  fortwährend  die  unwissenden    nolXot  und  äv&Qtonoi,   die 
unaufhörlich  Unrecht  thun  und  streiten  (8  C,  vgl.  oben  S.  503  f.),  von  denen 
er  sich  stark  differenzirt  (3B  4Ef.  5Ef.  6B  8  C),  die  seine  Prophetie  aus- 
lachen (3  C),  wie  z.  B.  Isokrates  die  des  Antisthenes  (oben  S.  167,  1.  173,  2), 
sodass   er  in  seiner  Paradoxie   —   mit    einem   Lieblingsausdruck   des  Ky- 
nikers    —   als   juat.ro/itfrog   erscheint  (3  C   4  A),    wie    Diogenes  [xairöpevog 
Zwy.Qcarjg).     Er   spricht  wie    Antisthenes  vom  Kothurn  herab,  mit  pathe- 
tischer Geste  predigend  und  docirend,  den  Mund  voll  nehmend  und  genau 
mit  jener  antithetischen  und  parallelistisch  associirenden,  gorgianisirenden 
Rhetorik,    die  Plato  z.  B.   im   Laches   persiflirte   (vgl.  oben  S.  142  f.  148). 
Man   höre   Euthyphro   4B:    rekoiov{l),   w  Ztöxoareg,    otc    ol'ti   rt    dutyegtiv, 
(in   uXXÖTQiog  ein  otxitog  6  red-vswg,  dlV  ou  rovio  /uörov  tfvXÜTJSiv,  sits 
Iv  di'xrj  ZxTEtvev  6  xteCvag  sits  /uij,    xcti  et  fitv   Iv  tf/xjj,  Iqiv,  ei  tff  /ur}, 
Ine&ivai,     lav    th.q    6    xretvag    owtoriög    aoi    xal    o/ioTQÜneCog    %   x.   r.   X. 
5D:    XI  yw    toCvvv,  ort    to   jxkv   ooiov   lanv   otzsq   lyd)    vvv  tioiw,  rw  ädi- 
xovvTt  rj  7isqi   (fovovg   rj   ntol   teowv  xXonäg   rj   ti    äXXo    twv   zoiovtwv    It;- 
ctf/UQTarovTi  §7i£t;i€vai,  luv  re  tjutyiq  wv   Tuy/dry    läv   ti  ju^ttjq  läv  re 
aXXug  oqriaovv,  to  öt  (ui]  Inegie'vai  dvöaiov.    8C:  xal  aXXod-t.  xal  Iv  Totg 
dixaOTTtfJioig.    adixovVTSg   ydo    n  d/nnoXXa    ndvxa    noioüai    xal    Xtyovai. 
14 B:  Tods,  /us'vtoi   aot,  dnX(äg{\)  Xiyat,    ort,  lav  [Atv  xexaotausva  rig  IniOTrjTat, 
toTg   &eotg   Xfyetv   Tf   xal    tiquttuv   svxö/usrög   ts   xal   Mvojv,   tuvt'  aort   rä 
ooia,   xal  Oto{ti,   rä  rocavra  rovg  re  iSlovg  olxovg  x«l  ra   xoirä  rwv  nöXewv' 
ra    d     Ivavria  tojv    X£%aQiafA.äv(ov   dasßfj,    a    di)    xai   a  v  urge'nt  t  änavra(\) 
xal  un oXkvot,)'.    IdnXdSg,   wie  es  auch  der  Kyniker  forciert,  ist  das  gerade 
nicht  gesagt;   denn   die  rosig  und   tief  schwarz    differenzirte  Prophezeiung 
der  Folgen  ist  hier  bei  der  blossen  Definition  ganz  überflüssig,  aber  dem 
kynischen  Prediger   fiiesst  immer  der  Mund  über  und  gerade  von  solcher 
Verheissung.    Als  kynisch  kennen  wir  auch  die  Einheit  der  l'dia  und  xoud 
und  des   Xf'ytiv   und  noäirtiv  (ib.  und  in  der  vorher  citirten  Stelle).     Im 
Vollbewusstsein    seiner  göttlichen  aotria  steht    Euthyphro    da    und   weiss 
Wundersames,    Erschütterndes  (6  B  C)    zu   melden   wie    der    unhellenische 
kynische  Prophet,   den  Plato  belächelt.      Sokrates  will  von  seiner  Weis- 
heit zehren,  aber  am  Ende  fühlt  er  sich  in  seiner  Hoffnung  betrogen,  nun 
ein  besseres  Leben  zu   leben  (ßt'ov  ä/ieivov  ßiwootfjrjv  16  A),  wie  es  der 
Kyniker  als  Resultat  seiner  natdtCa  verheisst. 

Aber  nun  der  eigentliche  Gesprächsinhalt  und  vor  Allem  das  Motiv 
des  Dialogs!  Was  soll  die  tolle  Anklage  des  Sohnes  gegen  den  Vater? 
Als  concreter  Fall  ist  sie  unverständlich.  Sie  kehrt  auch  in  der  ersten 
versuchten  Definition  des  ooiov  als  theoretischer  Fall  wieder  und  ist  eben 
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allen  avdgsg  ayad-ol  zu  Theil  wird  und  ib.  ausdrücklich  als  festes 
Dogma  gleich  dem  Glauben  an  die  Götter  statuirt  ist.     Das  für 

nur  von  Plato  als  scenisches  Einleitungsmotiv  vorausgenommen.  Der  Fall 
ist  nur  verständlich  als  paradoxe,  extreme  Consequenz,  durch  die  eine  doctri- 
näre  Theorie  lächerlieh  gemacht  werden  soll,  und  trägt  alle  Zeichen  der  Con- 
struction  an  sich.  Er  könnte  ja  auch  so  gefasst  sein,  dass  die  Anklage  des 
Sohnes  gegen  den  Vater  wenigstens  einigermassen  begreiflich  wird;  hier  aber 
liegt  Alles  —  offenbar  absichtlich  —  so,  dass  sie  möglichst  krass  und  un- 
glaublich wird.  Desshalb  muss  es  eine  Anklage  auf  Mord,  also  auf  den  Tod 
des  Vaters  sein;  desshalb  muss  andererseits  die  Schuld  des  Vaters  möglichst 
gering  erscheinen,  fast  verschwinden;  der  Getödtete  muss  nicht  ein  oixeTos, 
sondern  irgend  ein  fremder  Tagelöhner  sein,  und  schlimmer:  er  muss  selbst 
ein  Mörder  sein,  so  dass  er  den  Tod  verdient  hat;  die  Tödtung  muss  eine 
unbeabsichtigte  sein;  der  Vater  hat  keine  Hand  gerührt,  sondern  der  Andere 
muss  bloss  durch  langes  Liegen  in  Fesseln  draufgegangen  sein ;  zum  Fesseln 
muss  der  Vater  berechtigt  sein,  weil  jener  ihm  einen  o1%6tt)s  erschlagen, 
und  das  lange  Fesseln  erklärt  sich  daher,  dass  die  Sache  sich  auf  dem 
Lande  ereignet  und  der  Vater  nach  dem  Gericht  schicken  musste.  Man 
wird  zugeben,  der  Fall  ist  so  verschmitzt,  dass  die  Anklage  des  Euthyphro 
gegen  seinen  Vater  möglichst  närrisch  erscheint;  aber  die  These  des 
Euthyphro  ist  garnicht  närrisch.  Ersagt4B:  Es  wäre  lächerlich,  wenn  es 
einen  Unterschied  machte,  ob  der  Getödtete  ein  Fremder  oder  Angehöriger 
ist,  sondern  darauf  allein  muss  man  achten,  ob,  der  getödtet  hat,  es  zu 
Recht  oder  zu  Unrecht  that,  und  wenn  zu  Recht,  soll  man  ihn  lassen, 
wenn  zu  Unrecht,  ihn  zu  Gericht  bringen,  und  wenn  er  dein  Haus-  und 
Tischgenosse  ist.  Ferner  5D:  ich  behaupte  also,  dass  es  fromm  ist,  den 
Thäter  jedes  Verbrechens  zu  verfolgen,  und  wenn  es  der  Vater  oder  die 
Mutter  ist.  Das  ist  nicht  die  These  eines  abergläubischen  Dummkopfs  wie 
Euthyphro,  sondern  eines  Doctrinärs.  Gab  es  eine  solche  Doctrin?  Ich 
meine,  man  wird  hier  an  die  bekannte  These  der  Stoa  denken  müssen,  dass 
es  dieselbe  Sünde  ist,  ob  man  seinen  Vater  oder  einen  Sklaven  ungerecht 
tödte  (Cic.  parad.  III,  24  de  fin.  IV,  76).  Dass  der  Vatermord  bei  den 
Stoikern  das  typische  Extrem  ist,  an  dem  sie  die  Gleichheit  aller  Sünden 
erweisen,  zeigt  auch  z.  B.  Epict.  diss.  I,  7,  31.  Nun  ist  zwar  bei  Euthyphro 
der  Vater  nicht  Object,  sondern  Subject  des  Mordes,  aber  darauf  kommt 
es  nicht  an,  und  Euthyphro  entwickelt  ja  selbst:  es  ist  gleichgiltig,  so- 
wohl wer  getödtet  ist,  ob  ein  Angehöriger  oder  ein  Fremder  (4B),  als 
auch  wer  getödtet  hat,  ob  der  Vater  oder  sonst  Jemand  (5 D).  Euthyphro 
vertritt  also  genau  die  These  der  Stoa  von  der  Gleichheit  (damit  der  gleichen 
Sühnebedürftigkeit)  aller  Sünden,  und  zwar  mit  derselben  extremen  Con- 
sequenz,  dass  es  gleichgiltig  ist,  ob  es  sich  beim  Mord  um  den  Vater  oder 
einen  Andern  handelt.  Plato  bekämpft  also  in  Euthyphro  einen  Vorläufer 
der  Stoa,  und  als  Zeitgenosse  bietet  sich  nur  Antisthenes.  Oder  kann  man's 
ihm  nicht  zutrauen?  Sind  die  Kyniker  minder  doctrin äre  Fanatiker  als  die 
Stoiker?  Scheiden  sie  nicht  noch  radicaler  Tugend  und  Sünde  als  Absoluta 
ohne  alle  Zwischengrade?  Sünde  bleibt  Sünde!  eifert  der  kampflustige 
Prediger.  Ist  der  Fall  Euthyphro  nicht  nur  eine  Anwendung  des  Satzes, 
dass  vor  der  JYxtj  die  Familienbande  zurückstehe  müssen,  die  der  Kyniker 


510  Die  tyxQUTtia  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

ihn  so  bedeutungsvolle  Princip  der  Apotheose  hat  Antisthenes 
natürlich,   was  wieder  für   unsere  Fabel  wichtig,    vor  Allem   an 

doch  auch  sonst  missachtet?  Und  thatsächlich  lesen  wir  als  Satz  des 
Antisthenes  L.  D.  12:  Slxaiov  ntql  n  XeCovog  noieiaS ai  tov  avyys- 
vovg.  Kann  nun  Plato  die  These  des  Kynikers  boshafter  satirisch  treffen, 
als  wenn  er  aus  dem  vom  Kyniker  gebotenen  Extrem  Ernst  macht  und 
wirklich  einen  Narren  als  Ankläger  des  eigenen  Vaters  vorführt  und 
zugleich  den  Fall  so  anlegt,  dass  die  Sünde  des  Vaters  möglichst  zurück- 
tritt? 'Hoäx).ng\  ruft  Sokrates  (4A),  als  er  von  der  Anklage  hört,  — dieser 
Ausruf  ist  bei  Plato  wie  bei  Xenophon  immer  das  Signal,  dass  eine  Para- 
doxie  des  Kynikers  citirt  wird  (vgl.  S.  317  und  unten).  Zur  weiteren  Be- 
stätigung dient,  dass  Cicero  für  das  Paradoxon  (III)  einen  Sokrates  citirt, 
der  nicht  der  gei'ade  wider -jjrechende  platonische  sein  kann,  also  der  anti- 
sthenische  ist.  Ferner  aber  sehn  wir  ja  auch  Mem.  I,  2,  49  f.,  dass  ein 
Sokrates,  gegen  den  Polykrates  schreibt,  d.  h.,  wie  sich  ergab,  der  anti- 
sthenische  Sokrates  die  These  aufstellt,  der  Weise  solle  den  Thoren 
fesseln  und  so  der  eigene  Sohn  den  Vater,  wenn  er  thöricht  oder  närrisch 
ist.  Hier  haben  wir,  zumal  bei  dem  kynischen  Zusammenhang  von  Thor- 
heit  und  Sünde,  denselben  Fall:  der  stets  den  Wissenden  spielende  Euthy- 
phro  belangt  den  eigenen  Vater,  weil  er  Unrecht  gethan.  Wie  „Sokrates" 
gerade  auf  das  tov  ntutga  drjont  (Mem.  ib.)  kommt?  Ich  finde  die  nächste 
Erklärung  in  Antisthenes'  Mytheninterpretation.  Es  galt,  eine  Deutung 
dafür  zu  finden,  dass  Zeus  den  eigenen  Vater  gefesselt  hat,  und  der  anti- 
sthenische  Sokrates  bringt  es  fertig,  auch  aus  diesem  bedenklichen  Mythus 
eine  Moral  zu  ziehn,  nämlich  die  Lehre,  dass  man  auch  den  eigenen  Vater 
fesseln  soll,  wenn  er  schuldig  ist,  und  Kronos  hat  ja  seine  Söhne  ver- 
schlungen und  seinen  Vater  entmannt.  Thatsächlich  lesen  wir  nun,  dass 
sich  Euthyphro  5Ef.  für  sein  eigenes  Thun  auf  Zeus  beruft,  tmp  &twv 
itQiojov  y.ccl  d'ixcttör citov,  von  dem  man  annimmt,  dass  er  tov  uvtov  tjcuiqu 
Jrjoca,  weil  dieser  mit  Unrecht  (!)  seine  Söhne  verschlungen  habe  u.  s.  w., 
wobei  Euthyphro  die  ölxri  wie  Antisthenes  erst  hineindeutet.  Aber  mehr. 
Wir  lesen  dasselbe  Beispiel  bei  Dio  or.  14  §  21:  Wenn  man  Hesiod  und 
Homer  und  andern  ooqo)  avdofg  —  das  sind  sie  für  Antisthenes !  —  trauen 
darf,  so  ist  Kronos  gefesselt  worden,  und  zwar  nicht  vn  Ix&qov  äätxaig, 
sondern  vnö  tov  3  ixaiorärov  xal  tpikrarov,  drjkov  ort  cog  ßaaihxa  xal 
ovf4(f.£QovTK  ixeivqj  Joowrog.  ol  Sh  tovto  fitv  ayvoovac  — .  Also  Dio  stimmt  hier 
aufs  Genaueste  in  der  Verwerthung  der  Zeusthat  als  Beispiel  und  ihrer 
Rechtfertigung  mit  dem  lächerlichen  Euthyphro  gegen  den  platonischen 
Sokrates  zusammen,  und  das  in  einer  Rede,  deren  Kynismus  man  schon 
erkannt  hat  (s.  oben  S.  425  f.)  und  leicht  nachweisen  kann  (s.  unten).  Wie  aber 
soll  eine  so  specielle  Uebereinstimmung,  die  unmöglich  zufällig  ist,  anders  zu 
erklären  sein,  als  dass  Euthyphro  kynisch  redet?  Offenbar  ist  der  Fall 
Zeus  das  ursprünglichere  Motiv  und  der  Fall  Euthyphro  ihm  erst  nachcon- 
struirt.  Das  zeigt  sich  schon  darin  und  giebt  auch  wieder  die  Erklärung  dafür, 
dass  der  Fall  bei  der  Bestimmung  des  öoiov,  nicht  des  SCxaiov  verhandelt 
wird,  dass  er  einem  /uüvng  begegnet  und  von  diesem  als  wissendem  Theo- 
logen geführt  wird.  Plato  protestirt  nun  hier  6 Äff.  wie  in  der  Republik 
gegen  die  unmoralischen  Göttermythen,   wie  sie  bei  Dichtern  u.  s.  w.  zu 


Die  Aechtung  der  Kaxfa  (SinyiUtt,  ti/ui],  fnaivog,  n/omg  bei  d.  Kynikern).  51 1 

Herakles  ausgeführt,  den  er  eben  als  den  geborenen  Mittler  und 
Gottmensehen   zu   seinem  Ideal  erkor,    wie  vielleicht  auch  nicht 


rinden  sind,  und  zeigt  eben  mit  dem  Fall  Euthyphro,  zu  welcher  Narrheit 
auch  ihre  moralische  Deutung  führen  kann.  Wir  wissen,  dass  Antisthenes 
die  Mythen  und  Dichtungen  als  göttliche  Weisheit  verehrt  und  moralisch 
interpretirt  hat,  und  haben  damit  wieder  einen  Beweis,  dass  Plato  in 
Euthyphro  Antisthenes  kritisirt.  S.  Weiteres  über  das  Motiv  des  Euthyphro 
unten  bei  Antiphon. 

Und  nun  die  Definitionen,  in  deren  erste  der  Fall  des  Euthyphro  auf- 
genommen ist !  Antisthenes  bestimmt  immer  antithetisch  neben  dem  Posi- 
tiven zugleich  das  Negative  (vgl.  oben  S.  300);  so  erklärt  sich  Euthyphro 
kundig  des  Satov  und  des  avöaior  (4  E)  und  vergisst  desshalb  5D  auch 
nicht  das  uröciov  zu  bestimmen  (Antisthenes  schrieb  ntgl  (catßi(ag).  Eine 
weitere  Eigenheit  der  antisthenischen  Definition  ist,  dass  sie  den  Begriff 
in  Einzelheiten  zerlegt  (vgl.  I,  355  und  die  antisthenische  Definitionslehre, 
die  Plato's  Theaetet  kritisirt),  wie  hier  Euthyphro  in  der  ersten  Definition 
5  £)  yt  —  jj  —  ;•  u.  s.  w.  differenzirt.  Er  ist  sogar  so  begriffsstutzig,  das  Saiov 
hier  nur  durch  einen  einzelnen  Fall  zu  definiren,  und  es  ist  ergötzlich  zu 
sehn,  wie  mühsam  ihm  begreiflich  gemacht  werden  muss,  dass  es  sich  um 

TCVTOV    lv    71KÖ1)    71QU&1    TO    OdtOV    CtVTO    «VTM,    Um    «ITC»    tlVTÖj    OUOIOV,    Um  ai'TO 

tö  sldog,  um  uiav  iSiav  des  ootov  handelt  (5D  6  DE);  aber  es  ist  ja 
dieselbe  Begriffsstutzigkeit,  die  Plato  beim  Kyniker  bekämpft,  der  immer 
nur  Einzelnes  und  keine  Gattungsidee  sehn  will  (vgl.  Antisth.  Frg.  34,  3. 
L.  D.  VI,  53).  Im  zweiten  Definitionsversuch  stellt  nun  Euthyphro  eben 
den  oben  genannten  kynischen  Hauptbegriff  &eo(fiXrig  heraus.  Der  ooiog 
ist  der  &fo(fi)Jtg,  der  ävöoiog  der  &touiartg  (7  A,  vgl.  den  negativen  Begriff 
oben  S.  507).  Plato  kritisirt  die  Definition  zunächst  ausser  lieh,  indem  er 
lustig  zeigt,  dass  das  Coiov  als  »iotf.ikig  sehr  variabel  sein  müsste,  da 
dem  einen  Gott  (pCXov  sein  kann,  was  dem  andern  t/dgöv,  —  die  Bei- 
spiele Zeus,  Kronos  und  Uranos,  Hera  und  Hephaistos  sind  absichtlich  aus 
Streitmythen  entnommen  und  das  Ganze  wieder  ein  Schlag  gegen  den 
Mythologen  Antisthenes,  da  Plato  ja  die  Streitmythen  leugnet  (vgl.  dagegen 
z.  B.  Antisth.  Frg.  28,  6)!  Dann  aber  nach  der  corrigirten  Fassung  des 
oaior  als  des  von  allen  Göttern  (fiXovjisvov  packt  Plato  den  Kyniker 
schärfer  mit  dem  oben  erwähnten  Nachweis,  dass  damit  nicht  die  Substanz 
(ovoia),  sondern  nur  ein  Accidens  (TiüOog)  des  oaiov  bestimmt  sei  (IIA),  üb 
Plato  durch  diese  gründliche  und  ausführliche  Zersetzung  der  (kynischen) 
UeoifiXUt  (6E  — 11)  wirklich  nur  den  jämmerlichen  Euthyphro  widerlegen 
wollte?  Dem  dreht  sich  schon  das  Mühlrad  im  Kopf  herum,  und  seine  Be- 
hauptungen laufen  ihm  davon  wie  die  Figuren  des  Dädalos  und  die  Schätze 
des  Tantalos  (11  CD).  Hier  pereiflirt  zugleich  Plato  in  den  Namen  die  Gleich- 
klänge des  Gorgianers  Antisthenes,  spricht  wie  immer  ironisch  von  der 
dädalischen  Abstammung  des  Sokrates,  die  Antisthenes  so  ernst  nimmt  (vgl. 
oben  S.  317.  351),  und  von  Tantalos,  der  in  der  Predigt  des  kynischen  Mytho- 
logen oft  den  schwarzen  Mann  spielt  (vgl.  oben  S.  448  u.  unten).  Das  Wissen 
ist  für  Antisthenes  bekanntlich  d6%a  a).T]d-rjg  /j(tu  köyov  (Arist.  Met.  VIII,  3. 
Plat.  Theaet.  201  ff.).  Der  Xöyog  bindet  die  wahren  Meinungen,  dass  sie 
nicht  davonlaufen  wie  die  Figuren  des  Dädalos  (Meno  c.  39).   Es  ist  also  das 
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zufällig   bei    Diogenes    die    Götterfreundschaft    der    Weisen    dem 
Heraklesideal    folgt    (L.  D.  71  f.).      Der   antisthenische   Herakles 


Schlimmste,  was  gerade  den  antisthenischen  Behauptungen  passiren  kann, 
dass  sie  so  davonlaufen.  Der  Kyniker  pocht  auf  die  Festigkeit  des  Wissens, 
die  Unverlierbarkeit  der  Weisheit.  Nichts  Aergeres  für  ihn,  als  wenn  sie 
sich  nun  vergänglich  zeigt  wie  die  Schätze  des  tyrannischen  Schwelgers 
Tantalos.  Tgvcp^s,  sagt  Plato  dem  Euthyphro  (11  E),  —  das  ist  das  furcht- 
barste Wort  in  der  Sprache  des  Kynikers  (vgl.  nur  Antisth.  Frg.  62,  35), 
aber  er  versöhnt  ihn:  TQvcpqs  vnb  ttXovtov  rijg  aotffctg  (12  A)  —  denn  der 
wahre  nlovTog,  das  heisst  die  Weisheit,  im  Gegensatz  zur  rgv(p^,  ist  der 
höchste  Stolz  und  Genuss  des  Antisthenes  (Symp.  IV,  34  ff.).  Welche  Persi- 
flage der  antisthenischen  Metaphoristik,  wenn  Plato  hier  tadelnd  von  einer 
TQvqr)  rijg  ooifiag  spricht!  Er  spielt  mit  dem  Kyniker  wie  die  Katze  mit 
der  Maus. 

Zum  folgenden  Definitionsversuch  muss  der  weisheitgeschwollene  Euthy- 
phro erst  geschoben  werden.  Was  soll  es  bedeuten,  dass  Sokrates  ihm  eine 
Definition  in  den  Mund  schiebt,  um  sie  ihm  wieder  zu  nehmen?  Was  hat 
Plato  für  ein  Interesse  daran,  eine  Definition  zu  widerlegen,  auf  die  er 
Euthyphro  selbst  erst  gestossen  hat?  Es  ist  wieder  klar,  dass  sie  von 
einem  Andern  geboten  ist,  der  hinter  Euthyphro  steht,  und  den  Plato  treffen 
will,  auch  wo  dessen  Schemen  Euthyphro  versagt.  Die  Definition  des 
Euthyphro  lautet:  das  oaiov  ist  das  d(xaiov,  soweit  es  sich  auf  die  Pflichten 
gegen  die  Götter  bezieht,  im  Unterschied  vom  übrigen  di'xcuov,  das  sich 
auf  die  Behandlung  der  Menschen  bezieht  (12  E),  sodass  also  die  Frömmig- 
keit die  Kenntniss  des  Cultus  (rifty  etc.)  ist  (14  B  C  15  A).  Was  lesen  wir  bei 
Xenophon  Mem.  IV,  6,  2-6?  Die  Frömmigkeit  ist  die  Kenntniss  der  Pflich- 
ten gegen  die  Götter  (des  ti/uöv  d-sovg),  die  dixctiooürt]  die  Kenntniss  der 
Pflichten  gegen  die  Menschen.  Die  Definition  Euthyphro's  ist 
also  dieselbe  wie  die  des  xenophontischen  Sokrates.  Sie  ist  es 
1.  in  der  oberen  Einheit  des  Frommen  und  Gerechten,  2.  in  der  unteren 
Differenzirung  beider  nach  den  Objecten  der  Götter  und  Menschen,  3.  in 
der  Deutung  der  Frömmigkeit  als  Wissen,  4.  in  ihrer  Beziehung  bloss  auf 
den  Cultus.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Euthyphro  und  dem  xeno- 
phontischen Sokrates  erklärt  sich  nur  so,  dass  Beide  die  Definition  des 
Antisthenes  aussprechen,  der  übrigens  schon  nach  dem  Titel  seiner  Schrift 
nfgl  adixt'ag  xul  äotßttug  einen  Zusammenhang  und  eine  Differenzirung 
zwischen  dem  Gerechten  und  Frommen  gesucht  haben  muss.  Der  einzige 
Unterschied  zwischen  Euthyphro  und  Xenophon  ist  ein  äusserlicher:  dieser 
hat  das  vo/ji/uov  als  Oberbegriff,  unter  dem  Sixaior  und  oaiov  coordinirt  stehn, 
jener  das  Jtxatov,  unter  dem  er  das  oaiov  und  das  Si'xaiov  gegen  die  Menschen 
vereinigt.  Aber  dieser  Unterschied  fällt  gerade  bei  Antisthenes  dahin,  der 
die  Einheit  des  d'Cxatov  und  vöfxi/uov  lehrt  (vgl.  oben  S.  79  etc.  u.  s.  unten). 
Es  ist  nicht  das  einzige  Mal,  dass  bei  Plato  eine  Definition  des  xeno- 
phontischen Sokrates  einem  Andern  in  den  Mund  gelegt  und  von  Sokrates 
gerade  widerlegt  wird :  es  geschieht  auch  z.  B.  im  Laches  (vgl.  oben  S.  141, 4) 
und  Charmides  (vgl.  Archiv  IX,  64)  und  ist  eben  nur  so  zu  verstehn,  dass 
Plato  eine  andere,  die  antisthenische  Sokratik  widerlegt,  der  Xenophon 
folgt;  wie  die  Einleitung  der  Republik  (und  der  (Jlitopho)  die  Behandlung 
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besingt  das  Lob  des  novog  (L.  D.  2),  und  in  dem  anerkannter- 
maassen  von  ihm  abhängigen  Rahmen  des  Cynegeticus  stehn  die 
(fiÄonoroi  als  itEoqiheiq  (Xen.  Cyneg.  XIII,  17).  Ebendort  wird 
dem  tugendreiehen  Cheiron  und  seinen  Schülern  —  Antisthenes' 
Herakles  pries  gerade  die  naidsiu  des  Cheiron  —  das  riuäo&ai 

der  Gerechtigkeit  bei  Antisthenes  kritisirt,  der  Laches  und  der  Charmides 
seine  Definitionen  der  Tapferkeit  und  Besonnenheit,  so  ist  derEuthyphro 
geschrieben  als  Kritik  der  anti  sthenischen  Begriffsbestimmung 
der  Frömmigkeit  und  so  auch  in  seinem  negativen  Resultat  verständ- 
lich. In  der  Kenntniss  des  rechten  euxioöccc  xul  ftvtiv  besteht  nach  Euthyphro 
die  Frömmigkeit  (14  B  C),  —  wir  sahen,  dass  der  Kyniker  gerade  in  Bezug 
auf  das  tvxfodut  und  das  frvtiv  Kritik  übt  und  Xormen  aufstellt  (vgl.  oben 
S.  209  und  s.  unten).  Zugleich  wird  die  Frömmigkeit  bei  Euthyphro  zur 
d-eganfin  als  Dienstbarkeit  gegen  die  Götter  (vgl.  die  stoische  Frömmig- 
keit =  t7TiOTr,iiri  Htwv  ftinunsi'ug),  wie  sie  Sklaven  gegen  ihre  dionÜTag 
zeigen  (13  D),  —  der  Kyniker  betrachtet  die  Götter  als  unsere  d«j7i6rag,  in 
deren  Gewalt  wir  stehn  (vgl.  oben  S.  228.  428),  und  sich  selbst  als  Diener  der 
Götter  (vgl.  oben  S.  506),  —  und  endlich  wird  sie  14  E  zur  Wissenschaft  vom 
Handelsgeschäft  zwischen  Göttern  und  Menschen,  —  damit  charakterisirt 
Plato  vortrefflich  Antisthenes  mit  seinem  Princip  der  Gegenseitigkeit,  das 
er,  wie  wir  noch  sehn  werden,  aller  (fih'a  zu  Grunde  legt,  und  das  ja  auch 
die  hier  indirect  mitgetroffene  Prodikosfabel  §  28  zwischen 
Göttern  und  Menschen  (Gnade  und  Cultus)  fixirt,  zugleich  aber  mit  seinem 
praktischen  Fanatismus,  der  immer  nach  dem  wtpsXeiv  fragt,  wie  hier  Plato 
13  B  C  14  E  15  AB,  um  den  Kyniker  mit  seinen  eigenen  Waffen  zu  schla- 
gen. Er  fragt  ironisch,  ob  die  Frömmigkeit  als  Dienst  der  Götter  diesen 
oJift'Xf  in  sei  und  also  die  Götter  ßeXrioig  noni;  denn  darin  besteht  das 
immer  pädagogisch  genommene  tatpeleiv  des  Kynikers.  Auch  sonst  persi- 
flirt  er  hier  die  antisthenische  Methode;  er  macht  seine  Begriffsforderung 
12  A  ff.  Euthyphro  begreiflich  durch  ein  Dichtercitat  und  eine  prodi- 
keische  Differenzirung  zwischen  atöwg  (von  Antisthenes  sicher  differen- 
zirt,  vgl.  I,  489  u.  s.  unten)  und  tf<fo<r  (vgl.  Prot.  358  E  und  S.  140  u.  s. 
unten)  und  vergleicht  dann  13  A  B,  eingedenk  der  kynischen  Thieranalogien 
und  gerade  der  antisthenischen  Lieblingsbeispiele,  die  Behandlung  der 
Götter  mit  der  Behandlung  der  Pferde,  Ochsen  und  Hunde  —  ganz  wie 
Diogenes  Dio  X  §  17  f.  Obgleich  alle  Definitionen  dahinstürzen,  will  doch 
Sokrates  zum  Schluss  noch  den  /uüvTig  nicht  loslassen,  so  wenig  wie 
Odysseus  den  Proteus  (15  D)  —  Antisthenes  schrieb  negl  ITowT^ojg.  Die 
Grundfehler,  die  für  Plato  die  Definitionen  des  Euthyphro  hinfällig  machen, 
sind  klar:  es  sind  die  Grundeigenschaften  der  individualistisch-relativisti- 
schen Philosophie  des  Antisthenes  gegenüber  der  absolutistischen  des  Plato. 
Die  erste  Definition  giebt  nur  Einzelnes,  die  späteren  nur  Relationen; 
denn  das  ipllov  und  das  axftXtuov  (beide  vom  Kyniker  so  herausgearbeitet) 
wie  auch  das  vö/utuov,  das  vnrjntTixov  u.  s.  w.  sind  lauter  Beziehungen,  die 
noch  einen  Inhalt  verlangen.  Insgesammt:  es  fehlt  die  allgemeine  und  ab- 
solute Bestimmung,  die  Idee  des  öocov.  für  die  Antisthenes  die  Augen 
fehlen. 

Joel,  Sokrates.    II.  33 
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V7t6  ÜeiZv  zugeschrieben  (I,  1  f.),  —  wie  die  L4qextj  der  Mem.  (§  32) 
Ton  sich  rühmt:  xiftio/Licu  de  fudXioxa  ndvxiov  ymi  naga  &£otg,  und 
genau  übereinstimmend  steht  Dio  III  §  51  der  kynische  Ideal- 
mensch als  fieyiOTtjQ  xvyydvcov  7iaqd  &eiov  xifiijg.  Den  reinen  Seelen, 
so  verheisst  Diogenes  ep.  39,  3,  blühe  im  Hades  noXXr]  xifitf.  Krates, 
der  die  Götter  durch  agszy  ehrt  (Mull.  Frg.  6),  will  xi/.tav  aQsrrjv 
der  EvTeXirj  (ib.  4),  also  auch  einer  Tugendallegorie.  Die  ydon', 
in  der  Diogenesrede  Dio  IV  gilt  als  eine  Gottheit,  die  ihre  Ver- 
ehrer hat  {xrp>  #eov  xavxrtv  nqoxi\.iu)v  §  101  A)  wie  die  Kcckicc  der 
Mem.,  die  auch  d&dvaxog  ist  (vgl.  Cyneg.  =  Herakles  XII,  21 
ccqex?]  —  a&dvaxog  und  Krates  a&dvaxog  ßaaiXela  Frg.  10),  wäh- 
rend in  der  parallelen  Fabel  bei  Dio  Herakles  nur  die  BaaiXsla 
— -  'AgExrj  als  dXrfttog  &eov  xtf.iäv  will  (or.  I  §§  73.  83  A). 

2vvEi/.u  /usv  &Eoig,  ovvei/ai  de  av&QOjnoig  xolg  ayad-olg,  rühmt 
die  ^Aqext,  der  Mem.  von  sich,  —  Antisthenes  lehrt  das  aif.tßiovv 
ÜEÖig  und  das  avfußiovv  dv&QcoTioig  (Frg.  S.  65,  49,  vgl.  auch  Jul. 
or.  VI,  188  B),  und  die  Schätzung  bei  Göttern  und  Menschen  wird 
auch  seinem  Ideal,  dem  aya&bg  ßaaiXevg,  in  der  gut  kynischen 
III.  dionischen  Rede  (vgl.  oben  S.  374  ff.)  zu  Theil:  dyanvjf.iEvov  /.tev 
vtvÖ  av&Qo'miov ,  dyanwuEvov  de  vnb  &eujv  (§  60),  während  der 
Tyrann  Towavxiov  [.noovfxEvog  ist  (ib.)  und  der  den  Kynikern 
ebenso  verhasste  XQvcpsgog  nicht  Antheil  hat  ovxe  Selov  ovxe  dv- 
&Q(')7iü)v  xwv  dya&öJv  (Diogenes  bei  Dio  IV  §  22  A). 

Von  den  dya&oi  wirst  du  verachtet  (dxi/.td£Ei),  heisst  es  Mem. 
§  31  von  der  Kaxla.  Diese  Atimie  der  Kcckicc  und  Anderes  aus 
der  folgenden  Schilderung:  das  Angenehmste,  Lob,  hörst  du  nicht; 
welcher  Wohlgesinnte  könnte  es  wagen,  in  deinen  Kreis  zu 
treten;  du  schämst  dich  deiner  Thaten,  führst  ein  Leben  voll 
Gram  und  Reue,  während  die  'AqExiq  mit  den  dya&ol  verkehrt, 
bei  Allen  volle  xi/xrj  geniesst,  eine  sichere  Gif.i(.iayog  im  Kriege 
ist;  die  Aelteren  freuen  sich  über  die  Ehrenbezeugungen  der 
Jüngeren  —  das  Alles  erinnert  an  die  Schilderung  der  „Atimie", 
der  v.av.01  im  kynisch  idealisirten  Sparta.  Lykurg  wird  gepriesen, 
weil  er  die  agExij  vor  der  x.ax.ia  derart  begünstigte,  dass  er  ihr 
Leben,  wie  es  mit  den  charakterisirten  kynischen  Argumentations- 
begriffen hier  heisst,  qcjcoyv  x.ai  ydltov  yiai  EvnoQioxeQa  xai  loyrvQO- 
xeqcc,  kurz  zur  Evdaifiovia  (vgl.  oben  S.  455  ff.)  gestaltete  (R.  L. 
IX,  2  f.).  Die  evxXeicc  folgt  am  meisten  der  uqextj  und  alle  wollen 
atfufxaxoi  der  dya&ol  sein  (ib.).  Während  aber  in  anderen  Staaten 
der  -A.av.6g  weiter  mit  dem  dyafrog  zusammenlebt,  würde  sich  in 
Sparta  Jeder  schämen,  mit  dem  x«xog  zusammen  zu  wohnen  oder 
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zu  ringen.  Bei  Ballspielen  und  Chortänzen  wird  er  bei  Seite 
gestossen,  vor  Jüngeren  muss  er  aufstehen  und  ausweichen,  nir- 
gends findet  er  Anschluss,  kurz,  er  führt  ein  Leben  so  voller 
Schande,  dass  man  den  Tod  vorziehen  würde  (ib.  4—6). 

Xenophon's  Panegyricus  des  Spartanerstaats  ist  von  Anti- 
sthenes'  Herakles  abhängig  (vgl.  S.  389  f.  490  u.  öfter),  der  ebenso 
wie  sein  Kyros  die  These  verfochten  haben  muss:  der  dqeztj  die 
ztiaj,  der  /.crAia  die  Atimie.  Kyros  drängt  seine  wohlgeübten 
Perser  auf  die  Bahn  der  Eroberung  durch  die  Erwägung,  dass  der 
Kämpfer  sich  übe,  um  sich  und  dem  Staate  Glück  und  (Aeydlag 
ziudg  zu  verschaffen,  sonst  sei  der  Aufwand  von  Mühe  thöricht 
(Cyr.  I,  5,  8  ff.).  Zugleich  beachte  man,  .welche  Rolle  hier  in  der 
Fabel,  in  den  Reden  der  vigeitj  die  ziuiq  spielt:  §  27  hzif.ioztQav, 
£  28  uiiaoSai,  §  31  dziud'iiei,  §  32  Tif.uoi.iai,  §  33  ZLuaig —  zl/uioi — 
l'auioi.  Man  wende  nicht  ein,  dass  der  Kyniker  ja  die  ddot-ict 
preist:  die  do^a  ist  da  die  falsche  Geltung;  gegen  die  älr]d~qs 
do£cc  (oiv  loyo))  hatte  er  ja  auch  erkenntnisstheoretisch  nichts  ein- 
zuwenden. Antisthenes  behandelt  im  Herakles  und  Kyros  das 
Lob  des  /rörog  und  das  ßaoifoxov;  ist  es  nicht  selbstverständ- 
lich, dass  er  den  Werth  des  novog  durch  seine  Folgen  begründete, 
ihn  als  Mittel  zur  ziiu't  pries  und  die  ziurj  uezd  ttovov  mindestens 
ebensosehr  anerkannte  wie  die  rtöovrj  f.iezd  novov  (Frg.  S.  59,  12), 
und  konnte  sein  Ideal  des  ßaoilevg  ohne  die  ziuij  bestehen?  Und 
so  tönt  es  laut  durch  die  dionischen  Königsreden  und  bei  Xeno- 
phon,  wo  das  Echo  des  Herakles  und  Kyros  klingt:  Ehre  der 
doezij,  Schande  der  xax/or!  Die  dya&ol  ehren  die  ^geztj,  heisst 
es  in  unserer  Fabel  §  32,  Herakles  ehrt  (zif-iiov)  die  BaoiXsia  = 
^sigeitj  (Dio  I  ^  73) r  während  er  die  dziudtovoa  Tyrannis  = 
Kcr/.ia  hasst  (ib.  80.  83);  auch  Antisth.  Herakles  Frg.  IV  ist 
sein  ziuäv  wohl  ethisch.  Die  dgezr]  zi(.iu  zovg  tisqI  avzrtv  aya- 
ttovg,  zovg  de  xerxoug  dzi/ndlei ,  heisst  es  Cyneget.  (=  Herakles) 
XII,  21.  Vgl.  beim  Kyniker  Krates  zluiog  eig  dgeirfv  (Mull. 
Frg.  6)  und  zif.täv  dgez/jv  (ib.  4)  und  den  zif.uovza  zt)v  doETHjv  mit 
den  Beispielen  des  Kyros,  der  spartanischen  Könige  u.  s.  w.  bei 
Dio  II  §  77.  Es  ist  natürlich,  die  Guten  zu  ehren  (zovg  dyaOovg 
:tE(fiv.aoiv  o\  dvO-QOJTioi  zi/xäv,  Dio  I  §  27);  vor  Allem  aber  ge- 
hört es  zu  den  Eigenschaften  des  dycc&ög  ßaoi'/.evg,  ziudv  aya&ovg 
(ib.  17),  wie  er  selbst,  der  wahre  König,  werth  ist  zrjg  /.leylatr^g 
sv  dv&Qio/roig  ZLurjg  (II  §  69),  während  der  Tyrann  unwürdig  ist 
der  königlichen  ziurj  (ib.  76)  und  werth  der  dziiila  (I  §  44).  Die 
zi inj,    die  dem  Tyrannen  wird,    ist  eine   erzwungene,    die   keine 
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Freude  macht  (Hiero  VII).  Der  ideale  Herrscher  will  Liebe  ge- 
winnen und  nicht  vrtb  axoi'Tiov  Tt/.iaafr(u  (Dio  I  §  27)  und  den 
Wohlthäter  ehren  die  Menschen  freiwillig,  sehen  ihn  an  als  olxelov 
"xaozog  aya&ov,  wie  es  Hiero  VII,  9  gut  antisthenisch  heisst,  und 
das  ist  das  wahre  Tipao&ai.  Man  erkennt  wieder  die  antisthenische 
Differenzirung  der  ßaoilela  und  Tyrannis  nach  dem  zkojv  und 
ctyuov  (vgl.  oben  S.  78). 

Antisthenes  stellte  im  Herakles  und  Kyros  die  Königserziehung 
dar  und  zu  der  ctya&rj  cpvoig,  die  seine  naiöeia  voraussetzt  (vgl. 
oben  S.  360),  scheint  die  (fiXoxifAia  gehört  zu  haben.    Der  aya&ög 
ßaaiXevg   ist   (fiXozif^og   zrjv   (pvaiv   (Dio  I  §  27);   als   av&QWTtcov 
(fiXoTif^ioraTog  wird  Alexander   in   dem   protreptischen   Gespräch 
mit  Diogenes  eingeführt  (Dio  IV  §  4),    wohl  ursprünglich  einer 
Nachbildung  des  Sokrates-Alkibiadesgesprächs,    das   vermuthlich 
sowohl   den   Herakles   (hier   zugleich  als  Cheiron  -  Achillgespräch 
mythologisirt)  wie  den  Kyros  des  Antisthenes  füllte.    Zur  yewala 
<pvaig  auch  des  Herakles  gehört  es,  dass  er  cpiX6xif.iog  ist  (Dio  I 
§§  65.  69),  und  natürlich  ist  nun  auch  der  als  Heraklide  stilisirte 
Agesilaos   bei    Xenophon    cpiXoxif.wxaxog   Ttecpvxwg    und    auch  der 
andere  ideale  ßaaiXevg,  Kyros,  muss  in  der  Jugend  sich  als  be- 
sonders cfiloxifxog  zeigen  (Cyr.  I,  3,  3.  I,  4,  1  ;  vgl.  die  Anekdoten 
I,  3,  15.  I,  4,  4).  Ganz  im  Stil  des  Antisthenes,  an  seine  zoologische 
Teleologie  gemahnend,  ist  es,  wenn  Xenophon  die  der  menschlichen 
Natur   eingepflanzte    (sf-icpieo&ai)   (fiXoxi(.iia  als  diacfoqä  vor  den 
andern  Lijja  und  als  gottähnlichste  (xov  üetov  syyvxtQwl)  mensch- 
liche Freude  bezeichnet  (Hiero  VII,  1  ff.  Oec.  XIII,  9).    Den  (piXo- 
xipoi  xwv  (pvaewv  wird  eine  höhere  naideia  zu  Theil  (Oec.  Xni,  9). 
Antisthenes  zeigt  sich  hier  wieder  als  der  Vermittler  zwischen 
hellenischem  Geist  und  fremdem.   Die  Verbindung  des  sokratischen, 
echt  griechischen  Wissensprincips  mit  dem  in  ihm  so  lebendigen  x), 
aber  eben  orientalisirenden  Autoritätsprincip  ergiebt  seine  Leiden- 
schaft für  Ttaideia;  das  Einschlagen  des  orientalischen  Absolutis- 
mus in  den  attischen  Volksgeist  der  xiyvr]  ergiebt  seine  ßaoiXixij 
Tt%vi],  und  die  Verschmelzung  der  urhellenischen  Agonistik 2)  mit 
dem  Geist  der  Hierarchie  ergiebt  ein  merkwürdiges  System  des 
Ehrgeizes,  der  Prämiirung  von  oben.    Antisthenes  hat  namentlich 
im  Kyros  die  ßaoiXixtj  xiyyri  gelehrt  (Frg.  III  S.  18)  und  Xeno- 
phon  hat   sie   copirt  namentlich   in   der  Kvqov  naideia   und   im 


J)  Vgl.  v.  Arnim  a.  a.  0.  S.  35. 

2)  Vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IX,  54. 
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Oeconomicus,  wo  ausdrücklich  Kyros  (c.IV),  die  ßaailiaoa(lX,  15), 
die  ßaoilixoi  v6(.wi  (XIV,  6  ff.)  und  das  ßaoi?uyiöv  r^d-og  (XXI,  10) 
als  Vorbild  gepriesen  werden,  und  an  allen  vier  Stellen 
ist  es  das  Prä  mienprinci  p,  für  das  Kyros  resp.  das 
ßao iliytov  vorbildlich  ist.  Auch  der  Kyros  der  Cyropädie 
ist  eigentlich  nur  im  Sinne  des  Antisthenes,  der  Götter  und 
Könige  zu  rexviiai  macht,  der  Mann  der  königlichen  Kunst,  ein 
grosser  militärisch-politischer  Pädagoge  durch  die  cpilozi^ila.  Das 
ist  die  Kvqov  naideia :  ein  ganzes  System  für  die  Erweckung  des 
Ehrgeizes  bei  Freunden,  Offizieren,  Soldaten,  und  die  Schilderung 
seiner  verschiedenen  Methoden,  durch  allerhand  Ehrerweisungen 
und  Preise  den  Wetteifer  zu  "Hebungen ,  zu  Grossthaten ,  zur 
Tapferkeit  und  Dienstbarkeit  u.  s.  w.  zu  stacheln,  füllt  grosse 
Partien  der  Cyropädie  (nam.  II,  1.  II,  3.  III,  3.  VIII,  1—4).  So 
ist  es  begreiflich,  dass  sein  Heer  f.i£Gzöv  q>iloTi/.äag  wird  (III,  3,  59). 
Oec.  XXI,  6.  10  steht  es  als  doctrinäres  Princip:  in  der  Fähig- 
keit, den  Ehrgeiz  des  ganzen  Heeres  zu  entflammen,  besteht  die 
Feldherrngrösse,  eben  das  antisthenische  ßaoiXmov  iftog  (ib.).  Zu 
diesem  ßaoilr/Lov  gehört  ja  sowohl  die  militärisch-politische  wie 
die  ökonomische  Texvrj  (vgl-  0Den  S.  70.  261.  369),  und  so  fördert 
Kyros,  der  ideale  Herrscher  im  Gegensatz  zum  schlechten  Tyrannen 
und  der  ideale  Oekonom,  der  selbst  Ti^it]  sv  tioXu  erstrebt  (Oec. 
XI,  8),  die  militärische  Tüchtigkeit,  Landbau  und  Hauswirthschaft, 
ja  selbst  die  dixaioocvr]  am  meisten  durch  Prämien  und  xi\iav 
des  Besseren  (Oec.  IV.  IX,  13.  15.  XIII,  9-12.  XIV,  9.  XXI, 
5 f.  10.  Hiero  IX,  6  —  zu  dem  kynischen  Vorbild  der  %OQodidäov*aloi 
hier  vgl.  L.  D.  VI,  35  und  oben  S.  122  f.).  Dem  Kyniker  ist  das 
dicf/.Qiveiv  der  Guten  und  Schlechten  äusserst  wichtig,  ja  politisch 
nothwendig  (Antisth.  Frg.  61,  23.  Epictet.  diss.  II,  3,  1).  Aber  man 
wundere  sich  auch  nicht  über  die  Prämien  der  dtKaioouvt] ;  sie  ist  die 
avaf.i(piloytotaii]  yialoxaya&ia  (Antisth.  Xen.  Symp.  III,  4)  und  der 
Kyniker  fordert  Wettkämpfe  in  der  y.aloy.aya&ia  so  gut  wie  im 
Laufen  und  Ringen  (dia'*alo/.ayad-i£oiJ.tvovg  Stob.  III,  4,  111  Hs., 
vgl.  L.  D.  70).  Er  hat  den  heftigsten  Ehrgeiz  des  Hellenen,  aber 
er  hat  ihn  auf  die  Tugend  geworfen.  Das  ist  seine  Besonderheit. 
Man  beachte,  dass  die  diayoga  des  q)iX6Tt/.iog  und  des  cpilo- 
Y.EQÖrjg  und  yilrfiovog  (Oec.  XIII,  8  ff.  XIV,  9  f.)  ein  System  der 
nu^f]  voraussetzt,  das  Xenophon  nicht  erfunden,  dass  dieser  Vor- 
zug des  (piloTi(.iog  eben  für  das  iiovüv  (das  Thema  des  Herakles 
und  Kyros!)  hervorgehoben  wird  (ib.),  dass  die  Antithese  (ib.) 
der   thierischen  (!) ,    sklavischen  (!)   naideia  (!)   durch  Zwang   und 
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Lüste  und  der  des  (piloTifuog  als  ileidsgog  (!)  hinausläuft  auf  den 
kynischen  Gegensatz  der  7iaiöela,  von  dem  das  Capitel  gegen 
den  Hedoniker  ausgeht  (vgl.  Mem.  II,  1  ff.  16  f.),  und  dass  der 
Sinn  für  das  al-iov  und  TtQoarjxov,  der  die  Stoa  so  staatstüchtig 
machte,  doch  auch  den  Sinn  für  Ehre  stärkt.  Und  sollte  er  dem 
Vorläufer  der  Stoa  ganz  fremd  gewesen  sein?  Ich  meine,  es 
war  einer  der  Hauptzüge,  die  Xenophon  in  die  Bahn  des  ersten 
Kynikers  führten.  Die  angeborene  (pilozi/uia,  die  einen  Alki- 
biades,  Agesilaos  und  Alexander  hinaustrieb,  hat  ja  auch  Xeno- 
phon nach  dem  Orient  geführt,  von  dem  der  Kyniker  träumte, 
und  er  hat  den  jüngeren  Kyros  die  Prämiirmethode  des  älteren 
anwenden  lassen  (Anab.  I,  9,  14  ff.  27  f.).  Wie  eifrig  Xenophon 
selbst  den  Ehrgeiz  im  Heere  weckt  oder  ihn  doch  unter  seinem 
Feldherrnstabe  sich  regen  sieht,  zeigt  sich  oft  genug  in  der  Ana- 
basis (III,  1,  24.  IV,  3,  29.  7,  11  f.  8,  12.  27  f.  V,  2,  11  f.  etc.).  Er 
rühmt  sich:  eycu  %i(juo[.iai  vcpJ  b(.icov  (V,  7,  10),  ehrt  nach  Kräften 
den  avÖQcc  ayaSöv  (V,  8,  25),  spricht  öfter  den  Soldaten  davon, 
wie  sie  evxif-ioxeQoi  würden  (V,  6,  32.  VI,  3,  18  etc.),  und  dass  es 
%alen6v  wäre,  wenn  sie  in  Hellas  nicht  xifxiq  erlangten  (VI,  6,  16). 
Natürlich  suchen  auch  seine  Lieblinge  wie  Agesilaos,  Derkyllidas, 
Iphikrates,  Jason  (dessen  —  auch  sonst  kynisch  erzogene  —  Sol- 
daten wissen,  dass  r\  noXef.iLmj  agexq  svxif.töxaxov  ßiov  7iaqi%Exui , 
Hell.  VI,  1,  6)  als  tüchtige  Feldherrn  durch  ausgesetzte  Preise 
den  Wetteifer  zu  erhöhen.  Der  Hipparch  ganz  besonders  soll 
die  cfiloxif-iia  der  Offiziere  und  Soldaten  wecken  (Hipp.  I,  21.  23. 
25  f.  II,  2.  VII,  3.  IX,  3.  6,  vgl.  dazu  oben  S.  122),  und  die  athe- 
nische Cavallerie  wird  gelobt,  weil  sie  bestrebt  ist  xijv  /raxgtoav 
öo^av  zu  retten  (Hell.  VII,  5,  22),  die  spartanische  aber  getadelt, 
weil  sie  aus  tjmaxa  yilon/iwi  besteht  (Hell.  VI,  4,  11).  Endlich 
empfiehlt  Xenophon  auch  die  Prämien  als  wichtiges  Recept  für 
die  Staatswirthschaft  (Vectig.  II  f.). 

„Den  allergrössten  Ohrenschmaus,  dein  eigenes  Lob,  hörst 
du  nicht,  und  die  allergrösste  Augenweide,  eine  edle  That  von 
dir,  siehst  du  nicht."  Es  steckt  hinter  der  ganzen  hedonischen 
Beweisführung  hier  viel  mehr  Methode  als  der  Nachahmer  Xeno- 
phon verräth.  Es  liegt  eben  hier  ein  Original  zu  Grunde,  in 
dem  der  Reihe  nach  die  verschiedenen  Siunesgenüsse  zweier  ent- 
gegengesetzten ßioi  nach  ihrem  wahrhaften  hedonischen  Werth 
abgeschätzt  wurden.  Diese  sinnesphysiologische  Systematik  ist 
im  Hiero  c.  I  weit  besser  bewahrt,  wo  sich  auch  in  den  Genüssen 
des  Essens,    Trinkens,  der  Liebe  u.  s.  w.  (vgl.  Mem.  §  30)  und 
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dann  in  Bezug  auf  die  d^ed^iaxa  und  d-A.Qodf.iaxa  ein  Minus  auf 
Seiten  des  schwelgerischen  Tyrannenlebens  ergiebt.  Dass  aber 
hier  Mem.  und  Hiero  auf  einen  Text  zurückgehn,  zeigt  schon 
die  Vergleichung  eines  Wortes: 


Moni.  §  31 


Hiero  I,  14 


Prodikosfabel  $  31 : 
xov  Si  Ttdvziov  tjdiGTOv 

dxoi'ouaxog,  enatvov  gs- 

avxrjg,  dvi'y/.oog  ei 


vov  rtdiöTOv  ay.ova/.iatog  knaivov.     xov  itdioxov  d/.Qodi.iaxog  hialvov. 

Wo  aber  das  Original  zu  suchen  ist,  sagt  Antisth.  Frg.  S.  53,  17: 

Schol.  Porphyr,  ad  Horat.  Sat.  II,  2,  94 : 
Hoc  Antisth enes  dixisse  traditur.  Is 
enim  cum  vidisset  adolescentem  luxurio- 
sum  acroamatibus  deditura,   ait,  miserum 
te,  adolescens,  qui   nunquam  audisti 
su  mm  um  acroama,    lau  dem  tuam. 
Damit    haben    wir    ein    sicheres    Kennzeichen,    dass 
der  xenophontischen  Prodikosfabel  ein  antistheni- 
sches  Original  zu  Grunde  liegt.    Schneiden  wir  die  natür- 
lich spätere    anekdotenhafte   Einkleidung  ab,  so  haben  wir  hier 
bei  Antisthenes    in    dem   einen    Dictum    alle   Grundzüge  wie    bei 
Xenophon  vertreten :  eine  Paränese  vor  einem  Jüngling  als  Protest 
gegen  den  schwelgerischen,  d.  h.  hedonischen  Lebenstypus,  in  eudä- 
monistischer  Argumentation  (miserum!  w  xVr^uov  Mem.  §  30),  die 
den  Strebsamen  den  Schwelger   in  Genüssen    übertrumpfen  lässt 
(summum  acroama !)  und  diese  nach  den  Sinnen  differenzirt  (was 
soll  sonst  die  Abschätzung  der  acroamata?),  und  zu  alldem  noch 
die  Uebereinstimmung  im  Einzelnen  :   der  grösste  Ohrenschmaus 
das  eigene  Lob.    Dass  die  Prodikosfabel  hier  oxovdpa,  nicht  (wie 
auch  der  Hiero)  d/.qöaua  setzt,  geschieht,   um  in  fjdloxov  axova- 
(.iaxog  uvif/ioog  die  Parallele  zu  ^öioxov  tredfiaxog  d&taxog  heraus- 
zubringen, also  für  einen  Gorgianismus,  der  erst  recht  auf  Anti- 
sthenes weist  (L.  D.  VI,  1).     Die  dionischen  Königsreden  gerade 
zeigen  eine  Vorliebe  für  solche  Wortformen  und  hedonische  Termini : 
xl  fiiv  ydg  oe(.iv6xbqov  &ect(xa  yervalov  xat  cpilonövov  ßaoiltiog\ 
xi  öi  ijdiov—  (I  §  34),  vmIIioxov  xai  ijöioxov  OQafiäxtov  tptög 
(III  §  74),  ^eufxdxcov   navxoiiov    xat    cxota /.idxiov   xtqxpeig 
(III  §93)  und  (IV  §  101)  n d vx a  ogafiaxa,  Ttdvxa  öi  dv.ovo- 
\xaxa  xd  Ttqbg  fjdovqv  xiva  (fioovxa  (vgl.  Mem.  rvdvziov  ))ötoxov 
OKOvapcKog,    ndvxtov  fjdiOTOV   Sedfxaxog),  und  auch   hier  bei  Dio 
haben  wir  jene    systematisch   nach   den  Sinnen   differenzirte  Ab- 
schätzung des  hedonischen  ßiog,  die  eben  kynisch  ist  (vgl.  S.  383. 
458  f.  487  f.  528  f.)  und  bald  noch  zu  vervollständigen  sein  wird. 
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Es  ist  nicht  Zufall,  dass  hier  neben  den  Mem.  die  dionischen 
Königsreden  zu  nennen  sind,  ferner  der  Hiero  und  die  ihm  parallele 
Diogenesrede,  wo  es  auch  vom  Tyrannen  und  auch  in  der  Ab- 
messung seiner  rtdovai  heisst:  87taivorf.tevog  de  olx  rjöezai 
(Dio  VI  §  58) *).  Vgl.  zwei  gerade  stark  antisthenische  Königs- 
reden: Dio  II,  28  wird  die  Musik  nur  für  Götterhymnen  und 
arögcdv  aycc&wv  (!)  Enaivovg  geschätzt  und  III  (!) ,  60  wird  die 
Wahl  gestellt  zwischen  dem  Königsleben  (.teza  agez^g  und  enaivov 
und  dem  Tyrannenleben  /.uza  novrjgiag  und  ijjoyov.  Dio  XXI,  wo 
Antisthenes'  Kyros  Quelle  ist  (vgl.  oben  S.  426  f.),  heisst  es  §  2:  fj 
aQEzij  inaivqj  at^ezai.  Die  llgezi]  ist  nun  einmal  im  Herakles  und 
Kyros  eins  mit  der  cptXoTiovog  BaoiXeia;  der  Kyniker  fühlt  sich 
als  der  wahre  König  dem  Tyrannen  gegenüber,  der  ihm  nun 
einmal  der  Typus  der  zQvyri  und  dessen  Parasit  der  Hedoniker 
ist.  Um  die  systematische  Vernichtung  des  Tyrannenglücks  und 
damit  Aristipp's  (auch  Mem.  II,  1)  handelt  es  sich:  glaubst  du 
irgend  eine  rjöovr}  zu  besitzen?  Ich  habe  sie  in  Wahrheit  und  in 
höherem  Grade.  Schwelgst  du  mit  dem  Tyrannen?  Ich  bin  König2) 
und  Lehrer  der  ßaailixi]  zt%vij.  Bei  dem  Musterkönig  Kyros 
kehrt  der  euaivog  als  hedonischer  Superlativ  nach  den  niederen 
Sinnesvorzügen  wieder.  In  der  auch  sonst  stark  kynischen  Rede 
Cyr.  I,  5  fährt  er  mich  dem  Lob  der  Perser  als  aoxrjzai  aQEzrjg, 
die  enthaltsam  sind  in  Bezug  auf  Essen,  Trinken,  Schlaf  u.  s.  w., 
§  12  fort:  aber  den  allerschönsten  und  zum  Kriege  tauglichsten 
Schatz  habt  ihr  in  eurer  Seele  (der  antisthenische  izXovxog  i/'f/ijs!) 
niedergelegt:  Lob  macht  euch  mehr  Freude  (s7Zccivov[.ievoi  %cÜqeze) 
als  alles  Andere.  Aehnlich  dankt  Kyros  dem  Gobryas,  dass  er 
ihm  Gelegenheit  gegeben,  seine  Tugend  vor  aller  Welt  zu  zeigen 
und  nun  von  den  Menschen  als  dlxaiog  avyg  STtaivela&ai ;  aber 
auch  seine  Freunde  würden  alle  Schätze  (!)  der  Syrer  nicht  nehmen 
für  die  agezy  und  die  ö*difa  ayaötj  (Cyr.  V,  2,  10 ff.).  Die  snahov 
fgcxozal  aber,  heisst  es  I,  5,  12  weiter,  nehmen  nothwendig  jeden 
növog  und  jede  Gefahr  t)öea)g  auf  sich. 

Hier  schlägt  nun  wieder  zur  Ergänzung  und  Aufklärung  der 
Oeconomicus  ein.  Da  handelt  es  sich  c.  XIII  um  die  naideia  des 
srcizQOTcog  und  um  die  Fähigkeit  das  Tzsi&eottai  beizubringen,  — 

1)  Vor  diesen  Worten  steht:  xuxcSg  nxovet.  Vgl.  zu  dieser  für  Anti- 
sthenes wichtigen  Wendung  Frg.  S.  16  (KßQog  Frg.  III),  S.  39  unten  und 
S.  62,  33. 

2)  Die  stärksten  Stellen  bei  Epictet.  diss.  III,  21,  19.  22,  57.  63.  75.  79; 
s.  im  Uebrigen  über  die  Herrschaft  des  Weisen  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  91  ff. 
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das  sind  drei  antisthenische  Schriftentitel,  und  zwar  stehen  die 
Schriften  neoi  iniTgonov,  neoi  toi  tteO eoitat  und  olxovofuxog 
zusammen  am  Schluss  des  III.  Bandes.  Ganz  nach  Antisthenes 
(Bd.  I,  387  ff.  und  oben  S.  70.  369)  wird  wieder  die  nuidsla  zum 
ökonomischen  Verwalter  eins  gesetzt  mit  der  Tiuidela  zum  aoyt- 
/.6g  oder,  noch  bezeichnender,  mit  der  ßaoiXixt)  naideia  (XIII,  b). 
Ueber  die  von  Homer  abgeleitete  und  auf  Zeus  zurückgeführte 
kynische  ßaaiJUxt}  naideioig  resp.  xtyvil  vgl.  noch  Dio  II  §  44.  59. 
IV  §  21.  '21.  In  dem  Schlusscapitel  des  Oeconomicus  wird  auch 
die  Kunst  des  Inixqonog  XXI,  9),  des  Oekonomen,  Feldherrn. 
Staatsmanns  als  (coyr/.r)  (ib.  2)  und  idealer  als  ßaoih/.rj  (10)  ver- 
einheitlicht (vgl.  Stob.  ecl.  II,  99.  108),  wie  oft  in  den  dionischen 
Königsreden  der  Steuermannskunst  parallel  gesetzt  (3)  und  die 
Fähigkeit  des  aQXixog,  Philotimie  und  Philoponie  zu  verbreiten, 
dreimal  als  &eia  bezeichnet  (5.  1 1  f.).  Es  fehlt  für  Antisthenes 
auch  nicht  die  Differenzirung  der  rraideia  und  ayad^  qrvoig  als 
Bedingungen  der  Königstugend  (11)  und  nicht  der  poetisch-rhe- 
torische Stil  (vgl.  namentlich  im  Hymnus  auf  den  rechten  i'oyi/.ö^ 
§  8:  xai  ueyü/.i]  ytigi  eixorwg  oivog  '/J-yerai  nooeieo&ui  — 
y.ai  fiiyag  i<J>  ovci  ovrog  rcvijo  og  av  iieyala  dvvrjtai  yvcifij) 
diurroaUa!J(u  uä'/J.ov  ij  üiöui^).  Ja.  der  Schlussvergleich  des 
Tyrannen,  der  übei  a/.ovieg  herrscht,  mit  Tantalus  (allerdings 
dem  besten  mythischen  Urbild  des  im  Ueberfluss  nothleidenden, 
frevelnden  Tyrannen),  der  im  Hades  (poßetzai  uil  äno&avr],  wird 
erst  verständlich,  wenn  man  sieht,  wie  er  in  der  Tvrannenrede 
des  Diogenes  extremer  wiederkehrt  (Dio  VI  ;  55)2).  Vgl.  dazu, 
was  Diogenes  Stob.  flor.  49,  27  von  den  Tyrannen  sagt:  "j:>oi  urv  yag 


l)  Die  gorgianische  Vorliebe  des  Antisthenes  für  solche  Gleichklänge 
zeigt  sieh  Belbst  in  seinen  spärlichen  Fragmenten  öfter:  56,  2.  60,  17.  19. 

-i  Audi  sonst  scheint  der  Kyniker  für  den  ihm  verhassten  Typus  das 
Bild  des  Tantalus  bevorzugt  zu  haben.  Zweimal  parodirt  Krates  die  Tantalus- 
einführune;  bei  Homer  Od.  XI.  581:  Kai  uiji.ZTi/.nojv'  eloelÖov  yiü.in'  alye 
t/ovTu  !  tv  Meyagots,  o$i  iiua't  Tuqxoiog  Sfifiievai  tiivüg  x.t.X.  (L.  D.  II,  118) 
und  Plut.  de  vit.  aere  al.  c.  7:  siehst  du  nicht,  wieviel  die  Erde  darbietet 
und  das  Meer?  Kai  fir)v  Mixi).ov  tiatTöov  (ycc).^n'  aXyt  /-//jvtu)  \  rtitv  loCtov 
gat'rovTu  yupaüca  t(  ovy£a£vovo~av  j  xbv  lifibv  (fiiyoirug  iv  alvn  StjiOTTJzt.  Die 
Pointen  gegen  ivifog,  jQvtpi}  und  ixuluxlu  sind  deutlich,  und  das  spricht 
eben  wieder  dafür,  dass  Plato  im  Protagoras  mit  der  Einführung  des  weich- 
lichen Prodikos:  v.ut  utv  dt)  xal  TuvtuIov  yt  timTJov  (315  C)  den  Kyniker 
parodirt .  auf  den  auch  der  Witz  mit  den  Tavralov  /orjuara  in  dem  über- 
haupt gegen  ihn  satirischen  Euthyphro  (s.  oben)  11  D  zielt.  Vgl.  Tantalus 
auch  Teles  p.  25,  5  H,  Hör.  S.  I,  1,  68  und  vor  Allem  die  Behandlung  des 
Tantalus  durch  Menippos  Luc.  dial.  mort.  X,  17. 
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at]dtGtEQOv  xwv  ndvv  snt&vftovvxwv  xe&vdvat,  xov  de  Üdvaxov  ovxw 
öedoUaatv  wg  rjdiazcc  didyovrsg  sv  rw  ßlw  und  Antisthenes  Gnom. 
Vat.  5  gegen  die  Todesfurcht  des  Tyrannen.  Alles  weist  hier 
wieder  auf  die  antisthenische  Antithese  des  dyadög  ßaailevg  und 
des  xcgavvog  als  Original  zurück.  Oec.  c.  XIII  treten  nun  noch 
deutlicher  die  antisthenischen  Beziehungen  hervor:  die  Theorie 
vom  sTtaivog  hängt  zusammen  mit  der  Theorie  von  der  (ptloxi- 
fila  und  diese  wie  im  Hiero  (VII.  1  ff.)  mit  der  Lehre  vom  Vor- 
zug des  Menschen  vor  den  Thieren  (vgl.  oben  S.  468.  472).  Vgl. 
nam.  Oec.  XIII,  8 :  /.al  xd  xvviöia  di  noXv  xwv  dvd-qwnwv  /.cd  xft 
yvwf.tr}  /.al  xij  ylwxxr}  vnodetoxeQCt  (wieder  ein  Gorgianismus !). 
Es  werden  nun  von  Ischomachos  cptatg  und  rtatöela  differenzirt,  für 
die  natöeia  je  nach  den  cpvaetg  verschiedene  xqonot  angenommen 
und  als  Beispiel  junge  Hunde  und  Pferde  genannt  (§  6 — 9),  — 
alles  ganz  wie  bei  dem  kyni  sehen  Sokrates  Mein.  IV, 
1,  3  (vgl.  I,  542  ff.).  Der  xqonog  der  thierischen  natöeict,  der 
durch  yioldtet v  resp.  durch  Gewährung  sinnlicher  ydoval  zu  wirken 
sucht,  wird  den  sklavischen  Naturen  gegenüber  angewandt;  die 
edleren  Naturen,  das  sind  die  cptloxtuot,  werden  durch  das  Lob 
aufgemuntert.  Denn  es  giebt  cpuaetg,  die  nach  znaivcg  ebenso 
hungern  wie  Andere  nach  Speise  und  Trank  (§  9).  Diese  päda- 
gogisch-psychologische Theorie  vom  encetvog  schliesst  Oec.  XIV,  9  f. 
echt  antisthenisch  ab :  die  Sklaven,  die  nicht  um  der  Pleonexie, 
sondern  um  des  tnaivog  willen  di/aiot  sind,  behandelt  Ischo- 
machos als  elev&eQOt  und  ehrt  sie  als  /.aXo/dyadoi  (!),  denn  darin 
bestehe  die  dtaq>OQa(\)  zwischen  dem  cptXoxtftog  und  cpiXoY.eQÖijg, 
dass  Jener,  um  des  treatvog  und  der  xifttj  willen,  zum  uovstv  und 
yiivdweveiv1)  bereit  ist  und  sich  schimpflichen  Gewinns  enthält. 
Im  Cynegeticus-Herakles  kehrt  die  Gegenüberstellung  der  cptXo- 
/.SQÖs'ig,  die  in  Verruf  kommen,  und  der  Jäger,  der  cptXonovot, 
die  enatvog  finden,  wieder  (XIII,  12).  Antisthenes  sieht  im  ticatvog 
das  Attribut  der  dgext},  und  er  hasst  gerade  darum  die  Schmeichelei 
so  tief,  weil  sie  —  so  heisst  es  nun  superlativisch  wie  Mein.  §  31  — 
xo  "/.ccXXtoiov  y.ai  ötytatoxaxov,  xov  arcaivov  ötacp^elget  /.al  xo  ye 
navxwv  detvoxaxov  xd  xr,g  agsxrjg  ercad-Xa  xfj  /.az.iq  ötöwotv 
(Dio  III  §  18,  vgl.  24).  Darum  nennt  Diogenes  —  auch  wieder 
superlativisch  —  xo  /.dXXioxov  iv  dvd-qvmotg  naQQt]Ota  (L.  D. 
VI,  69).  Die  Schmeichelei  verdirbt  eben  den  Tyrannen  auch  die 
fjdov?}  des  tnaivog  (Hiero  I,  14  ff.  und  Dio  VI  §  58). 

l)  Vgl.  zu  dieser  Wendung  Oec.  XIII,  11.    XXI,  4.    Cyr.  T,  5,  21  und 
Antisth.  Symp.  IV,  35. 
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Dass  sich  Antisthenes   gerade  im  Herakles  mit  dem  Thema 
des  snaivog  beschäftigte,  zeigt  Frg.  III  dieser  Schrift  bei  Winckel- 
mann  (S.  10),    das  wohl  mit  dem  oben    citirten  (Frg.  S.  53,  17) 
zu  verbinden    ist,    wie    auch    beide    in   dem  Motiv    paränetischer 
Jugenderziehung    zusammentreffen.     Hier   preist   er  den   encuvog 
als  summum  acroama,  und  dort  sucht   er  ihn  gerade  darum  von 
der  Schmeichelei  reinzuhalten  und  verbietet  desshalb  dem  Lobenden 
zu    danken.      Darum   will    er    das  Lob   nur  aus  dem  Munde  der 
Guten  (vgl.  Frg.  S.61,  24.  Gnom.  Vat.  9.  Diog.  ep.  1.  L.  D.  VI,  5), 
darum  sind  ihm  die  Schmähungen  der  Feinde  und  der  Tadel  der 
rechten  Freunde  die  einzigen  Besserungsmittel  (Fr.  64,  43),  und 
andere  Fragmente  (nam.  56,  2.    59,  11)  zeigen  seinen  fanatischen 
Hass  gegen  die  /.ola/Ma  x).    Es  scheint,  dass  alle  diese  zusammen- 
hängenden Fragmente  sich  in  die  Paränese  im  grossen  Herakles 
(Frg.  III)  über  l'naivog  und  xoXaxeia  einordnen.    Es  ist  ja  auch 
klar,    dass  diese  in  die  eben  im  Herakles   behandelte  (vgl.  oben 
S.  312. 329)  Synkrisis  zwischen  der  Baoilela  und  der  —  die  ytoXecxela 
anziehenden  —  Tyrannis  (vgl.  Dio  I  §  82.  VI  §  58.  Diog.  ep.  29,  4) 
gehört.   Dazu  stimmt  vielleicht,  dass  sich  noch  ein  Antisthenesfrag- 
ment  gegen  die  /.olav.eia  mit  dem  10.  H  e  r  a  k  1  e  s  fragment  Herodors 
zu  berühren  scheint.     Der    hier  als  Vater  Bryson's  citirte  Hera- 
kleote  lobt  den  Geier  als  dixaioiazog ,    weil    er   nichts   Lebendes 
verzehrt.  Antisthenes  hat  Herodor  wohl  gekannt  (vgl.  oben  S.  480, 1) 
und  er  sagt  Frg.  56,  2:  "kqsittov  slg  yoqav.ag  rj  elg  y.ola/.ag  Sf.i7te- 
oeiv  o\  (.liv  yag  ver/.qovg,  o't  de  Zvjviag  eoÜiovoiv.     Endlich  aber 
weisen  auf  den  Herakles   als  Ponoslobschrift   die  Parallelen    und 
die    Anknüpfung    des    titairog  eben    an    den    novog.     Es  handelt 
sich  im  Oecon.  um  das  enairov  e've/.a  rcortiv  (XIII,  9  ff .  XIV,  10, 
vgl.  XXI,  3 — 6  sechsmal  das  rcovelv  aus  Ehrgeiz).   "Encuvog  und 
/.olaysia  behandelt  Dio  gerade  in  der  am  sichtlichsten  aus  einer 
kynischen  Ponoslobschrift  schöpfenden  III.  Rede  (vgl.  oben  S.  374  ff.). 
Diogenes  zählt  sich  zu  den  irratvoLf-ieroi  %vvsg  novovvzEg  (L.  D. 
VI,  33.  55)  und  dazu  passt,  dass  Xen.  Cyneg.  XIII,  12  die  Jäger 
als  cpihonovoL  eucuvog  finden.    Und  wenn  sie  hier  den  (filo/.eQdelg 
gegenübergestellt  werden,    so   stimmt  das  mit  dem  Agesilaus  zu- 
sammen, der  ja  gerade  ebenso  wie  der  Schluss  des  Cynegeticus 
stark    den    antisthenischen    Herakles    copirt:    am    Lob    (€7taivov- 
/.isrog)  hatte  er  mehr  Freude  als  am  Geldgewinn  (Ages.  XI,  9  — 


1)  Vgl.   bei   den  anderen   Kynikern    L.   D.  VI.    51.  86.  92.     Diog.  ep. 
29,  4  etc. 
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gerade  nach  der  Berufung  auf  Antisthenes,  vgl.  Dümmler,  Philol. 
54.  583).  Es  ist  bezeichnend,  dass  auch  sonst  hier  der  snaivog 
eine  grosse  Rolle  spielt.  Agesilaus  heisst  nokv  iircavETioTaTog 
vno  naviojv  av&Qomcov  (VI,  8,  vgl.  Dio  I  §  33  vom  guten  ßaai- 
Xsug  und  Cyr.  V,  2,  11  von  Kyros);  er  ist  bereit  alle  zu  loben 
(enaiveiv  VII,  3).  Eigenlob  Anderer  sieht  er  an  als  ein  Ver- 
sprechen avÖQEg  ayad-oLQ.)  zu  werden  (VIII,  2).  Aus  Tadel  und 
Lob  glaubte  er  ebenso  den  Charakter  des  Kritikers  wie  den  des 
Kritisirten  zu  erkennen  (XI,  4).  Lob  freute  ihn  aus  dem  Munde 
derer,  die  auch  zum  Tadel  bereit  waren ;  naggi^ala  (! !)  war  ihm 
recht,  aber  vor  Heuchlern  hütete  er  sich  (XI,  5),  vgl.  den  aycc&ög 
ßaailevg  Dio  I  §  33.  Es  steckt  hier  eine  ganze  psychologische 
Theorie  vom  znaivog  dahinter.  Der  Kyniker  musste  gar  scharf 
das  Loben  und  das  Schmeicheln  differenziren,  und  wer  ihm  wohl 
den  Hass  gegen  die  KolctKela,  aber  nicht  die  Schätzung  des 
luaivog  zutraut,  vergisst,  dass  der  erste  Kyniker  ein  Lehrer  der 
Rhetorik  war,  der  von  Gorgias  Enkomiastik  gelernt  und  selbst 
auf's  Eifrigste  das  enaivElv  ^ioy.Q(xirh  'Hgaxlea,  Kvqov  etc.  betrieb. 
Und  Xenophon  folgte  ihm  auf  dieser  Bahn:  von  ihm  sicherlich 
(vgl.  Antisth.  Frg.  65,  49)  hat  er  die  Notwendigkeit  rhetorischer 
Uebungen,  die  eben  im  ettcuveIv  und  {.ie/.icp£ofrcu  bestehn  (Oec. 
XI,  22  ff.) ;  von  ihm  die  Anregung  zur  Epänetik  des  Sokrates, 
Kyros,  der  Herakliden  Lykurg  und  Agesilaos,  aber  nicht  von 
ihm  hat  er  die  Anregung  zu  jener  Schrift,  die,  obgleich  oder 
weil  sie  sich  nicht  epänetisch  giebt1),  gerade  seinen  eigenen  Trieb 
zum  enaivog  am  stärksten  bekundet:  ich  meine  die  Anabasis. 

Dem  Autor  der  Anabasis  wird  auch  die  14qeti\  der  Fabel 
aus  der  Seele  sprechen,  wenn  sie  als  tJöiotov  d^ea^ia  das  v.akbv 
t'oyov  (vgl.  Dio  III  §  52)  bezeichnet,  —  aber  hat  nicht  Antisthenes 
im  Herakles  und  an  Herakles  es  zuerst  principiell  entwickelt, 
dass  die  ccqetiJ  zojv  egyiüv  sei? 

„Wer  möchte  deinen  Worten  trauen  (tiigteioeie)?"  Nur  bei 
dem  nachbildenden,  abkürzenden  Xenophon  scheint  hier  ein  Sprung 
vom  l'naivog  zur  nloxig.  Bei  Antisthenes  machte  wohl  den  passen- 
den Uebergang  der  Gedanke,    den  Stob.  II,  40  Hs  2ioAQcn;r/.6g  6 


J)  Doch  spielt  auch  direct,  im  Einzelnen  der  sncuvos  eine  grosse  Rolle : 
Xenophon  lobt  immer  den  xakwg  noiovvta  (Anab.  V,  8,  25)  und  bescheinigt 
sich,  dass  er  bei  den  Soldaten  nolvv  enaivov  gefunden  (VII,  6,  83),  rindet 
es  xalinöv,  wenn  sie  nicht  enatvog  in  Hellas  erlangen  (VI,  6,  16)  und  giebt 
den  Meuterern  zu  erwägen:  wenn  sie  den  allgemeinen  'in atvog  zu  erlangen 
glaubten,  wer  wohl  solche  Menschen  tnaive'oeiev  (V,  7,  33)! 
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Kvvixog  und  weniger  passend  Gnom.  Vat.  186  Diogenes  ausspricht: 
otV«  xaxiog  Xtyiov  ixeivov  tilgte v&tjorj  o'ixe  exelvog  os  Inaiviov 
(vgl.  auch  Diog.  ep.  42:  je  mehr  dich  Andere  tadeln,  a^iortiGx 6- 
teqoq  snaivojv  lyw),  oder  der  Hinweis  auf  den  die  ydovy  des 
Lobes  aufhebenden  Schmeichler,  wie  es  Dio  III  $  18  heisst:  die 
■/.oXcr/isia  dicKfd-EiQei  xov  l'naivov,  cjgxe  (JtrpuxL  doxslv  tcigxov 
f.ir]di  aXf]&wg  yiyvoiiEvov  /,.  x.  X.  Der  gute  König,  bei  Xenophon 
illustrirt  durch  Agesilaos,  freut  sich  auch  nur  an  Lobrednern,  die 
nicht  Lügner  und  Heuchler  sind  (Dio  I  §  33.  Ages.  XI,  5).  Die 
Tyrannis,  die  in  der  Fabel  Dio  I  die  Rolle  der  Kaxla  spielt, 
wird  als  aitiGxovGa  geschildert.  Während  der  ayad-ög  ßaoiXsvg 
die  nioxig  der  Götter,  Freunde  u.  s.  w.  geniesst  (III  §  51.  86  ff.), 
muss  der  Tyrann,  der  der  niGtig  am  meisten  bedarf,  sie  am 
meisten  entbehren,  vgl.  Hiero  IV,  1  f.  und  in  der  parallelen  Diogenes- 
rede Dio  VI  §  38,  wo  schon  das  Beispiel  des  Perserkönigs  auf 
den  antisthenischen  Sokrates  in  or.  III  zurückweist.  Namentlich 
im  Hiero  tritt  die  hier  von  den  Mem.  fallen  gelassene  hedonische 
Argumentation  noch  deutlicher  hervor:  rtoia  f.iiv  yag  !;vvovGicc 
rtdE7a  civEV  niGzeiog  —  nölog  &EQ(X7iiov  fjdug  aniGTOi^Evog  Jt.  t.  A. 
Der  Begriff  der  n  i  o  x  i  g  war  für  A  n  t  i  s  t  h  e  n  e  s  wichtig  genug, 
um  ihm  eine  besondere  Schrift  zu  widmen  (L.  D.  VI,  16),  und 
namentlich  in  den  dionischen  Reden  bezeugen  ja  zahlreiche  Stellen, 
wie  eifrig  der  Kynismus  den  verwandten  Gegensatz  der  aXtfÖEia 
und  ctTtaxr]  ausgesponnen  hat  (vgl.  oben  S.  327.  335.  397  etc.).  Hier 
dürfte  wohl  wieder  einmal  der  Agesilaus  die  Thesen  des  Antisthenes 
aussprechen  in  einer  ganz  seinen  antithetischen  Stil  copirenden 
Stelle.  XI,  4  f. :  die  von  Freunden  Betrogenen  (e^a7iaxiof.ievovg) 
tadelte  er  nicht,  wohl  aber  die  von  Feinden  Betrogenen;  Miss- 
trauische zu  täuschen  (ctniGxovvxag  e^anaxav)  hielt  er  für  klug 
(Gocpov),  Vertrauende  (niGXEvovxag)  aber  zu  täuschen  für  frevlerisch. 
Freimuth  (rvaQQ^olal)  Hess  er  sich  gefallen,  aber  vor  Heuchlern 
hütete  er  sich  wie  vor  Hinterhalten.  Verläumder  hasste  er  mehr 
als  Diebe,  da  er  den  Verlust  von  Freunden  für  schlimmer  hielt 
als  den  von  Schätzen  (! !).  Der  Kyniker  schätzt  sehr  die  cplXoi 
(s.  später),  aber  nur  die  aufrichtigen,  nicht  die  schmeichelnden 
(Antisth.  Frg.  64,  43.  Gnom.  Vat.  194.  Plut.  de  adul.  et  am.  36.  de 
prof.  in  virt.  11.  Jul.  VI,  199  C).  Wenn  der  xenophontische  Kyros 
die  Lüge  das  Verhassteste  nennt  (Cyr.  III,  1,  9),  so  wird  es  der 
antisthenische  erst  recht  gethan  haben,  der  in  der  Lehre  des  ßaoiXi- 
%6v  wohl  zuerst  das  dlrjd-evstv  gelernt  hat  (vgl.  Alcib.  I,  122  A). 
Auch  die  arrXtog,  ohne  artdxr]  akrjd-evovaa  yfj  (Oec.  XX,  13)  stammt 
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aus  antisthenischer  Allegoristik  (vgl.  oben  S.  299. 369  ff.),  und  es  ist  die 
antisthenische  Rhetorik,  in  deren  noth wendigen  Uebungen  (s.  S.  524) 
stets  die  Wahrheit  siegt  und  die  Lüge  Strafe  zahlen  muss  (Oec. 
XI,  24  f.).  Uebrigens  zeigt  sich  Xenophon  in  der  Anabasis  wenigstens 
den  Worten  nach  als  Verehrer  der  Aufrichtigkeit  und  Feind  der 
Lüge.  Er  fühlt  sich  von  Neon  (V,  7),  Seuthes  und  Herakleides  (VII,  5  f.) 
verleumdet  und  betrogen,  zeichnet  in  Menon  den  schwärzesten 
Typus  des  Heuchlers  (II,  6,  21  ff.)  und  klagt  voll  Beredsamkeit 
über  den  folgenreichen  Verrath  des  Tissaphernes. 

„Wer  möchte  dir  in  der  Noth  helfen?  Welcher  Wohlgesinnte 
würde  sich  dazu  verstehen  in  deinen  Kreis  zu  treten?"  Die  Schutz- 
losigkeit  und  sociale  Aechtung  der  Tyrannis  bildet  ja  in  der  I., 
III.  und  VI.  dionischen  Rede  und  im  Hiero  ein  Hauptargument 
für  den  Unwerth  ihres  ßiog.  Doch  von  der  kynischen  Be- 
tonung des  Verkehrs  und  der  Hilfe  wird  sogleich  beim  Gegen- 
bild der  ^igezTq  zu  reden  sein.  Hier  sei  nur  bemerkt,  dass  von 
einem  3-iaaog  der  Ka/.la  bei  der  Einführung  nichts  angedeutet  ist, 
dass  aber  die  parallelen  Typen  bei  Philo  und  Basilius  (s.  oben 
S.  330.  333  f.)  und  bei  Dio  I  §  82  und  IV  §§  110  ff.  einen  wilden 
Hofstaat  um  sich  haben,  und  dass  namentlich  der  hedonische  ib. 
sehr  dionysisch  geschildert  wird. 

#.    Die  Genüsse  der  Jugend  und  die  Reue  des  Alters. 

Die  nun  folgende  Beschreibung  der  Anhänger  der  Ka/Ja 
ist  ganz  im  parallelistischen  Stil  des  Gorgianers  Antisthenes  ge- 
halten.    Man  vergleiche,  wie  sich  Wort  für  Wort  entspricht: 

vioi  (xsv     ovzeg  zolg    aojuaaiv    aöcvazoi 

nQeaßizeQOL    öi     yevö/ueroi     zalg    lpvyalg       avorjzoi 

cc7t6v(og  f.i8v     Xmaool        öid     vsozr^zog     cf£QÖtiisvoi 

S7Tiuovtog      de       acyjui]Qoi     öid     yr/Qtog        nEQiuvzeg 

zolg  (xiv     nSTVQay/.Uvoig     aloxwöftevoi 

zolg  ös       ngazzo/Lievoig      ßagwo/uevoi 

zd  /.tiv     ttöea  ev       zfj  veozqzi    öiaöga^iovreg 

zd  öi      y¥aXend        eig     zb  yyQ&g       anod^ifxevoi 

Das  ist  allerdings  ganz  die  Charakteristik,  die  der  Kyniker  dem 
ihm  verhassten  ßiog  giebt.  Man  vergleiche  z.  B.  in  der  Diogenes- 
rede bei  Dio  VI  die  Schilderung  der  anovoi  %al  dgyol  zd  aco/xaza, 
y.QaiTru?.rlg  öi  y.al  Xförjg  zag  xpvydg  yi^iovceg  (§  11),  die  oft  nicht 
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eig    yrjQag   kommen    und    leben    rooijuazwv    yifiorzeg  —    diu  av.o- 
laaiav  /.ai  novrjQiav  (23 f.),  und  namentlich  das  yalenbv  xvqavvov 
yiJQCcg  (§  41).    Dann  in  der  IV.  Rede  die  Beschreibung  des  Schwel- 
gers, der,  wenn  er  reich  ist.  bis  zum  Alter  sich  in  Lüsten  wälzt, 
sonst    aber  sehr  bald  ausgesogen  ist,   der  in  widerlichen  Krank- 
heiten seine  Lüste  büssen  muss,  der  nur  zu  Schändlichkeiten  und 
nicht  zu  einer  rechten  That  fähig  ist,  ngog  Ttovovg  advvcrvog,  der 
von  der  Lust  gelockt,  betrogen  und  in  ein  schmähliches  Dasein 
gestossen  wird  (§§  104-115).    Die  öiacpÖogä  aioyjozrj  durch  die 
Begierden  wird  auch  im  Lybischen  Mythus  geschildert  (V,  16  ff.) 
und  der  aya&ög  ßaoilecg  weiss,  dass  im  Gegensatz  zu  den  novoi 
die  fjdovai  xoig  ael    ovvövxag   xd  xe   alla-  h(.iaivovxai    v.al   xayl 
Ttoioioiv  döivdzovg  x.  x.  I.  (I  §  21).    Aber  ganz  besonders  ist  hier 
wieder  zu  den  Mein,  der  auf  den  antisthenischen  Herakles  zurück- 
gehende  Epilog    des    Cynegeticus    in    Parallele    zu    setzen.     Da 
werden  die  Jäger  charakterisirt  als  (filonovoi,  die  in  Bezug  auf  xa 
Gojuaza  /.ai  zag  U'vyag  sich  wohl  befinden  und  weniger  yr^ua/.Eiv 
iXIL  1.  5).   Die  novoi  reinigen  Seele  und  Körper  von  den  cdoyQa\ 
die  7.ctv.ai  ydoval  aber  schaden,  treiben  die  ihnen  Unterworfenen 
zu   schlechtem  Thun    und    lassen   sie    dafür    büssen,    und    die    in 
unzeitigen  ydovalg  dahinlebenden  sind  y.ä/.iaxoi  (XII,  8  f.  12  f.  16). 
Die  Begierden ,  heisst  es  Oec.  I,  20,    enthüllen    sich   als    in   Lust 
eingebackene  Leiden.     Dass   sich  nun  Antisthenes  mit  der   Reue 
und  Busse  beschäftigte,  die  den  Schwelger  erwartet,  zeigen  die 
Fragmente.     Nach  Athen.  XII,  513  A  (Frg.  S.  52,  11)  erklärte  er 
die  ifiov)]  nur  dann  für  ein  ayaitov,    wenn    ihr  keine  Reue  folgt 
(auexan&lr^ov),  und  Frg.  58,  8  will  er  die  Lüste  vernichtet  sehn 
y.a/.äg   at.ioißag    l/jzlvovza    xrjg    TtQoyeyev^uevijg    ccTzlrjoziag    evsv.a 
(.ir/.Qag  v.ai   ohyoyQOviov   i)öovtjg. 

Aus  alledem  ist  klar:  Antisthenes  hat  das  Princip  der  Reue 
gerade  für  die  Lust  betont,  und  derKyniker  hat  in  den  schwärzesten 
Farben  die  Folgen  der  r^ovai  ausgemalt.  Auch  unsere  Memora- 
bilienstelle  variirt  ja  nur  den  einen  Gedanken:  in  der  Jugend  die 
Lust,  im  Alter  die  Last  und  das  Leid.  Es  liegt  im  Wesen  der  Predigt, 
dass  sie  stark  auf  die  Reue  geht.  Die  kynische  Predigt  ist  zwar 
unzweifelhaft  die  Erbin  der  Rhetorik,  und  Antisthenes  ist  nicht 
umsonst  Schüler  des  Gorgias  und  Lehrer  der  Rhetorik,  aber  die 
Predigt  ist  mehr  als  Rhetorik,  sofern  sie  auf  den  Willen  geht.  Mag 
der  Intellect,  der  den  empfangenen  Stoff  verarbeitet,  viel  in  der 
Vergangenheit  leben,  mag  das  Gefühl  der  Genuss  der  Gegenwart 
sein:   der  Wille   als    die  Causalkraft  der  Seele,    die  als  Ursache 
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die  Handlung  als  Wirkung  bestimmt,  geht  nur  auf  die  Zukunft 
Die  kynische  Predigt,  die  den  Willen  wenden  und  bessern  will, 
muss  die  Folgen  seiner  Handlungen  vorführen,  und  indem  sie 
das  Sollen  zeigt,  muss  sie  den  Blick  stark  auf  die  Zukunft  richten. 
Darauf  beruht  im  tiefsten  Grunde  die  Betonung  der  ngovoia  und 
der  Mantik,  die  der  Stoiker  vom  Kyniker  hat.  Antisthenes  will 
xd  fteXXovta  diddov.eiv  (vgl.  I,  488.  II,  173,  2);  das  scheint  dem 
Rhetor  Isokrates  lächerlich,  aber  es  steht  zugleich  in  principiellem 
Gegensatz  zu  Aristipp,  der  dnelavE  föovrjg  xiov  7tagovxojv,  ovv, 
e&r^ga  de  7tovtp  vrp>  dnöXavoiv  zcov  ov  nagovxiov  (L.  D.  II,  66  . 
während  Antisthenes  gerade  nur  die  rjdovr^  i.iexd  xbv  novov  an- 
erkennt (Frg.  59,  12).  So  stehn  sich  die  Ideale  des  Kyrenaikers 
und  des  Kynikers  als  Gegenwart  und  Zukunft  gegenüber,  und 
es  ist  klar,  dass  Antisthenes  als  ein  Hauptargument  gegen  Aristipp, 
der  nur  die  einzelne  Lust  des  Augenblicks,  nicht  die  eidaif.iovia 
des  ganzen  Lebens  sucht  (L.  D.  ib.  und  87,  vgl.  den  Schwelger 
als  or/.LuoQog  in  der  Weissagung  des  Kynikers  ib.  VI,  53),  das 
Princip  der  Reue  und  das  Bild  des  Alters  gegenüber  der  Jugend 
verwerthete,  wie  es  eben  unsere  Stelle  der  Fabel  zeigt. 

Bei  dem  Wort  Xmagoi  (dia  veöxrjxog  qegoueroi)  hier  müssen 
wir  verweilen,  weil  nun  erst  das  kynische  Bild  der  r/dovtj  voll- 
ständig wird.  Für  den  kynischen  Protest  gegen  Salben,  Schminke, 
Parfüms,  dessen  Begründung  Xenophon  Oec.  X  (vgl.  Cyr.  VIII, 
8,  20)  wiederzugeben  schien,  sind  oben  S.  336  f.  die  Stellen  bei- 
gebracht. Auch  in  den  Parallelschilderungen  (s.  oben  S.  333) 
ist  die  Kavia-^Hdov^  ui'gwv  eiwdeoxdxcov  anonveovaa  (Philo),  aXXo- 
toui)  xQi')f.iuxL  yeyavwuevi]  (Clemens),  e/rr/giaxog  (Max.  Tyr.).  Es 
wäre  ein  Mangel,  wenn  in  der  —  von  Xenophon  hier  nur  zer- 
rissenen —  Systematik  der  r^dovai  die  des  Geruchs  gefehlt  hätten. 
Thatsächlich  werden  bei  Xenophon  selbst  in  der  parallelen,  aber 
gründlicheren  Abschätzung  des  hedonischen  ßlog  im  Hiero  nach 
den  Augenweiden ,  Ohrenschmäusen ,  Geschmacksgenüssen  auch 
die  ijdoi'cti  des  Geruchs  für  nichtig  erkannt  (I,  24),  und  in  der 
so  gut  antisthenischen  III.  dionischen  Rede  werden  §  93  als  nutz- 
lose (also  für  den  Kyniker  verwerfliche)  Gegenstände  der  f^dovij 
aufgezählt :  v.a'Lu  dXorj  v.ai  oiv.iai  TtoXviE/.sig  v.ai  avögidvxeg  v.ai 
ygacfaX  —  v.ai  ygiool  v.gaxrtgeg  v.ai  noivAXai  rgdrceCai  v.ai  nog- 
(figa  v.ai  eliqjag  v,ai  'i'fov.xgog  v.ai  (.ivgwv  6 o /Licet  v.ai  &ea/ndxtov 
Tiavxouov  xai  dv.ovoixdxi.ov  xegil>eig  öid  xe  qjtovfjg  v.ai  ogydviov,  Ttgbg 
de  ai  xovxoig  yvvalveg  togalat  v.ai  naidivd  wgala.  Die  Schluss- 
worte dürfen  nicht  athetirt  werden;  sie  gehören  in  die  kynische 
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Basspredigt.  W  ir  haben  hier  eine  ganze  im  Gei 

satz  zu  den  ffvuq  :;     Off. i  —  die  Geschmacksgen 

fehlen  nur.  weil  es  sich  hier  um  Knjfttrra     ;   90    handelt  —  und 
wir  haben  da  den  kynischen  Hass  sregen  all  das  n  .      rot- 

xiioy.    TiOQtfvQtGv.    naiioio>  etc.     Antisthenes .    der   übrigens   bei 
Xenophon  auch  sich   rühmt,    iteco&ai  :  t  ■/.■-.. 

ta  cz  Symp.  IV.  44  .  will  eben  nur  das  _  last 

das  zugleich  aiuqeo  v  ist  Darum  lehrt     So«  wie 

zugleich  nützlichen  und  schönen  Hau-  -  n  müsser.  Mem. 
III.  5.  B  -  .  äne  Weisheit,  die  er  erst  von  Isehoniae:.  -  Oec.  IX  i 
empfangen,  dessen  Hau-  r/.if.uaGi  ma  .   -      lern  eben 

cjc   oiiKfo&.jiL'.ia   eingerich  -:  >  ib.  2..   Die    •■ocrfci    /.ai 

/uiuai   werden  von  _Sokra:es~  Mem.  ib.  9  ebenso  abg 
in   unserer  Diostelle.     Der  Kvniker  speit  ja  dem  Besitzer  kost- 
r  Wohnungseinrichtungen  gar  in  nebt     Ea  ist  klar,  dass 

die  beste  Gelegenheit,  den  Reichthum  der  kostbaren  ftdea  bi? 
den  vLQCcrroLi  und  rocmZai   zu  entfalten    resp.  zu  kritisiren. 
Gastmahl  ist.     Die  spätere  Diatrib^        _:    Ke  G     "      g ierig  nach 
allen  Genüssen,  auch  nach  den  Gerüchen  i  Wendland  a.  a.     .  S   24 

Wie    der    Kvniker    diesen    Punkt    der     rdovai    behandelt, 
darüber   giebt  wohl   bei  Xenophon   auch   gerade  d.      S 
(e.  II i  Auskunft.     Die  vQaxeCm    no  -_eräumt.  und  nun  n 

ein  Mann  aus  Syrakus  «d.  h.  für  Antisthenes  der  Stadt  der 
schwelgenden  Tyrannen  und  Parasiten,  vgl.  Frg.  S  4 '  eine  treff- 
liche Flötenspielerin  und  einen  citherspielenden  rtaid  WQaiow 
ivgl.  in  der  Diostelle  yin«7ai|j  oala  y.izt  am/daa.  <-joc~ia>  vor- 
führen. Beide  zugleich  wunderbare  Tänzer  und  so  reichlich  Qea 
bietend.  Da  sagt  nun  „Sokrate^-  zu  Kallias :  Du  hast  uns  nicht 
nur  ein  untadeliges  Mahl  vorgese-  -  ndern  du  bietest  uns  auch 
mit  wörtlichem  Anklang  an  unserv  Memorabilienstelle !  I  9tnftmsa 
[  auara  rdicva.  Hierauf  schlägt  Jemand  vor,  durch  Einsalben 
auch  den  Geruchssinn  zu  befriedigen.  Dieser  .Jemand*  soll  offen- 
bar verdecken,  dass  hier  eine  Theorie  citirt  wird,  die  eben  die 
Sinnesgenüsse  systematisch  abschätzte.  .Sokrates"  protestirt  gegen 
diese  eiudia  mit  einer  relativistischen  Wendung  im  Sinne  des  Anti- 
sthenes. Für  den  Mann  sei  ein  andere-  .  ES  441  ff.  u. 
Antisth.  Frg.  63. 39 1  wie  für  das  Weib.  Diesem  mag  der  Salbenduft 
rtoe  ..  Kein  Mann  aber  parfumirt  sich  eines  Mannes  wegen  •  : 
Vgl.  hierz  ..  «van  Diogenes  dem  sich  schmückenden  Jüngling  sagt: 
«t  uci  .Tt:.  '.-ntjocv.  ctixe'u'  £i  dt  w~j  -  fiühmSi  c-di/.üz  L.  D.  VI.  54. 
Gnom.  Vat.  171 1.  und  den  Protest  gegen  die  unmännliche,  hurenhafte 

!•«.,  Sakraxes.    D.  34 
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Parfümirung  der  Schwelger  Luc.  Cyn.  17.  Den  Salbenduft,  heisst 
es  Symp.  §  4  weiter ,  kann  sich  auch  ein  Sklave  leisten ;  höher 
gilt,  genauer:  ydhov  ist  —  denn  es  handelt  sich  ja  hier  überall 
um  eine  hedonische  Argumentation  —  für  den  freien  Mann  der 
Oelg.-.Tuch  der  Palästra,  der  mit  Anstrengung  verbunden  ist.  Aber 
diesen  palästrischen  Eifer,  der  auch  wieder  an  Antisthenes  gemahnt, 
fordert  „Sokrates"  natürlich  nur  von  den  Jüngeren.  Uer  Duft, 
der  den  Aelteren  ziemt,  heisst  mit  dem  kynischen  Idealbegriff 
(vgl.  oben  S.  355.  420)  y.aloy.aya&ia,  und  diese  wird  nicht  von  den 
Salbenhändlern  bezogen,  sondern  nach  (dem  von  Antisthenes 
speciell  behandelten)  Theognis  von  den  Edlen  gelernt,  und  der 
weitere  Verlauf  des  Capitels  zielt  auf  die  vielumstrittene  (§  6) 
Kernthese  des  antisthenischen  Herakles  von  der  diday.Tr}  aQSTrj 
resp.  y.aXoy.aya&la,  wie  sie  Antisthenes  III,  4  nennt. 

Es  ergiebt  sich  also  eine  consequente  Theorie,  welche  die 
einzelnen  rjdovai  asketisch-heroisch  umbildet,  ungefähr  derart:  das 
rjdiOTOv  oipov  ist  der  Hunger  (vgl.  oben  S.  448),  der  ijdiGTog  olvog 
das,  was  den  Durst  löscht  (Antisth.  Symp.  IV,  41  u.  oben  a.  a.  O.), 
das  weichste  Lager  das  nach  dem  novog  (vgl.  oben  S.  486  f.),  der 
beste  egtog  der  tgtog  \l'v%r)g  (vgl.  oben  S.  490),  der  /,äl?uoTog  olyog 
der  ovfupoQLüzaTog,  der  grösste  Ohrenschmaus  das  eigene  Lob, 
s.  Antisthenes  Frg.  53,  17,  wo  er  zugleich  die  acroamata  des 
luxuriosus  verwirft,  vermuthlich  das  Flötenspiel  und  die  weich- 
liche Musik  (s.  später),  die  auch  Philo  ein  Greuel  ist  (Wendland, 
Beitr.  44),  ferner  die  grösste  Augenweide  ein  y.aX6v  eqyov  (s.  oben 
S.  362  ff.  518),  wobei  die  unsittlichen  Schauspiele  und  der  Tanz  (vgl. 
Xenophon's  Symposion)  sicher  nicht  erst  von  der  späteren  Dia- 
tribe  (Wendland  a.  a.  O.)  kritisirt  werden,  und  wenn  diese  bei 
den  Mahlen  auch  die  kostbaren  aztcpavot  missachtet  (Wendland  30  f., 
vgl.  Diogenes  gegen  OTtcpavoi  L.  D.  41.  Diog.  ep.  2.  Crat.  Mull. 
Frg.  18.  Luc.  Cyn.  19),  so  kann  man  mit  Antisthenes  fortfahren: 
yaXkiOTog  OTecpavog  naideia  (s.  oben  S.  318)  und  nun  schliessen 
mit  Symp.  c.  II :  der  beste  Duft  ist  für  die  Jugend  das  Oel  der 
Palästra,  für  die  Aelteren  die  Kalokagathie.  Es  ist  dieselbe 
ethische  Uebertragung  und  Abweisung  der  concreten  evtodia, 
wenn  Diogenes  zu  einem  Parfümirten  sagt:  ßXene  /.tr)  r)  Trjg  xeqpa- 
Xrjg  aov  evtodia  dvatodiav  oov  xtTi  ßitp  naqäoyr}  (L.  D.  VI,  66).  Und 
nun  vergleiche  man  noch  zum  Ganzen  den  Typus  der  ydovy  in 
der  Diogenesrede  Dio  IV:  nory.il.og  %ai  no).veidr}g  neqi  Te  6a /nag 
%ai  yevaeig  artlrJQCOTog ,  —  rcegi  nävTa  f.iev  oga/naza,  navza  de 
ay.ovoi.iaTa  tgl  nqog  ydovrjv  Tiva  optoovza,  naoag  de  atpag  7tQ0or}veig 
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re  /Mi  }.iaXay.ag  Xovtqvjv  te  uo^utgai  d-egpütv  —  v.al  ygiaeiov 

arfQodioiiov  —  SrfkvY.vjv  te  xat  aQQEn/.ujv  it.  r.  I.  (§§  101  f.).  tqv- 
(f('>r  te   xca  fivQOv  (vgl.  L.  D.  39)  x«t  ol'vov  aizouviiov  sv  y.qo- 

y.wi<[) OTEffdvovg  Tivdg  iaTEq^avw/nivog  —  xai  7iXdyiog  cfEQO- 

f.tEvog,  oQyovuevog  te  xa<  qöov  #ijAt'  xeu  af.tovaor  {.ilXog.  ayi'o&io 
öV  vno  yvvar/Mv  avaioyivTiov  —  ai  di  /.isid  tvoXIov  naTayov  — 
urlvjv  (ftQOtaai  —  növcov  anEigog  —  a/cccTi]  rcdvv  ojQcct'a  ihn 
führend,  bis  sie  ihn  schliesslich  lässt  im  QvnaQog  ßogßogog  /,vhr- 
ÖE~to&cu  /LtETa  atEffaro)}'  v.al  toi  y.qomotov  (§§  110  ff. ,  vgl.  über 
dies  antisthenische  Bild,  das  wohl  der  Mystik  entnommen  ist,  Dio- 
genes L.  D.  39.  Dio  IV  §  114.  Stob.  fl.  IV  p.  201  M).  Das  ist  das 
schmutzige,  mühselige  Alter  nach  der  dnoviog  lebenden,  salbenduften- 
den Jugend,  von  dem  die  Mein,  reden.  Der  Kyniker  lässt  den  Leib 
des  Schwelgers  verfaulen  und  siech  werden  (Stob.  III,  6,  36  f.  Hs., 
vgl.  oben  S.  454)  und  ihn  in  Noth  und  Elend  sinken  (Gnom.  Vat.  169 
und  vgl.  oben  S.  457).  Die  Schwelger  werden  hier  in  den  Mein, 
als  qpEQO/.iEvoi  bezeichnet,  was  man  zu  besserem  Verständniss  in 
TQEff6f.ievoi  ändern  zu  müssen  glaubte.  Aber  nicht  nur  der  Schwel- 
ger bei  Diogenes  in  der  eben  citirten  Diostelle  erscheint  als 
nläyiog  q^EQO/.iEvog  —  vgl.  dazu  auch  Diogenes  Gnom.  Vat.  199  — , 
vor  Allem  dient  zur  Erläuterung  Luc.  Cyn.  17  f.,  wo  die  Schwelger 
nicht  auf  eigenen  Füssen  gehn,  sondern  von  andern  optQEO&at 
wollen,  ganz  besonders  aber  (f£QO/.iEvoi  sind  wie  Wildbäche,  wie 
auf  rasenden  Pferden  cpEQo/^iEvoi  von  den  Begierden,  die  sie  tragen, 
bis  sie  Eig  ßagatiga  stürzen  (vgl.  noch  Diog.  ep.  39,  2).  Die  Be- 
gierden, heisst  es  in  der  ähnlich  kynischen  Stelle  Oec.  I,  22, 
überlassen  ihre  Opfer,  nachdem  sie  ihre  Kraft  und  ihr  Vermögen 
aufgesogen,  einem  xaxwg  yi]Qciay.Eiv.  Das  ist  das  %oKetiov  yijgag, 
das  auch  die  Diogenesreden  (Dio  IV  §§  102—115.  VI  §§  23.  41) 
dem  entnervten  und  entarteten  Wüstling  verheissen.  Auch  die 
Mem.  sprechen  hier  eben  von  denen,  die  sich  tcc  yalsTtd  slg  to 
y^oag  aufgespart  haben,  nachdem  sie  tcc  ydea  in  der  Jugend  durch- 
laufen haben.  Sie  contrastiren  gerade  zum  Hauptprincip  des  anti- 
sthenischen  Herakles :  cHdovdg  Tag  (.ieto)  Tovg  novovg  diioKTeov, 
a/vA'  oiyl  Tag  ttqo  tv>v  ttoviov  (Frg.  S.  59,  12).  Der  Kyniker 
kennzeichnet  auch  gerade  den  yegcov  anogog  als  das  verkörperte 
Elend  (L.  D.  VI,  51).  Bagwoi-iEvoi  tolg  TZQaTTOulvotg  sind  hier 
in  der  Fabel  die  nach  den  Jugendsünden  verkommenen  Greise 
und  To7g  7iE7TQay(.itvoig  aloyvvoiiEvoi.  Nur  der  sich  keines  Schlechten 
bewusst  ist,  verkündet  der  Kyniker,  lebt  ohne  Furcht  und  Unruhe, 
und  der  Seelenfrieden  ist  die  wahre  r^doviq  (Stob.  III,  24,  13 f.  Hs. 

34* 
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Gnom.  Vat.  181).  Die  Todesfurcht  des  schuldbewussten  Greises 
ist  ein  Hauptthema  kynischer  Consolation  (vgl.  oben  S.  177). 
Nicht  der  der  Jugend  Lust  ausgekostet,  sondern  der  glücklich 
stirbt,  nachdem  er  tugendhaft  gelebt,  ist  nach  Antisthenes  selig 
(Frg.  S.  64,  41  f.). 

Die  so  gut  kynische  Stelle  Symp.  c.  II  nannte  als  besten  Duft 
für  die  Jüngeren  den  Geruch  der  Palästra  und  für  die  Aelteren 
die  ■/,a?.OY.aya&ia   —   das   ist   das  genau  passende  Gegenbild  der 
forragoi  vioi  xolg  aojfuaaiv  aöivaTOi  und  der  TTQEGßvzeooi  zeug  il>vxalg 
dvoqzoi   in  den  Mem.     Der  Kyniker  verspottet  den  dvorjzog  und 
den  ungelehrigen  Greis  (L.  D.  71.  Anton,  et  Max.  p.  254.   Antisth. 
Frg.  59, 11.  60, 19.  64,  45  etc.),  und  andererseits  lässt  er  Medea  die 
verweichlichten,  leiblich  verkommenen  Menschen  durch  Gymnastik 
und  Abhärtung  wieder  vlovg  und  lo%vqovg  noielv  (Stob.  III,  29,  92). 
Aber  die  Differenzirung  der  Idealität  des  Jünglings-  und  Greisen- 
alters, die  wir  hier  im  Symposion  und  negativ  in  den  Mem.  lesen, 
wo   gar   zu   selbstverständlich,    eben   mit    dem  Hauptschnitt  des 
Antisthenes,    die  vioi  zolg   aco^iaoiv  ddcvazoi    den   TtQEoßvzEQOi 
zaig  xpv%(xlg  dvorjzoi  gegenüberstehn ,  erhält  erst  seine  Begrün- 
dung  und  Illustration,    wo   Xenophon   noch  sicherer   dem    anti- 
sthenischen  Herakles  folgt:  bei  den  Herakliden  Lykurg  und  Agesi- 
laos.    Da  wird  de  rep.  Lac.  X,  1  ff.  jener  gerühmt,  weil  er  gesorgt, 
dass  bis   zum  Alter   daxolz*  rj   dgez^  (vgl.   zu  diesem  kynischen 
Terminus  oben  S.  23. 27  etc.)  und  im  Alter  die  Actlo/Mya&ict  betrieben 
würde  (vgl.  oben  Symp.  II,  4  die  Kalokagathie  als  den  Duft  des 
Alters).    Er  überwies  den  Greisen  die  seelischen  Wettkämpfe  und 
brachte   dadurch   das   Alter   in    höhere   Ehren   als   die   blühende 
Jugend;  denn  die  yvf.iviA.oi  aycuveg  seien  zwar  schön,  aber  sie  sind 
leibliche  Kämpfe,  und  wie  die  Seele  höher  stehe  als  der  Körper 
(nach  echt   antisthenischer ,    aber  nicht  gerade  spartanischer  Ab- 
schätzung!), so  stehen  die  Wettkämpfe  zojv  if.iv%iov  höher  als  die 
ziov  ocofuariov.  Man  erinnere  sich,  dass  Diogenes  so  gut  wie  gymnische 
auch   Wettkämpfe   in   der   Kalokagathie   fordert   (vgl.  L.   D.  27, 
oben  S.  418),  wie  er  ep.  31,  4  einem  Athleten  predigt,  dass  er  im 
Greisenalter  schwächer  werden  würde  und  desshalb  sich  von  der 
äusseren   Tapferkeit   zur  Tapferkeit   der   \pv%tj    wenden   und   zd 
övriog   xaXd   treiben   solle.      Noch    entschiedener   zeigt   sich  jene 
Gegenüberstellung  im  Agesilaus.    „Das  scheint  er  mir  einzig  unter 
den  Menschen   bewiesen   zu   haben,    dass  wohl  die  Körperstärke 
altert,    aber   nicht  die  Geisteskraft  der  avdgeg  dya^oii}.).     Jener 
hörte  nicht  auf,  nach  grossem  und  edlem  Ruhme  zu  streben,  als 
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der  Körper  der  Geisteskraft  nicht  mehr  gewachsen  war.    Welche 
Jugend  wurde   nicht  übertroffen  von  seinem  Greisenthum?    Wer 
war   in   der   Blüthe    des   Lebens    den   Feinden   so   furchtbar   als 
Agesilaos   an  der   äussersten  Lebensgrenze?     Ueber  wessen  Tod 
freuten  sich  die  Feinde  mehr  als  über  den  des  greisen  Agesilaos? 
Wer   machte   den  Bundesgenossen    mehr  Muth    als  Agesilaos  am 
Ausgang  des  Lebens?     Welcher  Jüngling  wurde  mehr  betrauert 
als  der  greise  Agesilaos?"  (Ages.  XI,  14—16).     Die  Seelenkraft 
des  Agesilaos  und  i.  A.  der  ardgeg  aya&oi  wird  hier  als  ay^qazog 
bezeichnet  —    das    ist   ein  wichtiger  Idealbegriff  des  Antisthenes 
(vgl.  Frg.  26,  2.  27,  3  u.  I,  550),  und   ebenso   entspricht   es  ganz 
seinem   im    Herakles   verkündeten   Ideal  des    oo(fdg  avaiAaQTrjTog 
(L.  D.  VI,   105),  dass  Agesilaos  avat-iägTi^og  stirbt  (Ages.  X.  4). 
Es   steckt    hier   deutlich    die    kynische  These  von  der    unverlier- 
baren Tugend    dahinter,    und    ky nischer  Einfluss    wirkt  wohl   in 
Stellen  von  ähnlicher  Tendenz.    Kyros  sah  seine  Kraft  stets  nur 
wachsen,  so  dass  er  sich  im  Alter   niemals    schwächer  fühlte  als 
in  der  Jugend  (Cyr.  VIII,  7,  6),  die  ideale  Hausfrau  wird  mit  zu- 
nehmendem   Alter  dem    Manne   eine  bessere   Genossin    und    den 
Kindern  eine  bessere  Hüterin  des  Hauses  (Oec.  VII,  42),  und  die 
qilonovci    altern    weniger   (Cyneg.  XII,  1,   vgl.  Dio  III  §  124), 
Diogenes   bleibt  bis   zum  Alter   in  voller  Tugendübung  und  be- 
gründet das  auch  wieder  mit  einem  gymnischen  Vergleich  (L.  D.  34. 
Gnom.  Vat.  202). 

i.    Die  Achtung  der  'Aqeti]  und  des  Alters. 

§  32  ist,  soweit  von  der  göttlichen  und  menschlichen  Geltung 
der  l4geirj  die  Rede  ist,  oben  besprochen.  Für  die  menschliche 
Geltung  kommen  hier  wie  §  31  Anf.  nur  die  av&gtüTtoi  ayad-ol 
in  Betracht.  Dem  kynischen  Verächter  der  Menge  sind  die  Guten 
befreundet  (Herakles  Frg.  II),  und  nach  dem  Theognisspruch  (vgl 
oben  S.  351,  1)  lernt  man  ja  im  Verkehr  mit  den  Guten  die  Tugend. 
Zeus  führt  in  väterlicher  Sorge  Herakles  elg  bfxiXlag  avSqwTiwv 
aya&aiv,  so  heisst  es  Dio  I  §  64  bei  Einführung  der  unserer  so 
ähnlichen  Fabel.  Aber  der  tyrannische  Schwelger  hat  keine 
Freundschaft  mit  den  ayaöol  (III  §  117,  vgl.  IV  $  22).^  Der 
ayattög  ßaoilevg  sorgt  für  Alle,  aber  er  ehrt  und  liebt  die  aya&oi 
(I  §  17).  Das  erinnert  an  Agesilaos:  faxet  de  e!~o{ii?>£tv  fjev  ttcivto- 
da.colg,  xQt]oÖai  de  tolg  aya&olg  (XI,  4).  Auch  der  Kyniker 
verkehrt  wohl  mit  den  Schlechten  wie  der  Arzt,  um  sie  zu  heilen 
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(Antisth.  Frg.  61,  27),  aber  eine  engere  Lebensgemeinschaft  mit 
den  iuox&IjQoi  verpönt  er  (Gnom.  Vat.  197). 

Es  sei  hier  nur  hingewiesen  auf  die  wohl  nach  dem  Gorgianer 
Antisthenes  streng  durchgearbeitete  Symmetrie  des  negativen  Bildes 
der  Kcckicc  §  31  und  des  positiven  der  Idgertj  §  32.  Der  Aechtung 
bei  Göttern  und  guten  Menschen  entspricht  der  Verkehr  mit  den- 
selben, der  Atimie  die  ti(.itJ  ,  der  Unfähigkeit  zu  jedem  xctlbv 
k'gyov  die  volle  Theilnahme  an  jedem;  dem  Mangel  an  Vertrauen, 
an  Helfern,  an  Genossen  bei  der  Ka%la  steht  nun  auf  Seiten  der 
IdQETiq  eine  ganze  Fülle  socialer  Prädicate  gegenüber :  sie  gilt  als 
beliebte  Mitarbeiterin  bei  den  Künstlern  (ovvEoydg  Tsxvhaig),  als 
treue  Wächterin  des  Hauses  (thott)  cpvXai;  oI'xcüv)  den  Herren, 
als  gnädige  Schützerin  den  Sklaven ,  als  gute  Gehülfin  in  den 
Arbeiten  {noviov)  im  Frieden ,  als  sichere  ouftf-iaxog  bei  Kriegs- 
thaten,  als  beste  Genossin  in  der  Freundschaft  (cpiUag  -/.oiviovo^). 
Es  ist  so  ziemlich  die  xenophontische  Welt,  die  mit  den  Göttern 
beginnt  und  mit  den  Freunden  endet,  namentlich  Herren  und 
Sklaven  in  sich  birgt  und  sich  zwischen  den  Arbeiten  des  Friedens, 
worunter  doch  wohl  Jagd  und  Landwirthschaft  zu  verstehen  sind, 
und  Kriegsthaten  bewegt.  Aber  es  ist  principiell  erfasst  die  Welt 
des  Kynikers,  der  die  Ideale  der  viiovig,  des  snitoonog  und  des 
oly.ovof.uxog  in  besonderen  Schriften  behandelt  und  den  Wächter- 
hund preist  (vgl.  oben  S.  55  f.),  der  die  Antithesen  des  Herrn  und 
Sklaven,  des  Kriegs  und  Friedens  am  stärksten  herausgearbeitet, 
auch  im  Frieden  die  növoi  fordert,  die  Symmachie  schätzt  (s. 
anten),  das  koivo)  xu  iiov  (piltov  lehrt  (L.  D.  72)  und  nur  die 
Tugendhaften  als  Umgang  und  xouioroi  xov  ßlov  hat  und  haben 
will  (Luc.  Cyn.  19.  Gnom.  Vat.  197).  Die  fpilla  und  überhaupt 
die  Bedeutung  des  Socialen  bei  den  Kynikern  ist  im  folgenden 
Theil  zu  behandeln  *). 

Aber  die  ^4qetiJ  so  eifrig  in  socialem  Sinne  zu  verherrlichen, 
das  war  jedenfalls  gerade  eine  Haupttendenz  des  antisthenischen 
Herakles.  Da  heisst  es  (L.  D.  VI,  105):  d^iegaaTOv  iov  oocpov 
y.al  cpiXov  x<t>  bf-iout}  und  in  der  Parallelstelle  ib.  12  (vgl.  Weber 


l)  Vgl.  inzwischen  zur  kynischen  ipitia  Antisthenes  Mem.  II,  5.  Epict. 
diss.  II,  22,  63  f.  L.  D.  29  (man  solle  Freunden  die  Hand  nicht  mit  geschlosse- 
nen Fingern  bieten)  und  46  (man  solle  Geld  von  Freunden  nicht  fordern,  son- 
dern zurückfordern,  beides  Variationen  des  xoiva  tu  rwr  (plXtav  ib.  72);  ferner 
49.  68.  Anton,  et  Max.  p.  250.  260.  Diog.  ep.  49.  Gnom.  Vat.  194  u.  a.  Stellen, 
in  denen  der  Kyniker  als  wahrer  Freund  den  Schädigern  der  Freunde  gegen- 
übersteht.    Ueber  Diogenes  als  ökonomischen  tni'TQonng  vgl.  L.  D.  74. 
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Leipz.  Stud.  X,  245  ff.):  Tll'  },(*Q  ooqxp  ££vov  ovösv,  ovd'  cnogor. 
ableget otoq  6  ciya&og'  01  oirovdaluL  (fl'Aof  a  v  j.i(.täxovg 
noieiad-ai  roig  ecipi'xovg  aua  y.al  dixalovg'  avacpaioerov  onXov 
ctgext'r  /.gsuxor  toxi  (.ist  0  11  y  to  v  uyaSCiv  Ttqcg  dnavxag 
xorg  Ttanovg  tj  /hetu  ycoXliov  wmov  ngog  oXiyovg  aya&ocg  /.uiyEoirai. 
Also  der  allgemeine  Socialwerth  der  l4gexri}  speciell  ihre  Bedeutung 
für  Freundschaft,  Schutz  und  Bundesgenossenschaft  war  hier 
sicherlich  mit  grosser  Beredsamkeit  gepriesen,  und  vielleicht  findet 
sich  ein  p]cho  dieser  in  synonymen  socialen  Lobesprädicaten 
schwelgenden  Rhetorik  z.  B.  Ages.  XI,  nam.  §  13:  h.eivov  01 
utv  avyysvslg  (fiXo'/.rjÖEuova  f-v.d/.oLP,  o'i  öi  xQc'j/.ievoi  arrgoyd- 
otOTOv,  o'i  d  V7iovgyt'toavTtg  xi  uvtjuova,  o'i  d'  aöixovf.ievot  etc'i- 
v.ovgov,  o'i  ye  ur\v  avy/AvövvEvovxEg  jliexcc  'itsoig  oojxr(ga.  Agesilao.s 
ist  hier  wieder  nur  ein  Musterbeispiel  für  den  anti athenischen 
dya&og  ßaoileig,  der  in  den  ersten  dionischen  Reden  unaufhörlich 
als  social  reiche  Persönlichkeit  gepriesen  wird.  Vgl.  entsprechend 
den  Prädicaten  der  Mem.  über  sein  q>ikeiv  und  cpiXeiad-ai,  dya- 
näv  und  ayanccGfrcu ,,  ßsßaitog  qpvKäxxEiv,  xoivcoveZv,  avvegyelr, 
ttioxeveiv  etc.  namentlich  die  III.  Rede  §£  59  f.  86 — 122,  für  die 
ersteren  Begriffe  auch  I  §§  19  ff.  (wo  Vieles  an  Ages.  c.  XI  und 
Hiero  III.  2  erinnert)  31.  40 f.  44.  81  ff.  II  §  77.  Als ■av&QioTtcov 
ovnitg  Kai  cpvXai;  (III  §  6)  steht  er  dem  Freundschaft  entbehren- 
den, verhassten  Tyrannen  (III  §  116,  vgl.  II  v<  75  die  Eyßionq 
xigarvig,  I  ^  83  und  nam.  VI  §§  38  ff.  56  ff.)  gegenüber.  Der 
Mangel  des  Tyrannen  an  cpiXlcc,  niarig,  q>vXcr/.rt  etc.  ist  ja  von 
c.  II  an  (wo  §§  7  ff.  auch  die  Differenzirung  von  Krieg  und 
Frieden  sich  findet)  das  Hauptthema  des  Hiero.  und  schon  der 
Hymnus  auf  die  qiliu  als  höchstes  Gut  bindet  den  Hiero  (III,  3.  6) 
mit  den  dionischen  Reden  (I  §  30.  III  §  86.  VI  §  59)  zusammen. 
Demgegenüber  lässt  Simonides  namentlich  im  Schlusscapitel  des 
Hiero,  übrigens  auch  schon  ib.  VII,  9  f.,  den  antisthenischen  Typus 
des  wahren  Herrschers  durchdringen,  der  sich  in  seiner  dgEXij 
qiXoiuEvug,  Eviwvijg,  umgeben  von  ouu/Liay/u  a.  dgl.  zeigt.  Auch 
der  kynische  Herakles  ist  als  König  Wohlthäter  im  grossen  Stil, 
ßoijltog  y.ai  tpvhxg'  (Dio  I  §  84),  und  Antisthenes  hat  ihn  als  Helden 
der  dgExr}  sicherlich  auch  gewählt,  weil  er  am  meisten  Stoff  bot, 
die  social  wirkende  dgszij  zu  veranschaulichen.  Selbst  Fernliegen- 
des liess  sich  anknüpfen,  wie  schon  Antisthenes'  Vorläufer  Herodor 
die  Iolaosepisode  für  die  Symmachie  typisch  nimmt  (Frg.  13). 

Vielleicht  widerstreitet    es   der  Rückweisung  auf  diese  anti- 
sthenische  Schrift  nicht,   wenn  die  Prädicate  der  weiblichen  s4g£x/t 
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in  den  Mem.  theilweise  an  die  Berufe  und  Ehrentitel  der  Haus- 
frau im  Oeconomicus  erinnern,  vgl.  (pvXa<~  ol'xov  Oec.  c.  VII, 
nam.  25.  39.  42,  ovveqyög  III,  10,  xoivoivog  III,  15  VII,  11.  13. 
30.  42.  Vgl.  übrigens  auch  in  der  ja  auf  eine  antisthenische  Ponos- 
schrift  zurückgehenden  III.  dionischen  Rede  die  Anerkennung  der 
yvvrt  als  Koivtovog  und  ovvsgy6g  (§  122,  vgl.  auch  Crat.  Mull.  Frg.  14). 
Es  ist  schon  desshalb  wahrscheinlich,  dass  Antisthenes  im  Herakles 
wie  überhaupt  die  aQETij  so  auch  die  dgezy  des  Weibes  behandelte, 
weil  der  Satz  avdgdg  v.ai  ywaiKÖg  rj  avzrj  dgerrj  sich  L.  D.  VI,  12 
den  Citaten  aus  dem  Herakles  (vgl.  VI,  105)  anreiht  und  die  cpvaig 
des  Weibes  Symp.  II,  9  —  13  im  Zusammenhang  mit  der  didccy.T7) 
CCQ8T7J,  einem  Hauptthema  des  Herakles  (L.  D.  VI,  105),  behandelt 
wird.  Ganz  der  aqetij  twv  Igycov,  wie  sie  Herakles  dort  repräsen- 
tirt  (ib.  VI,  11),  und  dem  Ideal  des  Ttovog,  das  diese  Schrift 
verherrlichte  (ib.  VI,  2),  entspricht  das  wesentlich  praktische  Ideal, 
das  hier  däeldgex^  der  Mem.  verficht:  §  31  tqyov  v.a'kov  —  anovcog  — 
TiETigayuevoLg  —  Ttgarrof^evoig,  §  32  egyov  v.a'Köv  —  avvegyog  — 
7C0VL0V  —  tgywv,  §  33  TtqäxTUv  —  noa^uov  —  rtQcctTOVTeg  —  dia- 
7rovi]Ga/i6V(t).  Vgl.  das  Ideal  der  xalä  tqya  resp.  xaldt  ngdl-eig  in 
den  dionischen  Königsreden,  z.  B.  II  §  18.  III  $§  19.  52.  IV  §  107. 

Das  erste  Stück  von  §  33  geht  wieder  §  30  genau  parallel. 
Die  ^tgeirj  hat  genau  die  Zauberformel  des  Antisthenes  (Symp. 
IV,  41),  sich  alle  Speisen  leicht  in  Delicatessen  zu  wandeln,  durch 
Abwarten  des  Bedürfnisses.  Hierfür  und  auch  für  die  weitere 
Maxime  der  14qetyj,  sich  den  Schlaf  durch  vorherige  Arbeit  (die 
jedenfalls  nicht  sokratische  Dialektik  war)  zu  versüssen  und  nach 
den  nöthigen  Geschäften  (natürlich  nicht  des  Sokrates  oder  Prodi- 
kos, sondern  des  ßaoi'kevg  resp.  des  Feldherrn  und  Oekonomen) 
einzuschränken,  sind  oben  die  kynischen  und  xenophontischen 
Parallelen  beigebracht.  Für  den  hier  §  33  die  Argumentation 
beherrschenden  hedonischen  Gesichtspunkt  {rjdela  —  ydlwv  — 
fjditog  —  rjdovzca)  sei  nochmals  (vgl.  oben  S.  458  f.)  an  Antisthenes 
Xen.  Symp.  IV,  39.  41.  Frg.  S.  52,  11.  57,  6.  59,  12  (vgl.  Diogenes 
L.  D.  71.  ep.  37,  6)  und  an  die  kynischen  Erörterungen  im  Ages. 
c.  IX,  Hiero,  nam.  c.  I,  und  in  den  dionischen  Herrscherreden 
(nam.  I  §§  34  f.  III  §§  61.  83  f.  94.  96  ff.  110.  123  f.  VI  passim) 
erinnert.  Das  Princip  der  Einfachheit  (vgl.  oben  S.  454  ff.)  ist  hier 
durch  cc7iQayf.w)v  ausgedrückt;  s.  zu  diesem  Terminus  in  den 
Diogenesreden  bei  Dio  IV  §  11.  VI  §  30. 

Das  folgende  Stück  von  §  33  entspricht  wieder  §  31  und  zwar 
der  zweiten  Hälfte  in  der  genau  wiederkehrenden  Differenzirung 
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der  veoi    und  TTQeoßiiegoi ,    des    früheren   und  jetzigen    jtqccttbiv 
und    in   dem    Gegensatz  von  Gram    und  Freude,    Schmach   und 
Anerkennung.     ..Die    Jüngeren    freuen    sich    über    das   Lob   der 
Aelteren,   die  Aelteren  sind  stolz  auf  die  Ehrenbezeugungen  der 
Jüngeren.     Gern   denken    sie   an   die   früheren   Thaten,   und   sie 
freuen    sich,    die   gegenwärtigen    gut    zu   vollbringen."      In   der 
Gliederung  des  Textes  zeigt  sich  hier  wiederum  die  antithetische 
Symmetrie  der  gorgianischen  Rhetorik  des  Antisthenes.    Der  patri- 
archalische Geist,  der  aus  diesen  Worten  spricht,  die  Gliederung 
der   Alterseiassen    und    das    Lob    der   Jüngeren,    die    Ehre    der 
Aelteren   gewissermassen   als    feste   Einrichtungen    —   das    Alles 
stimmt  nicht    sonderlich   mit  der  durchaus    nivellirenden ,    pietät- 
losen   attischen    Lebensrichtung,    wohl    aber   mit    den   kynischen 
Idealbildern  Altpersiens  und  Altsparta's  bei  Xenophon.    Im  alten 
Persien  sind  die  Altersclassen  in  Lebensweise  und  Pflichten,  auch 
in  den  Plätzen  vor  dem  Staatsgebäude  scharf  geschieden  (Cyr.  I. 
2.  4 f.);   die  Jünglinge  werden  von   älteren  Männern  ausgebildet 
und  geleitet,    und  sie  bleiben  in  geschlossenen  Abtheilungen  vor 
dem  Staatsgebäude  (ib.).    Die  Jünglingsabtheilung,  die  am  meisten 
tapfere    und   gehorsame    Leute    aufweist,    wird  von  den  Bürgern 
gelobt   (ib.    12).      Unter    den   Jünglingen    zeichnete    sich    Kyros 
aus  durch  Ehrerbietung   gegen  die  Aelteren  (I,  5,  1),  und  er  er- 
röthete  sogar,  wenn  er  mit  Aelteren  zusammentraf  (I,  4,  4).  was 
natürlich  nicht  historisch,    sondern  doctrinär    und   eine  kynische 
Hyperbel  ist.  wie  auch  Diogenes  sich  über  den  erröthenden  Jüngling 
freut,  weil  er  die  Farbe  der  agertj  zeige  (L.  D.  VI,  54).    Sterbend 
übergiebt  Kyros  dem  älteren  seiner  beiden  Söhne  die  Herrschaft 
mit  folgender  Begründung :  Ich  selbst  wurde  von  diesem  unserem 
gemeinschaftlichen  Vaterlande    so    gewöhnt.  Aelteren,    nicht  nur 
Brüdern,    sondern  auch  Bürgern,    aus  dem  Wege  zu  gehen  und 
beim  Sitzen  nachzustehen.     Auch    euch,    liebe    Söhne,    habe   ich 
von  Anfang  an  so  erzogen,  den  Aelteren  Ehre  zu  erweisen,  von 
Jüngeren    sie   euch  erweisen  zu  lassen.     Nehmet   also    das.    was 
ich  sage,  als  etwas  dem  Herkommen,  der  Gewohnheit  und  dem 
Gesetz  Angemessenes  auf  (VIII,  7,  10).    In  Altsparta  sind  ebenso 
die  Lebensalter  scharf  geschieden  (de  rep.  Lac.  c.  IV).  nur  bei  den 
Syssitien  absichtlich  gemischt,  damit  die  gegenseitige  Beobachtung 
einen  wohlthätigen  Einfluss  ausübe  (V,  5),  wie  auch  die  Knaben- 
liebe  als    seelische   nmdeia    geschätzt  ist  (II,   13).     Knaben  und 
Jünglinge  werden   zu  Gehorsam   und  Bescheidenheit  erzogen  (II 
und  III)  und  die  Jüngeren  müssen  vor  allen  Aelteren  aufstehen 
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und  ausweichen,  mit  Ausnahme  der  Feiglinge,  die  dieser  Ehre 
nicht  gewürdigt  werden  (IX,  5).  Ja,  die  Autorität  des  Vaters  geht 
nach  VI,  1  f.  auf  alle  Aelteren  über,  und  jeder  Bürger  hat  das 
Erziehungs-  und  Züchtigungsrecht  gegenüber  den  Kindern  des 
anderen.  Uebrigens  rühmt  c.  VI  überhaupt  einen  weitgehenden 
Communismus  in  Sparta,  wohl  nach  dem  kynischen  Princip  des 
■/.oiva  ra  xiov  cpilojv.  Lykurg  richtet  ferner  für  die  Greise  die 
Wettkämpfe  in  seelischer  Tüchtigkeit  ein,  um  das  Alter  in  höhere 
Ehren  zu  setzen  als  die  blühende  Jugend,  um  so  viel  höher,  als 
die  Seele  höher  gilt  wie  der  Körper  (X,  1  ff.,  vgl.  oben  S.  532). 
Auch  die  Hausherrin  steigt  mit  dem  Alter  an  Achtung  im  Hause 
(Oec.  VII,  42).  Auch  der  jüngere  Kyros  (Anab.  1 ,  9,  5)  und 
Agesilaos  (Hell.  V,  3,  20)  zeigen  Ehrerbietung  vor  dem  Aelteren, 
und  in  der  Anabasis  tritt  ein  lebendiges  Anciennitätsgefühl  bei 
Xenophon  z.  B.  in  seinem  schönen  Verhältniss  zu  dem  greisen 
Cheirisophos  hervor  und  in  der  Art,  wie  er  den  Tadel  der  tiqeo- 
ßixaTOi  z(ov  OTQazrjyidv  hinnimmt. 

Es  ist  also  keine  Frage,  dass  in  dem  Junker,  Ofticier  und 
Landwirth  Xenophon  der  Pietäts-  und  Anciennitätssinn  stark  aus- 
geprägt war,  aber  es  ist  auch  keine  Frage,  dass  er  sich  mit 
diesen  Gefühlen  in  den  Idealen  des  Antisthenes  wiederfand,  der 
die  Feudalstaaten  des  Lykurg  und  des  Kyros  gepriesen.  Durch 
seine  Königsidealität,  wie  sie  in  der  I.  Rede  Dio's  nachklingt, 
geht  ein  tief  patriarchalischer  Zug.  Zeus  ist  —  natürlich  nach 
Homer  —  der  Vater  der  Götter  und  Menschen,  und  sein  irdisches 
Abbild  ist  der  König  (§  37  ff.,  vgl.  24,  s.  Kleanthes'  Hymnus  34.  13), 
und  Herakles  bezeugt  in  scheuem  Erröthen  (vgl.  vor.  S.)  der 
ßaoileia-L^QETy  seine  Ehrfurcht  wie  ein  guter  Sohn  der  edlen 
Mutter  (§  73).  Für  Antisthenes  leuchtete  eine  Krone  über  Allem, 
was  alt  war,  und  über  der  Autorität  an  sich.  Er  suchte  seine 
Helden  in  der  Vergangenheit1)  bis  tief  in  die  mythische  Urzeit 
hinein,  und  er  suchte  eben  Helden,  Autoritäten:  das  Alte  als 
solches  ward  ihm  zur  Autorität.  Der  Sinn  für  die  Autorität  des 
reifen  Alters  drängte  ihn  so  leidenschaftlich  zur  Pädagogik,  und 
die  Pädagogik  wieder  drängte  ihn  auf  die  Stabilisirung  der  Autori- 
tät des  Alters.  Antisthenes  der  Dogmati ker  fühlt  sich  immer  den 
veoL  gegenüber,  hinter  sich  der  Väter  Urweisheit,  vor  sich  die 
Söhne.  Es  ist  nicht  Zufall,  dass  die  kynischen  Lehren  noch  in 
den  Apophthegmen    so    häufig   an  /.teigd/ua,    veaviG/ioig  gerichtet 

J)  Vgl.  den  Kyniker  Luc.  Gyn.  14:  die  nuluioC  waren  besser  als  die 
Heutigen;  die  nuliuoC  sind  mir  Muster  und  Vorbild. 
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erscheinen  (vgl.  Antisth.  Frg.  (30,  19.  63,  36  ff.  Diogenes  z.  B.  L.  D. 
VI,  30 f.  33.  45  (2  Mal).  46  (3  mal).  47  f.  52  (2  Mal).  53.  54  (3  Mal). 
58.  59.  62.  65  (2  Mal).  Gnom.  Vat.  169.  171.  177.  381  etc.).  Ge- 
rade vom  Herakles  bezeugen  es  drei  Fragmente  (III.  V  und 
Gnom.  Vat.  11),  ungerechnet  das  in  der  Prodikosfabel  wieder- 
kehrende Dictum  (Frg.  S.  53,  17,  vgl.  oben  S.  519),  dass  dort 
Antisthenes  eine  Jünglingserziehung  lieferte,  und  ausserdem 
Socr.  ep.  9  p.  617  H,  dass  er  den  Herakles  den  vioi  vortrug. 
Vielleicht  zielt  es  gegen  Antisthenes,  wenn  bei  Plato  „Sokrates" 
darüber  lächelt,  wie  dem  seines  väterlichen  Ansehens  sich  rühmen- 
den ..Protagoras"  sein  Gefolge  stets  wie  auf  Commando  achtungs- 
voll ausweicht  (Prot.  315  B,  vgl.  317  C),  was  an  die  altpersischen 
und  spartanischen  Idealschilderungen  anklingt  (Cyr.  VIII,  7,  10. 
Resp.  Lac.  IX,  5),  und  wenn  Soph.  230  die  paränetische  Züchti- 
gung, die  die  kynische  7tatdeia  gar  reichlich  den  vioi  zu  Theil 
werden  Hess,  altfränkisch-väterlich  genannt  wird. 

Man  darf  vermuthen ,  dass  den  Gesprächen  zwischen  Vater 
und  Sohn,  wie  sie  z.  B.  Cyr.  I,  6.  Mein.  II,  2.  Dio  or.  II  (s.  auch 
die  Diogenesepistolographen)  bringen,  wieder  ein  ^vtio^speio^ 
TiTiog  zu  Grunde  liegt.  Es  wird  noch  davon  zu  reden  sein,  aber 
es  ist  ja  schon  deutlich,  dass  der  patriarchalische  Geist  Antisthenes 
im  Vater  den  natürlichen  Erzieher  des  Sohnes  preisen  Hess.  Aber 
eben  nur  im  idealen  Vater,  den  er  in  jenen  Gesprächen  vorführt, 
wie  er  den  idealen  König  vorführt  und  nur  für  ihn  Monarchist, 
sonst  aber  Demokrat  ist.  Gerade  weil  er  den  idealen  Vater  als 
Erzieher  sucht,  schilt  der  Kyniker  in  seiner  stereotypen  Apostrophe 
die  wirklichen  Väter,  dass  sie  nicht  geistig  für  ihre  Söhne  sorgen 
(vgl.  oben  S.  147.  316.  417).  Er  behandelt  Gespräche  mit  Vätern 
über  die  Unterrichtung  der  Söhne,  corrigirt  überhaupt  die  Wünsche 
jener  für  ihre  Söhne  (Antisth.  Frg.  S.  65,  49,  auch  62,  35  gehört  wohl 
dahin);  Diogenes  (L.  D,6r*.64,  vgl.  auch  Stob.  11.  75,  10)  zeigt,  wie 
sich  Väter  und  Söhne  gegeneinander  verhalten  sollen  (Stob.  fl.  83,  23) 
und  tadelt  den  Sohn,  der  auf  den  Vater  herabsieht  (L.  D.  65). 
Er  verspottet  den  Jüngling,  der  Vortrag  halten  will  (L.  D.  48) 
und  will  andererseits  den  Greis  nicht  mehr  zurechtweisen  (oben 
S.  532).  Der  antisthenische  Pythagoras  differenzirt  seine  Reden 
nach  den  verschiedenen  Altersstufen  speciell  der  Jugend  (Antisth. 
Frg.  S.  25),  und  Diogenes  differenzirt  nach  den  vtoi  und  ttqeo- 
ßixEQOi1)  z.  B.  den  Werth  der  naiösia  (L.  D.  68)  und  die  Frage 


])  Vgl.  in   dem    unten   noch   mehrfach    heranzuziehenden   Schluss  der 
Melankomasconsolation  Dio  or.  29  §  21. 
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der  Heirath  (L.  D.  54) *).  Vom  antisthenischen  Idealkönig  heisst 
es  Dio  III  §  112  aydllerai  fiäXlov  vtto  xcjv  vetoxeowr  dya/uofisvog 
7J  ol  yoveig,  fidXXov  de  vtto  xiov  TTQEoßvxegiov  7}  xovg  rcaldag  aya- 
TtcoGi.  Das  erinnert  an  Protagoras- Antisthenes  316  C  und  an  Dio- 
genes, der  Väter  und  Söhne  als  Bewunderer  an  sich  zieht,  um 
dessen  Begräbniss  die  Jünger  bis  zum  Handgemenge  streiten,  bis 
die  Väter  und  vTtEQEXOTxeg  ihn  beerdigen,  und  der  als  dyantofiEvog 
von  den  Mitbürgern  geehrt  wird  (L.  D.  31.  43.  75 f.  78). 

So  kann  man  vom  Kyniker  sagen  oder  vielmehr  von  seinen 
Helden  —  denn  natürlich  sind  hier  wie  bei  den  Todesanekdoten 
(vgl.  oben  S.  181)  zugleich  seine  Lehren  auf  seine  Person  über- 
tragen — ,  was  die  14qex^  weiter  von  ihren  Anhängern  sagt:  öV  &f*£ 
tpiXoi  fiev  Öeoig  ovxeg  (vgl.  dazu  Diogenes  L.  D.  72  u.  oben  S.  506), 
dyartrfcoi  de  qpiXoig,  xiftioi  de  naxqioiv.  Damit  gehn  die  enaivoi  der 
Aelteren  {enaivw  öe  yal  dyaftai  schreibt  Diogenes  ep.  9  Krates)  und 
die  xifxa'i  (vgl.  Crat.  Mull.  41)  der  Jüngeren  zusammen,  und  dazu 
kommt  noch  das  Tjdeiog  fteftvrjofrai  der  früheren  Thaten  und  das 
tjdeo&ai  an  den  gegenwärtigen.  Das  wirft  hier  Mein.  §  33  die 
-Aqexy'i  zu  Gunsten  des  grösseren  Lebensgenusses  der  Guten  in  die 
Wagschale.  Die  gut  antisthenische  III.  Rede  Dio's  führt  §  60  f. 
für  denselben  eudämonistischen  Vorzug  in  derselben,  ethischen 
Antithese  dieselben  Momente  an:  7t6oci)  ye  /.qeIxxov  [iexu  di/.aio- 
cvvrfe  yal  d  q  e x  vj  g  i]  fiexd  n  0  v  r\  q  i  a  g  y.al  adixiag  rcdvxa  xacxa 
S7tLXtjdeveiv,  y.al  fisxd  enalvov  qaivEodai  xoiolxov  7}  [lExd  xpoyov, 
dyct7tcjf.iEvov  fiev  vno  avd-QCJTtcov,  ayantofiEvov  de  vnb  S-Etov, 
7]  xovvavxiov  fiioov[iEvov\  yial  xot'vvv  xo  fiev  nagov  ßgaxv  ti  xip 
dv&QOj/rqj  yal  douXXoyioxov,  yaxeyei  de  xov  ßiov  xo  uXeXgxov  tj 
[AV7jf.ii]  xiov  rtQoyEyovoxtöv  yal  7]  xiov  fieXXovxißv  eXnig.  7i6teqov 
xolv  dvdoolr  yyülfxe&a  Evcpoaiveiv  xi)v  fxvi)fX7]v  yal  noxeqov 
dviav,  yal  noxEqov  SaQQvvEiv  xdg  eXnidag  yal  noxeqov  sxtiXtJxxeiv ; 
OVY.OVV  yal  7]dtova  dvdyy.it]  xov  ßiov  Eivai  xov  dya&ov  ßaoiXewg. 
(fiXiav  ye  y.x.X.  Xenophon  hat  wohl  dies  feinere  psychologische 
Argument  von  der  Kürze  der  Gegenwart  gegenüber  der  langen 
Vergangenheit  und  Zukunft  zu  theoretisch  gefunden  und  begnügt 
sich  mit  der  stumpfen  Scheidung  von  Gegenwart  und  Vergangen- 
heit, aber  es  war  sicher  ein  Hauptargument  in  der  antisthenischen 
Polemik  gegen  den  Hedonismus  (vgl.  Frg.  S.  58,  8 :  yaxdg  dfioißdg 
ewi'ivovxa   xijg   TCQoyEyEvr]fievr]g   a7TXi]Giiag   evE'/.a   [ir/,Qäg   yal    0X1- 

1)  wie  Thaies  L.  D.  I,  26,  —  wieder  ein  Zeichen,  dass  die  Tradition 
der  7  Weisen  durch  eine  Apophthegmen  bildende  kynische  Bearbeitung 
hindurchging  (s.  Näheres  unten). 
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yoxQOviov  i]doviig  und  den  Schwelger  als  wxvfiOQOQ  L.  D.  53),  die 
immer  die  eudatuovta  des  ganzen  Lebens  gegen  die  von  Aristipp 
gesuchte  rßovi]  des  Augenblicks  ausspielt  (vgl.  oben  S.  528). 
9eo<piMa,  tnaivog,  Tito;,  (filia  sind  bereits  oben  als  kynische 
Attribute  der  «per»;  aufgezeigt  und  werden  z.  Th.  als  solche  noch 
genauer  in  der  Socialethik  behandelt.  Auch  bei  Xenophon  er- 
schienen sie  uns  oft  genug  als  Hauptmotive,  und  gerade  zusammen 
(z.  B.  Hipparch.  1, 1.  Anab.  VI,  1,20  ff.),  principiell  in  den  am  meisten 
kynisirenden  Schriften  (Cyropädie  —  vgl.  z.  B.  VIII,  7,  3.  6f.  — , 
Hiero,  Agesilaus,  Oeconomicus  —  nam.  IV,  3.  V.  VI,  9.  XI,  8-11  — 
und  Cynegeticus  c.  XII  f.).  Ueber  die  Liebe  und  nationale  Ver- 
ehrung, die  der  kynische  Herakles  geniesst,  s.  oben  S.  368. 

x.     Die  Verklärung. 

Der  Schluss   der  Fabel  verheisst   den   Guten    ewigen   Nach- 
ruhm und  Herakles  die  höchste  Seligkeit:  ozav  d*  tlSrj  xb  neriQio- 
f.iivov  xtlog,  öl  f-ieiä  Iförjg  ari/.wi  xelrccu,  allä  f.iezd  fiv^/irjg  xov 
aei  xqovov  vfXVOVfiEvoi  d-dXXovai.  xoioXtu  aoi,  (o  nai  roxeiov  aya- 
d-wv  'Hgcixleig,  il-eOTi  dianovr^aj-iiviij  rtjv  f.ia/.ctQiöTOidxriv  etöai- 
[Aoviav  y.s/.Tilo&ai.  Vielleicht  klingt  hier  ein  Pindarcitat  (Frg.  97) \) 
des  Originals  nach,  nach  dem  die  Seelen  der  eloeßelg  (vgl.  Antisth. 
Frg.  64,  42)  enoigavioi  vaiovaai  {.lolnalg  {.idv.ctQct  utyav  deiöovatv 
iv  vpvoig.     Jedenfalls   aber  lässt   dieser  Schluss   allerlei    Fragen 
offen :  Warum  springt  Xenophon  von  den  Anhängern  der  l4Qezij 
auf  Herakles  über  ?    Folgt  aus  dem  Nachruhm  der  Tugendhaften 
die  Seligkeit  des  Herakles  ?  Oder  macht  die  Seligkeit  des  Herakles 
auch  jene  glücklich?   Denn  auf  den  eudämonistischen  Vorzug  des 
tugendhaften  ßiog  als.  Resultat   kommt  es  doch  hier  an.     Gehört 
der  Nachruhm  zur  eidaif-iovia  und  bedeutet  das  Sdlletv  ein  ge- 
niessendes  Fortleben  nach  dem  Tode  ?   Was  soll  das  7T€7iqo)(.üvov 
relog  und  weiter  das  xoiaxxa  diaTrovrjGai-itv^,  da  doch  vorher  nur 
von  Ruhm,  Ehre,  Freundschaft  und  den  grösseren  Genüssen  der 
IdQEvri  die  Rede  war?    Warum  wird  hier  zum  Schluss  Herakles 
als  Sohn  aus  guter  Familie  angeredet?    Soll  darin  eine  Begrün- 
dung liegen  und  welche  ?    All  diese  Verlegenheiten  Xenophon's  — 
das  sind  sie!  —  lösen  sich  im  Herakles  des  Antisthenes.    Dessen 
Eigenthümliches,  das  Xenophon  nicht  verstehen  oder  nicht  glauben 
oder  wenigstens  in  der  Kürze  nicht  sagen  konnte,  liegt  ja  darin, 

J)   Pindar   spielt  ja  auch    in    der    kynischen   Consolation   eine  Rolle 
(Rep.  331  A.  Plut.  cons.  ad  Apoll.  109  A  und  dazu  oben  S.  159  ff.  175.  177). 


axifioi  v.Eivzai ,  akla  f.(Ezd 
j.ivrßirjg  tov  ael  xqovov  v/li- 
voiuevoi  &dllovot. 
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dass  die  Person  zugleich  als  Typus  (vgl.  oben  S.  276.  298  f)  und 
Handeln  und  Schicksal  des  Herakles  zugleich  als  Norm  der  ctgenq 
und  der  dya&oi  genommen  war:  darin  liegt  der  Zusammenhang 
der  beiden  von  Xenophon  ziemlich  unlogisch  aneinandergereihten 
Satze;  das  Abstracte  galt  eben  zugleich  persönlich  und  das  Per- 
sönliche zugleich  abstract.  Dio  hat  das  weit  besser  verstanden, 
und  es  ist  desshalb  verkehrt,  ihn  hier  zum  copirenden  Schüler 
Xenophon 's  zu  machen. 

Man  verkehrt  zunächst  den  Schluss  der  nach  Homer  (!)  die 
ßaaiXiy.Tj  ztyj'rj(\)  lehrenden  Rede: 

Mein.  §  33:  Dio  II  §  78: 

'Otav  d    i'h&fl  xo  rcETiQto-  i        Eav    de    rtjg  e\  f-iaQf.iivrjg    dvayxalov 
[Atvov  TtXog,  ov  fiEtd  Xrjfrrtg\  inEt'yi]  tvqÖ  tov  ytJQiog,  all*  ovv  fxv/j^t^g 

yE  dya&ijg   Kai   Traget  näoiv  Evcprj/itiag 
sig  tov  asi  xqovov  rj^iwae,  KaSdnEQ  — 
tov  vof-iiofrevTa  tov  zliog  dict  Ti)v  agexr/v 
HgazAta. 

Vgl.  die  /.ivrj/.trj  des  vtieq  zrjg  ctoET^g  jcovt^oag  und  nun  vuvov(A£voq 
Herakles  noch  Dio  or.  31  (14)  §  16.  69  (52)  §  l1).  Dio  spricht 
bestimmt  von  Herakles;  aber  eben  als  ethisch  repräsentativer  Per- 
sönlichkeit und  gerade  als  novi]oag  (Mem.  darum  zum  Schluss  Sta- 
reovtiad/.i£vog)  blüht  ihm  das  Verheissene,  weil  Antistlienes  ja  an 
ihm  den  rcovog  als  dya&ov  beweist  (L.  D.  2).  Tov  vo^ioS-evTa 
tov  Jibg  öid  ttjv  ägeit/V  'HgaKhea,  heisst  es  bei  Dio,  —  diese  erz- 
kynische  Deutung  versteckt  Xenophon  in  die  hier  am  Schluss 
so  ungeschickte  Anrede  der  Ldgeitj:  w  naX  tokeiov  äyafrwv  cHqcc- 
KAsig.  Durch  seine  ccqetiJ  wird  Herakles  unsterblich,  selig,  gött- 
lich2), eben  Zeussohn  —  das  giebt  bei  Antistlienes  einen  klaren 
Sinn,  der  aber  für  Xenophon  zu  kühn  ist.  Als  Zeussohn  oder  Sohn 
guter  Eltern  wird  Herakles  selig  —  so  heisst  es  bei  Xenophon, 
und  das  ist  theils  selbstverständlich,  theils  unsinnig  und  giebt 
jedenfalls  nicht  die  Moral  der  Fabel.  Dio  III  (!)  §  54  wird  die 
Apotheose  der  dvÖQEg  dya&ol  als  Dogma  ausgesprochen.  Für  den 
Symbolisten  Antistlienes  ist  der  Nachruhm  eins  mit  der  göttlichen 
Seligkeit  —  das  ist  die  a&avaala ,  die  er  lehrt.  Das  ihsog  sein 
ist    eben    das    v/uvslofrai  oder,  wie  Xenophon's  Verlegenheitsaus- 

1)  Mvrj/jrj  Tt/nÜTf,  heisst  es  am  Schluss  der  29.  Diorede,  den  sehr  kynisch 
geschilderten  todten  Melankomas,  und  damit  ist  ib.  die  bezeichnende  Mah- 
nung verbunden:  Iq/ta&ai  north;   noveire  als  «Vx/jr«'»  cIq(ttjs- 

2)  Vgl.  Herakles  als  agioros  aller  Menschen,  &t?os  ärrjo  xal  öfbg  öp^wf 
vofÄtaSa'i  Luc.  Cyn.  13. 
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druck  lautet.  i/tivotuevog  &dXXeiv,  und  das  vfiveiv  ist  eben  ein 
vfsveiv  iteöv.  So  heisst  es  am  Schluss  der  4.  dionischen  Königs- 
rede auch  mit  Anklang  an  den  Schluss  der  Prodikosfabel:  xöv 
aya&ov  v.ai  oi'jygova  lf.ivvjf.iev  öalfiova  xal  &eöv  olg  noxe 
ixeivov  rvyelv  ent/.hooav  aya9ai  Molgai  uaideiag  lytodg  xcu 
/.oyov  jiieia/Mßoiai  y,ai  0  xi  7tenQW(.iivov  arxotg  ex  tteojv  iyevexo. 
So  liegt  in  dem  nengw/nerov  auch  hier  in  den  Mem.  die  göttliche 
Prädestination,  an  die  der  Kyniker  wie  der  Stoiker  glaubt,  und, 
was  Xenophon  nicht  sagt:  für  Herakles  hat  es  specielle  Bedeu- 
tung, weil,  wie  der  parallele  Schluss  der  II.  Diorede  erinnert, 
jenem  das  Ende  nqb  xov  yt'tQtog  bestimmt  war. 

Die  ^Aqexi]  der  Fabel  verheisst  dem  di<x7rovrjGd[.iEvog  Herakles 
zum  Schluss  die  /uax.aQioxoxaxrlv  evöatfAQviav.  Antisthenes  hat 
im  Herakles  den  novog  als  ayaitov  gezeigt  (L.  D.  VI,  2)  und  die 
uQC-xi't  als  xe'/.og  des  Lebens  und  unbedürftig  der  zcyrj  (ib.  105), 
weil,  was  offenbar  dazu  gehört,  die  agexrj  aus  eigener  Kraft  die 
evdaifiovia  erlangt  (ib.  11).  Es  ist  klar,  dass  die  Argumentation 
für  die  svdaifAOvia  der  tniTtovog  agexrj ,  nachdem  sie  ihren  Vor- 
zug in  allen  rtdovai  des  Lebens  erwiesen,  abschloss  mit  der  Selig- 
keit beim  Tode  als  Krönung  des  Glücks.  Der  ayaSög  ßaoi'/.evg, 
heisst  es  Dio  I  $  45,  aya&rtg  xvyyävu  /.lotgag  Kai  xtXovg  eixvyoig, 
vgl.  die  Baoilsla-l^QExrj  ib.  83  als  /na/.aQio^o?  aifta1).  Vor  Allem 
gehört  hierher  Antisth.  Frg.  64,  41  :  'EgcoxrjÜeig  xi  /.iccxocq  ivjxeqov 
sv  av&gtoTXOig ,  i(fi]-,  evxvyovvxa  artoSavelv.  Das  höchste  Glück, 
die  /.tay.aQioroxdxrj  evdcu/jovla,  wie  die  Mem.  sagen,  zeigt  sich  erst 
beim  Tode  —  damit  ist  der  eine  Gedanke  im  Schluss  der  Prodikos- 
fabel als  antisthenisch  erwiesen.  Die  andere  Lehre,  die  hier  ver- 
kündet wird,  dass  den  Tugendhaften  Unsterblichkeit  blüht,  spricht 
das  ib.  folgende  Fragment  des  Antisthenes  aus :  xoig  ßovlo/.tevovg 
aü  aväxovg  eivcu  k'qit]  delv  tftv  svaeßiog  xai  dt%ai(og.  Vgl.  die 
reiche  xi(.n'i  im  Hades,  die  als  Lohn  den  Seelen  blüht,  die  sieh 
von  körperlichen  Begierden  freigehalten  haben,  Diog.  ep.  39,  3, 
und  Antisth.  Frg.  27,  3:  xov  /libg  av  eltj  v.ai  xiZv  tqywv  a  niq>vv.Ev 
ct7xa#avaxiLEiv  —  passt  das  nicht  gerade  auf  Herakles '? 
Antisthenes  also  lehrt  die  Tugend,  deren  didayri  er  gerade  im 
Herakles  ausführt,  und  mit  der  Tugend  Unsterblichkeit.  Dieser 
Gedanke  ist  so  eigenartig  antisthenisch,  dass  Isokrates  (c.  soph. 
«j  4)  sich  darüber  entsetzt  und  Plato  öfter  darauf  anspielt  (I,  488). 

*)  Auch  von  Melankomas  (s.  vorl.  Anm.)  heisst  es :  /xaxctQiov  ro/uifrir 
/(V7  (Dio  29,  21,  vgl.  tvöaiuoviaTUTog  xal  ftaxaQKOTaros  28,  12,  eväctiftoi  ea- 
tutk  TeXevrä  ib.  13). 
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Und  mit  diesem  Gedanken  schliesst  die  Prodikostabel,  mit  der 
grossen  Geste  des  Antisthenes,  der  als  Lehrer  ein  Verheissender 
war  und  der  Wegweiser  sein  wollte  zur  Unsterblichkeit  und  Selig- 
keit durch  die  Tugend. 

Wir  müssen  nur  noch  auf  das  Echo  hören,  das  dieses  Ideal 
wieder  in  Xenophon's  Schriften  findet.  Der  kynische  Antithetiker 
preist  die  ewige  Seligkeit  sicherlich  im  Gegensatz  zur  kleinen 
Lust  dieses  Lebens.  Es  ist  der  Abschluss  jener  zeitlichen  Beweis- 
führung, in  der  er  Gegenwart  durch  Zukunft,  kurze  durch  lange 
Dauer  schlägt;  es  ist  der  höchste  Trumpf,  den  er  gegen  den 
Hedoniker  ausspielt,  also  der  höchste  für  die  (fiXorcovog  aqeirn 
und  demnach  der  natürliche  Schluss  der  beiden  antisthenischen 
Ponosschriften.  Das  Ziel  des  Lebens  und  das  Ziel  des  Glücks 
fallen  hier  zusammen.  Enkomiastische  Biographie  und  eudämo- 
nistische  Argumentation  münden  zusammen  in  die  ewige  Selig- 
keit —  das  ist  der  gegebene  Abschluss  des  moralisch  interpre- 
tirten  Heldenlebens,  das  Antisthenes  im  Herakles  und  Kyros  vor- 
führte, und  darum  wirkt  er  bei  Xenophon  nach  in  der  Cyropädie 
und,  wo  man  schon  früher  Spuren  des  antisthenischen  Herakles 
gefunden,  im  Cynegeticus  und  Agesilaus. 

Zunächst  ist  es  selbstverständlich,  dass  Antisthenes  in  seinem 
Kvgog  —  und  mit  mehr  Recht  als  Xenophon  in  seiner  Rvqov 
Tiaideia  —  das  Lob  des  Helden  bis  zum  Ende  durchführte,  dass 
er,  der  dem  Thema  des  Todes  zwei  Schriften  widmete,  auch  hier 
ihn  in  der  Moral  des  Heldenlebens  in  Anschlag  brachte,  und  dass 
er  im  Kyros,  wo  er  gerade  die  Frucht  des  növog  zeigen  wollte 
(L.  D.  VI,  2),  am  Ende  der  /tovoi  als  ihren  höchsten  Lohn  die 
ewige  Seligkeit  aufzeigte.  Thatsächlich  haben  wir  im  Gnomo- 
logium  Vaticanum  (Wiener  Studien  XI)  Spuren  einer  Kyros- 
consolation,  die  nicht  aus  Xenophon  stammt.  Ib.  377  antwortet 
Kyros  auf  die  Frage  nach  dem  schlimmsten  Tod,  378  tröstet  er 
die  über  sein  Ende  trauernden  Freunde  und  379  spricht  er  vom 
Erben  seiner  Krone.  Auch  sprach  Manches  dafür,  dass  Anti- 
sthenes, der  Lehrer  der  fxlllovra  (vgl.  oben  S.  167,  1.  173,  2)  wohl 
im  Kyros  das  Krösosmotiv  ausspann,  nicht  nur  mit  dem  von  den 
Kynikern  betonten  delphischen  Gebot  (L.  D.  83.  Epictet.  III, 
22,  53.  Diog.  ep.  49.  Luc.  dial.  mort.  II,  2.  Dio  VI  etc.),  sondern 
auch  mit  der  Forderung,  keinen  Menschen  vor  dem  Tode  glück- 
lich zu  preisen.  Der  Kyniker  zeigt,  dass  die  Schätze  des  Krösos 
riicht  evdaifAtov  machen  (Diogenes  Gnom.  Vat.  181.  Epictet.  tc.  w. 
diss,  III,  22,  27),  und  schilt  Krösos,  dass  er  garnicht  des  Todes 
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gedacht  (Luc.  dial.  mort.  II,  2).  Dazu  passt  eben  das  Antisthenes- 
fraginent  L.  D.  VI,  5,  das  ja  das  höchste  Menschenglück  erst 
im  seligen  Ende  sieht,  und  dazu  stimmt  nun  auch  der  xeno- 
phontische  Kyros,  der  sich  stets  seiner  menschlichen  Schranken 
bewusst  war  (Cyr.  VIII,  7,  3),  solange  er  lebt,  sich  aus  Furcht 
vor  Wandlungen  nie  vollkommen  glücklich  fühlt  (ib.  7),  im  Tode 
aber  beim  toc  ßiov  zelog  als  ecdai^cov  betrachtet  zu  werden  ver- 
langt (ib.  6.  27).  Mit  noch  stärkerem  Anklang  an  die  Mem.  (pera 
uvhu^g  zbv  ae\  XQ°'V0V  luvoi'uevoi  —  ua/.ctQi  azozdz  rt  v 
evdaiuoviav  -Ksxzrjod-ai)  fragt  der  sterbende  Kyros  :  ntög  or/.  dv 
syio  dixctiwg  [xaxaQiLO  f.ievog  zbv  del  %o6vov  ptvrjfjtrjQ  zvy- 
xdvoif.ii  (ib.  9).  Und  zwar  erreicht  Kyros  diese  Verklärung,  ganz 
wie  der  Tugendhafte  der  Fabel,  als  Göttergitnstling,  als  geschätzter 
Wohlthäter  der  Freunde  und  des  Vaterlandes  (ib.  7  f.).  Es  fehlt 
nicht  einmal  die  Apotheose,  die  doch  eigentlich  nur  Herakles  zu- 
kommt: Im  Traum  erfolgt  die  Weissagung:  Rüste  dich,  Kyros, 
denn  bald  gehst  du  zu  den  Göttern  ein  (ib.  2).  Etwas  vorsich- 
tiger heisst  es  am  Schluss  (27) :  die  Perser  mögen  ihm  an  seinem 
Grabmal  Glückwünsche  darbringen  als  Einem,  der  vor  allem  Leid 
geborgen  sei,  ob  er  nun  mit  dem  Göttlichen  vereint  oder  in's  Nichts 
versunken  sei.  Der  Kyniker  hat  beide  Möglichkeiten  aufgestellt, 
aber  er  glaubt  an  die  Vereinigung  mit  dem  Göttlichen  (vgl.  S.  196). 
Wir  haben  wohl  noch  eine  Spur,  dass  Antisthenes  auch  im 
Kyros  die  Apotheose  gelehrt  hat.  Woher  hat  es  Dio  (or.  25  §  5): 
Klqov  TleQGojv  dal/nova  yeveo&ai  ßaoi).iv.öv  ziva  xal  i'Aev&eQiov? 
Von  Xenophon  nicht;  denn  dass  Kyros  die  den  Medern  dienenden 
(dovlevovrceg)  Perser  befreite,  widerstreitet  der  Cyropädie,  aber 
die  Betonung,  dass  die  Perser  zugleich  elecd-egoi  und  dgxovzeg 
werden,  zeigt  wieder,  wie  treulieh  Xenophon  Mem.  II,  1,  10  ff. 
dem  Kyniker  folgt.  Zum  Kyniker  stimmt  es  auch,  wenn  in  dieser 
Diorede  mit  ethnographischem  Blick  principiell  die  grossen  Männer 
der  Völker,  wobei  der  Heraklide  Lykurg  die  Hellenen,  Kyros  die 
Barbaren  führt  (vgl.  L.  D.  VI,  2),  zu  dai'f-iovag  erhoben  werden 
und  davon  ausgegangen  wird,  dass  ecdai/uovia  von  daiucov  stammt. 
Der  Etymologe  Antisthenes  ist  sicherlich  in  der  Betonung  dieses 
Zusammenhanges x)  den  Stoikern  vorangegangen  (vgl.  Chrysipp 
L.  D.  VH,  88.    M.  Aurel.   med.  7,   17).     Ausführlicher    wird    er 


1)  der  ihm  um  so  näher  lag,  als  er  sicher  wie  Diogenes  oft  den  Gegen- 
satz xaxodaifiwv  herausstellte  (L.  D.  42.  45.  71.  Stob.  flor.  33,  14.  97,  26.  Gnom. 
Vat.  181.  Diog.  ep.  26  etc.  Luc.  Cyn.  ist  ganz  durchzogen  von  dem  Gegen- 
satz der  tidceifxovt'a  und  xuxo<huuovta  (§  8  f.  11.   13  f.   17.  19). 
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in  der  23.  dionischen  Rede  behandelt,  die  die  erzkynische  These 
oxl  evdalfiiov  6  ooqpög  nag  xai  /.wvog  (§  9)  beweist,  und  zwar  mit 
Homerinterpretation  (!),  mit  dem  Arztvergleich  und  in  dialogischer 
Form,  die  auf  eine  alte  Quelle  zu  weisen  scheint  und  auch  für  or.  25 
angelegt  ist,  nur  hier  in  dem  modern  bereicherten  ethnographischen 
Material  versandet.  Bei  diesem  Zusammenhang  verstehn  wir,  warum 
Kyros  in  der  Cyropädie  im  Tode  und  nach  dem  Tode  als  eldaif-iiov 
gepriesen,  beglückwünscht  sein  will,  —  öat/.ttov  (ayad-og)  und  evdai- 
fttov  werden  ist  eben  eins  nach  dem  Kyniker,  der  mit  dieser  Etymo- 
logie einen  trefflichen  Beweis  für  seine  These  hatte,  dass  im  Tode 
mit  der  Unsterblichkeit  erst  das  wahre  Glück  erreicht  werde. 

Antisthenes  lehrte  ja  schon  die  Apotheose,  indem  er  die  ipvxtf 
ÜEict  (aoIqcc  des  Menschen  sein  liess  und  sie  im  Tode  befreit  vom 
Körper  als  reinen  vovg  zum  Göttlichen  eingehn  liess.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  er,  der  Alles  persönlich  nahm,  dieses  göttliche  Theil 
des  Menschen  als  (Wjuwj'personificirte,  wie  sicherlich  vom  Kynis- 
mus  gerade  (über  die  Stoa  vgl.  Heinze,  Xenokrates  S.  98  ff.) 
die  Tradition  vom  sokratischen  daifioviov  gepflegt  und  nament- 
lich in  der  persönlichen  Fassung  als  genius  Socratis  erst  an- 
geregt worden  ist.  Für  Antisthenes  war  die  Seele  das  Sub- 
ject,  was  für  die  dreitheilige  Seele  Plato's  schwerer  denkbar 
ist.  Ebenso  bezweifle  ich  nicht,  dass  der  Kyniker  bereits  dem 
Stoiker  in  der  Verinnerlichung  des  daif.aov  zum  Eigenen  des 
Menschen  voranging.  Dio  IV,  79 f.  heisst  es  von  Diogenes:  Xiyei — 
ovxtog  7tEQi  dai[.i6rü)v  oxl  ovy.  eioiv  t^wd-ev  tiov  av&QOJ7twv  oi 
novrjQoi  Y.ai  aya&oi  daifxoveg,  oi  xag  ovf.icpogag  y.al  Evxv%Lag  qpeqov- 
xeg  acTOig,  6  de  Xdiog  £x.ccgxov  vovg,  ovxog  eoxi  dalfxiov  tov 
e'xovxog  ccvögog.  Es  ist  die  nothwendige  Consequenz  der  anti- 
sthenischen  Lehre,  dass  der  etvTccQVirjg  die  xvyjj  missachtet  und  aus 
sich  die  evöaifxovia  wirkt  (L.  D.  VI,  11.  105)  und  die  evdai/*ovict 
einga^la,  nicht  evxvyia  ist  (Mem.  III,  9, 14,  vgl.  Diog.  ep.  49).  Beides 
aber,  die  Vergöttlichung  der  Seele  als  dai/Ltcov  und  die  Vermensch- 
lichung, Verinnerlichung  des  dai/^icov,  führt  auf  denselben  Punkt; 
in  Beidem  liegt  für  den  kynischen  Lehrer  der  Unsterblichkeit, 
dass  im  Tode,  wo  die  Seele  als  das  Eigene  vom  aXlöxQiov  des 
Körpers  frei  wird,  der  Mensch  reiner  daifxwv  wird.  Das  Eigene, 
lehrt  Antisthenes,  ist  das  Gute,  und  das  Glück  liegt  in  der  Seele, 
und  folglich  ist  der  Tod  als  der  Befreier  des  Eigenen,  d.  h.  der 
Seele,  der  Eingang  zum  Heil. 

Wie  verträgt  sich  aber  nun  die  individualistische  und  subjec- 
tivistische  Auffassung  des  öal/xcov  mit  der  ethischen  und  heroischen? 
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Nur  die   Helden   und    Könige  der  Völker  werden  doch  dal/uoveg 
(s.  oben  S.  545),  nur  die  Tugendhaften  unsterblich  (Antisth.  Frg. 
64,  42).     So  löst  sich  der  Widerspruch:    der  daiiuov  ist  das  Be- 
stimmende  des   Menschen.     In  den   genannten   kynischen  Reden 
hcisst  es:  xcov  av&Qoj7rcov  t/MOiov  •/.cact   xov   avrov  daluova  fhovv 
(Dio  23,  7)1)    und   dai/.iova  —  xb   xqotovv  r/.ctotov   v.ai  xa#5  ov 
£f{  xcov  avÜQVhrtov  r/.aaiog,    ob    Sklave   oder    Freier  und    König, 
reich  oder  arm  (Dio  25,  1).     Das  Herrschende  im  Menschen  ist 
die  Seele    und  das  Ziel:  ey/.gaxrlg  oder,    wie  es  in  der  Kyniker- 
predigt  Epiktet's  heisst:  ßaoilevg  tauzoc  y.ai  ÖEanöxrig  sein  (diss. 
III,  22,  49).     Aber  die  meisten  Menschen  sind  innerlich  Sklaven 
und  müssen  beherrscht  werden,  und  der  Kyniker  bietet  sich  als 
agycov  avitowniov  an,  und  die  Völker  hatten  ihre  ßaailelg,  deren 
sie  bedürfen   im  Gegensatz   zum  Kyniker  (vgl.  Diog.  ep.  33,  2), 
ihre  aqyoi>x£g,  d.  h.  ihre  öatuoveg.  Denn  dctl(.uov  ist  alles  Herrschende, 
und  das  kann  drinnen  oder  draussen  sein,  ev  avxiTj  ztu  av&Qvmu) 
]]  {-^cod-Ev  [ov]  agyov  xi  y.ai  xvqiovQ)  (Dio  25,  1).     Auch  mit  dem 
äusseren   daiucov  bleibt  der  Kyniker  der    subjectiv  menschlichen 
Auffassung  treu;    denn  das  Bestimmende    ist   ihm  nicht  die  xiyjj 
oder   ein    fremder,    göttlicher   Dämon,    sondern    der    königliche, 
heroische  Mensch,  in  dem  der  kynische  Individualismus  mit  der 
Romantik,  die  kynischen  Ideale  des  Eigenen  und  des  Herrschen- 
den,   des    avxc'iQ7Jtg  und    des    ßaoilr/.ög   verschmelzen.     Diogenes 
ist  der  ayadbg  öalitcov  z.  B.  eines  Hauses,  dem  er  als  Leiter  vor- 
steht (L.  D.  74,  vgl.  Krates  Jul.  VI,  200  B),  und  nach  der  so  gut 
antisthenischen  III.  Diorede  (oben  S.  374  ff.)  lebt  im  guten  König 
ein  ayad-og  öal/ucov  sowohl    für   ihn    selbst  wie   für  alle  Anderen 
( §  5  f.).  In  diesem  äya&bg  dai/niov,  von  dem  gerade  attische  Schrift- 
steller oft  reden    (rtohde ,    Psyche  I2,  254,  2),    löst    sich    endlich 
auch    die    Antinomie    des    Individuellen    und    Ethischen.       Der 
kynische  Dialog  Dio  23  behandelt  eben  diese  Frage  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  dass  es  keinen  schlechten  daiuojv  giebt.    Jeder 
Mensch  hat  seinen  dal/.tiov,  aber  nicht  jeder  gehorcht  ihm;  svdat- 
uojv  ist  der  dem  dal/niov  Gehorsame,  y.a/.odatucüv  der  ihm  Ungehor- 
same; denn  das  dai/uovtov  ist  immer  gut. 

Das  Gute  ist  nach  Antisthenes  das  Eigene  und  das  Herschende ; 
gut  und  herrschend  (also  öalfioveg)  sind  ihm  aber  nur  die  Weisen. 

J)  Phaed.  107 d  heisst  es:  ItytTixi  dt  oircog,  wg  ccga  TeXivrtjaca'Ta 
txaarov  b  exaarov  Sui'/uwv  Santo  fah-rer  iV.riyH,  ovrog  ayeiv  imj[€tQeT. 
Wen  citirt  hier  Plato?  Jedenfalls  widerspricht  er,  wie  Dümmler  gesehn 
(Kl.  Sehr.  I,  256,  2),  dieser  Auffassung  des  Jaijucov  Eep.  617  C. 

35* 
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Antisthenes  lehrt  die  Unsterblichkeit  und  verheisst  sie  als  das 
Freiwerden  des  reinen  vovg.  Die  Weisen  aber  sind  ja  nach  dem 
Kyniker  Könige,  wie  ihm  die  alten  Könige  und  Gesetzgeber  Weise 
sind,  darum  nach  dem  Tode  unsterblich,  d.  h.  öaif.ioveg  der  Völker. 
Man  lasse  hier  nur  den  Etymologen  Antisthenes  weiter  graben: 
nach  Plat.  Crat.  398  hat  er  öalf.ioveg  als  dar]f.ioveg  und  qjgovtuoi, 
und  iJQtoeg,  von  uqeiv  abgeleitet,  als  gewaltige  Dialektiker  ge- 
deutet (vgl.  Dümmler,  Akad.  242.  Kl.  Sehr.  I,  143).  Wenn  aber  der 
Kyniker  Dämonen  und  Heroen  als  Weise  erklärt,  die  er  ja  auch 
sonst  den  Göttern  nahe  genug  gebracht  hat,  so  ist  erst  recht  für 
ihn  das  Princip  der  Apotheose  gesichert,  die  ja  in  der  Consequenz 
seines  Personencultus  lag,  zumal  für  den  Lehrer  der  Unsterblich- 
keit, und  sein  Ideal  des  Mittlers  zwischen  Gott  und  Mensch  klar 
zum  Ausdruck  brachte.  Im  Heroencult  concentrirt  sich  all  das 
Unhellenische  und  doch  auch  das  Hellenische  des  Antisthenes; 
denn  er  hat  da  Menschen  zu  Göttern,  aber  damit  zugleich 
Götter  zu  Menschen  gemacht;  er  hat  die  deivol,  die  der  Grieche 
in  Mythus,  Poesie  und  Politik  strafte,  verbannte  und  tödtete, 
gerade  zur  Unsterblichkeit  emporgehoben,  und  darum  lachten 
Plato  und  Isokrates.  Andrerseits  aber  mussten  die  Heroen  Weise 
werden  —  das  war  selbst  der  Kyniker  Attika  schuldig;  damit 
aber  waren  ja  die  rjgcoeg  und  dai'f.tov£g  als  unsterbliche  Genies, 
also  als  Menschen  erklärt. 

Nun  hat  Antisthenes  nach  dem  Cratylus  (ib.),  wo  ja  seine  Ety- 
mologie vorgetragen  wird,  für  die  daifiovag  und  rjgwag  an  Hesiod 
(e.  x.  rj.  108  ff.  158  ff.)  angeknüpft,  und  es  scheint  auch  nach 
anderen  Spuren,  dass  sich  an  dieser  Partie  des  böotischen  Dichters 
die  kynische  Idealität  festgesogen  hat.  Das  goldene  Geschlecht  und 
nachher  das  heroische  leben  bei  Hesiod  unter  Kronos'  Scepter  — 
das  ist  das  kynische  Idealzeitalter  (vgl.  oben  S.  326  und  Dümmler, 
Akad.  242  f.) ;  leidlos,  glücklich  leben  sie,  und  die  Erde  spendet 
beiden  reiche  Frucht  (vgl.  wieder  den  Kyniker  oben  S.  265  f.  493 
undAntisth.Schol.  ad.  Odyss.  i  106  p.416  Dind.);  die  vom  goldenen 
Geschlecht  leben  toare  #eoi  (vgl.  oben  S.  482)  und  cpi'loi  Ceolat 
(vgl.  oben  S.  506),  und  sie  sterben  wie  vom  Schlafe  bezwungen 
(wie  Diogenes  L.  D.  77),  und  sie  werden  durch  Zeus  zu  daif.ioveg 
ia&Xol,  hu%$övioi,  cpvlaKtg  9vt]tojv  civSqwtiiov  o% '  qa  (fvXc'iOGovoiv 
ze  dlxag  xai  G^rlia  tgya.  Unvollständig  citirt  zwar  auch  Plato 
Rep.  469  A  dieselbe  Stelle  für  den  Dämonencult,  aber  ich  zweifle 
nicht,  dass  er  diesen  so  kurz  behandelt,  weil  er  hier,  was  doch 
jedem  Autor  erlaubt  ist,    ein  fremdes  Motiv   aufnimmt  und  sich 
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wieder  einmal  auf  Antisthenes  berufen    kann.     Jedenfalls  haben 
die  Stoiker  die  Stelle  gründlicher  benützt  und  daraus,    wie  man 
längst  erkannte,    ihre  Lehre   von  den  dalfiovsg   als  enöniai  der 
arÖQOJTteia  nQdy^aia  entnommen  (L.  D.  VII,  151),  vermutlich  nach 
dem  Vorgang  der  Kyniker,  zumal  L.  D.  VI,  102  ein  Kyniker  als 
solcher  göttlicher  Aufseher  und  Richter  menschlicher  Sünden  aus 
dem  Jenseits  erscheint.     Auch  als  Ttcivrr,  (foiTwvteg  W  alav  sind 
die   daiuoveg  den  Kynikern    Vorbild,    und   sie  glauben  an   ihren 
„königlichen  Ehrenlohn"  im  Jenseits  x).    Die  Heroen  (dixaioTSQOi) 
erlangen   auch   die  Seligkeit.     In  der  Rede  des  Adeimantos  pro- 
testirt  Plato   gegen   all   die  materiellen  Verheissungen  im  Leben 
und   nach   dem  Tode   bei  Hesiod  und  andern  Dichtern,   aber  er 
protestirt  weniger  gegen  Hesiod  u.  s.  .w.  als  gegen  die,  die  sich 
zum  Lobe  der  Gerechtigkeit  auf  ihn  berufen,  —  das  thut  Anti- 
sthenes   (vgl.  noch  Schob  ad  Odyss.  i  106  p.  416  Dind.).     Doch 
er   blieb    nicht   bei  Hesiod    stehn;   er  deutet  ihn  aus  und  bildet 
ihn  um.    Athenagoras  legat.  pro  Christ,  c.  23  sagt:  rzqüxog  Qatftg 
öiaigü  elg  öeov,  elg  Öaiuovag,  eig  yjgwag'  dlld  ötöv  (aevjov  vom 
zov  v.öoiiov  elodyet,  öal^iovag  de  oloiag  voei  #tfl*iü*s  xa«  ygoiag  tag 
y.e/(OQiai.uvag  i//i>x«S  «3»  ccv^qc'ticov,  dya&ovg  fih  rag  dyaödg,  y.a/.ovg 
de  zag  qaülag.    Dieser  Thaies  hat  nicht  nur  Hesiod  gelesen,  son- 
dern er  spricht  vom  9eog  als  vovg  des  y.ööfxog  ganz  nach  kynisch- 
stoischer  Auffassung  (Thaies  bei  Antisthenes  s.  unten),  zu  der  auch  die 
ethisch  differenzirten  und  vom  Leibe  y.extoQio^evai  xpvyai  stimmen 
(vgl.  oben  S.  230).  Die  Heroen  sind  da  gewesene  Menschen  (vgl.  die 
StoaL.  D.  VII,  151).   Weiter  führt  Plut.  de  def.  orac.  10,  wo  auch 
nach  Hesiod  öeoi,  daiuoveg,  iJQweg  und  av$Qomoi  geschieden  werden, 
dann  aber  eine  Ansicht  angeführt  wird,  nach  der,  wie  die  Elemente 
ineinander  übergehn,  so  aus  Menschen  Heroen,  aus  Heroen  die 
besseren  Seelen  zu  daifxovag  werden  und  aus  den  daiuoveg  wenige  öS 
ager^g  an  völliger  Öuovrg  Äntheil  erlangen,  einige  Seelen  allerdings 
wegen  ihres  f.u)  v.qatelv  eavzCov  wieder  in  sterbliche  Leiber  wandern 
müssen.    Wer  lehrt  (seit  dem  4.  Jahrhundert)  den  relativistischen 
Monismus,  der  Alles  ineinander  übergehn  lässt  (vgl.  L.  D.  VI,  73), 
entschiedener  als  die  kynisch-stoische  Richtung?  Ihr  ist  die  eigent- 
liche  Ursünde:    in]    /.oaveiv  'eaviwr,    und    sie    lässt    im   ethischen 
Fanatismus    öV  ägei?tg  Menschen    zu  Göttern    aufsteigen.     Nicht 
im   Dämonen-    und   Heroenglauben   an   sich,   sondern   in    seiner 

i)  Vgl.  jiun  h  ciSov  Diog.  ep.  39,  3  und  Vorsitz  der  Mysten  S.  174.  Es 
liegt  um  so  näher,  als  der  Kyniker  die  gewesenen  Könige  zu  SaCpovas 
verklärt;  vgl.  den  Anklang  daran  bei  Agesilaos  Xen.  Agea.  XI,  16. 
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ethischen  Actualisirung  geht  der  Kyniker  über  den  hellenischen 
Geist  und  über  Hesiod  hinaus,  der  nichts  von  jenem  Uebergang 
der  Geschlechter  ineinander  weiss.  Für  Antisthenes  sind  sie  nicht 
geschlossene  Kasten  einer  Vergangenheit,  von  der  nur  der  Dichter 
singt,  sondern  Vorbilder  der  Zukunft,  erreichbare  Grade  für  alle 
Menschen.  Er  zeigt  den  Aufstieg,  zeigt  die  Himmelsleiter,  be- 
gangen und  gangbar  für  Jeden  ,  der  gut  und  weise  ist.  Es  ist 
Lüge  bei  Homer,  sagt  Antisthenes  (Frg.  27,  3),  dass  beliebige 
fremde  Dämonen  die  Unsterblichkeit  gewähren ;  nein,  sie  ist  der 
Gotteslohn  der  tqyct.  Diese  ethisch-intellectualistische  Umformung 
des  hesiodischen  Dämonencults,  die  zusammengeht  mit  der  Ver- 
innerlichung  und  Individualisirung  der  daif-wreg,  steht  eben  in 
der  antisthenischen  Etymologie  des  Cratylus  verzeichnet:  die  zu 
6ai/.wveg  werden,  heissen  das  goldene  Geschlecht,  weil  sie  ayad-oi 
sind,  und  als  aya&ol  sind  sie  (pgovi/uoi ;  dai/Lioveg  heisst  darßioveg. 
Und  so  ist  es  consequent,  wenn  sich  Antisthenes  als  Lehrer  der 
Unsterblichkeit  und  Führer  zur  Seligkeit  anbietet ;  darüber 
lachen  die  Attiker,  nicht  über  den  Dämonen-  und  Unsterblichkeits- 
glauben an  sich.  Im  Kyniker  aber  lebt  ein  Gleichheitsdrang,  der 
selbst  den  Himmel  demokratisirt.  Für  den  Niedrigsten  ist  das 
Höchste  erreichbar  —  durch  den  novog,  und  dem  Guten  und 
Weisen  blüht  die  Apotheose. 

Nun  hat  aber  Antisthenes  diese  Neubegründung  des  Dämonen- 
und  Heroencults  naturgemäss  am  besten  im  Herakles  gegeben. 
Dazu  stimmt  auch,  was  Dümmler  a.  a.  0.  beibringt,  und  die 
Unsterblichkeit  durch  Zeus  und  die  egya  Antisth.  Frg.  27,  3, 
und  so  weist  von  Neuem  der  Schluss  der  Prodikosfabel  auf  diese 
Schrift  zurück.  Hesiod 's  "Eqya  gaben  das  Thema  und  gaben  das 
Schlussmotiv.  Aber  Antisthenes  hat  eben  auch  in  der  Parallel- 
schrift Kyros  davon  gesprochen,  wohl  unter  Benützung  des  orien- 
talischen Dämonencults,  der  Dio  or.  25  als  Cult  der  grossen  Männer 
der  barbarischen  Völker  hellenisch  vermenschlicht  erscheint.  Es 
liegt  sicherlich  Tendenz  in  den  Nachrichten,  dass  Kyros  die  iJQioccg 
Persiens,  Mediens,  Assyriens  anbetet  (Cyr.  II,   1,  1.  III,  3,  22). 

Dio  II  §  77  f.  heisst  es,  dass  der  aya&ög  ßaoilei'g  zum  Lohne 
für  seine  aqexy'j  tog  rc  ttoXv  rtQog  yrJQag  gelangt,  Y.a$cc7t£Q  aviovo- 
(.tev  Kvqov,  dann  einige  andere  exotische  Könige  und  dann 
TtoXXovg  tojv  slctKiov cküjv  ßaa iXewv  —  £av  de  %6  Tijg  e'ifiaQ- 
f-uvr^g  avay*aiov  sueiyrj  nqb  tov  yrJQwg,  akV  ouv  /.tvr^rjg  ye  aya- 
&rjg  x.al  uaga  naaiv  evcprj(.iiag  sig  xbv  aei  xqovov  rfeitooe.  ■/.a&aneQ  — 
fHQa/.Ua.     Das    ist   die  Stelle,    die   bis  in's  Wörtliche   mit  dem 
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Schluss  der  Prodikosfabel  zusammengeht  (s.  oben  S.  542).   Jetzt 
wird  das  nenQioiiivov  telog  der  Mem.  noch  deutlicher  ;  es  ist  von 
dem  kurzlebigen  Herakles  gesagt  im  Hinblick  auf  den  langlebigen 
Kyros,  den  andern  kynischen  Verklärungstypus.    Antisthenes  lässt 
ja  Herakles  das  hellenische,  Kyros  das  barbarische  Ideal  repräsen- 
tiren  (L.  D.  VI,  2),  und  es  scheint  nach  Dio  ib.,  dass  der  Kyniker 
systematisch  die  Verklärung  der  aya&oi  ßaoilelg  vorführte,  eben 
nach  der  Differenzirung  des  Barbarischen  und  Hellenischen,  wo- 
bei als  hellenische  Könige  und  zugleich  als  Herakliden  die  spar- 
tanischen gegeben  waren.    Antisthenes  als  Verehrer  der  ßaaileia 
und  des  spartanischen  Idealstaates  ist   bekannt.     Wenn  nun  Dio 
hier  von  nollovg  vwv  Aol/mvi/.üv   ßaoi'/.ior    redet,    so    hat  wohl 
Xenophon   aus    dieser    allgemeineren    kynischen    Verklärung   mit 
seinem  Agesilaus  einen  Specialfall  herausgegriffen,  der  ihm  nahe 
lag.    Aber  es  scheint,  dass  auch  in  der  Wahl  des  Agesilaos  sich 
Xenophon    mit    dem    Kynismus    berührt.      Die    abgerissene    Ver- 
gleichung  mit  dem  Perserkönig,  die  der  xenophontische  Agesilaus 
c.  IX  bringt,  ist  bekanntlich  in  der  Diogenesrede  Dio  VI  gründ- 
licher durchgeführt  ohne  Nennung  des  Agesilaos.    Doch  Plut.  de 
prof.  in  virt.  c.  6  p.  189  Bern,  heisst  es  unmittelbar,  nachdem  sich 
Diogenes  wie   bei  Dio  VI,  1  ff.  (vgl.  Ages.  IX,  5)    im    Residenz- 
wechsel   mit   dem   Perserkönig   verglichen :    ml  !4yrjaiXaoQ   rtEQt 
xov  (Aeyälov   ßaailkog    „ti    yccQ   hior    ueiltov   sxelvog,    el  in]  /.cci 
dr/.aiOTSQog;'-1    Sollte  der  historische  Agesilaos  so  kynisch  geredet 
haben?    S.  auch  seine  kynischen  Dicta  Gnom.  Vat.  68  ff.     Aber 
wir  haben  in  Diog.  ep.  22  einen  Beleg  dafür,  dass  Agesilaos  eine 
kynische  Consolationsngur  war,  und  noch  ein  directeres  Zeugniss 
dafür,  dass  der  Kyniker  dem  Agesilaos  auch  gerade  die  Verklärung 
gönnte:  Diogenes  protestirt  L.  D.  39  dagegen,  dass  erbärmliche 
Mysten  die  Seligkeit  erlangen,   Agesilaos  aber  und   Epameinondas 
sv   ßogßogo)  liegen  sollen.     Der  Kyniker   hat  eben,  was   Mythen 
und    Mysterien    boten,    zu    seiner   moralischen    Heldenverklärung 
interpretirt  und  corrigirt. 

Nun  hat  bereits  Dümmler  (Philol.  54  S.  582  ff.  Kl.  Sehr.  I 
S.  271  ff.)  im  xenophontischen  Agesilaus  deutliche  Citate  des  anti- 
sthenischen  Herakles  aufgewiesen,  und  wenn  Xenophon  auch  sonst 
diesen  Herakliden  nach  dem  Muster  des  kynischen  Herakles  ver- 
herrlicht, so  weist  dies  wieder  auf  das  Muster  der  Prodikosfabel 
zurück,  deren  Schluss  die  Quintessenz  der  Agesilaosverklärung 
giebt.  Es  wird  dort  dasselbe,  nur  rhetorischer  und  reicher  auf 
die    Persönlichkeit   hin,    ausgemalt:   das   nqäxriiv  in    növoig    für 
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Freunde  und  Vaterland ,  in  Folge  dessen  in  reichstem  Maasse 
Liebe,  Ehre  und  Lob  über  den  Tod  hinaus  als  v^ivovfiEvog  bis 
zur  Unsterblichkeit  und  Apotheose.  Agesilaos  ist  zunächst  der 
Typus  der  ccqex^  xvjv  egycov,  wie  sie  der  Herakles  preist.  Sein 
Charakter  wird  am  besten  aus  seinen  Thaten  (zgyct)  erkannt  (I,  6), 
und  alle  seine  Thaten  (n£7iQay/ueva)  beweisen  seine  Vaterlands- 
liebe (VII,  1).  Mit  männlichen  Thaten  (egya),  nicht  mit  dem 
Prunk  des  Reichthums  schmückte  er  sein  Haus  (IX,  6),  und  kein 
Lob  begehrte  er,  das  er  nicht  in  seinen  Thaten  ausprägte  (e£e- 
novei  XI,  9).  Weisheit  übte  er  mehr  in  Thaten  (egyqj)  als  in 
Worten  (Xoyoig,  XI,  9),  und  nach  schönen  Thaten  {y.aXoJv  e'gycov) 
hatte  er  grösseres  Verlangen  als  nach  schönen  Körpern  (XI,  10). 
Ages.  VI,  1  f.  wird  an  die  xE/.f.ii]Qia  seiner  Tapferkeit,  die  arj/neia 
seines  Muthes  und  die  von  ihm  hinterlassenen  a&dvaxa  xijg 
tavxov    dgEx/jg  f.ivr]/uela  appellirt,  und  VI,  8  wird  er  atrjfxiog 

Ö     VJIO  XCOV  TT  O  X  l  X  CO  V  ,  af-lELMXOg  6     V710  XOJV  <J>  llü)V,  n  oXvEQaO  - 

xoxaxog  di  xat  noXvEna.ivEXMTa.xog  vnb  ndvtwv  av&gio- 
niov  genannt,  eine  Hyperbel,  die  sich  nur  der  Kyniker  bei  sei- 
nem Herakles  oder  seinem  Weisen  oder  König  leisten  konnte, 
und  für  die  er  sich,  wie  nach  Dio  I  §  47  zu  vermuthen,  auf 
seinen  Homer  berief:  dg  (T  av  afivfxwv  auxög  l'fi  v.ai  dfxvfiova 
Eidrj  |  xov  fxtvxoi  xXtog  elqc  öid  £e7.voi  yoqiovoi  \  ndvxag  In 
avd-Qiünoig  noXXo'i  xi  /liev  t.o$Xbv  isinov. 

Agesilaos,  heisst  es  IX,  6,  schmückte  sein  Haus  mit  Mannes- 
tha'.en  und  hielt  sich  viele  Jagdhunde  und  Kriegspferde,  über- 
redete seine  Schwester  Kyniska,  sich  ein  Gespann  zu  halten,  und 
bewies  durch  ihren  Sieg  im  Wagenrennen,  dass  dies  nicht  Sache 
der  avdgaya&la  (!),  sondern  des  Reichthums  sei.  Schon  Dümmler 
(a.  a.  O.  S.  585)  macht  auf  das  Unhistorische  dieser  sichtlich 
doctrinären  Anekdote  aufmerksam ,  und  allerdings  die  erhaltene 
Kyniskainschrift  (Dittenberger  und  Purgold ,  Inschr.  v.  Olympia 
Nr.  160)  sagt  davon  nichts,  sondern  drückt  im  Gegentheil  den 
Stolz  des  Bruders  auf  den  Sieg  der  Schwester  aus.  Von  der 
Vorliebe  des  Kynikers  für  Jagd  und  Hunde  will  ich  schweigen 
und  nur  an  die  verwandte  Anekdote  von  Antisthenes  Frg.  S.  63,  39 
erinnern:  als  er  einst  ein  geschmücktes  Weib  sah,  ging  er  zu 
ihrem  Hause  und  befahl  dem  Mann,  Pferd  und  Waffen  heraus- 
zubringen; nur  wenn  er  diese  habe,  mag  der  Luxus  dem  Weibe 
erlaubt  sein.  Der  Kyniker  fordert  als  schönste  Wettkämpfe  solche 
der  Tugend  (Stob.  III,  4, 111  Hs.  L.  D.  VI,  70)  und  tadelt  oft  genug 
die  Ueberschätzung   der  Olympiasieger.     Die   Körperübung   und 
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den  Heraklessieg  aus  eigener  Kraft  lässt  er  gelten ,  aber  die 
Wagenrennen  müssen  ihm  als  Wettkämpfe  nur  des  Reichthums 
ein  Greuel  sein,  und  dass  sich  ein  Tyrann  wie  der  vielbesungene 
Hiero  darin  auszeichnen  konnte,  gab  wohl  den  Anstoss,  im  tyrannen- 
feindlichen Herakles  (s.  oben  S.  82)  dagegen  zu  eifern.  That- 
sächlich  lässt  auch  das  Schlusscapitel  des  Hiero  genau  wie  Ages. 
IX,  7  den  Sieg  im  Wagenkampf  nicht  gelten  und  predigt  da- 
gegen wie  die  Fabel  Liebe  der  Freunde,  Wohlthaten  gegen  das 
Vaterland  und  ähnliche  Mittel  zur  ecdaiporia ;  dann  werde  Hiero 
siegen  im  ymDJokj)  v.ai  iieyakonQEnwzä.zi.1)  aywvio/Acai  —  wört- 
lich übereinstimmend  mit  Ages.  IX,  7,  also  wohl  ein  Citat  aus 
Antisthenes'  Herakles,  oder  warum  soll  man  solche  Concordanzen 
xenophontischer  Schriften  anders  erklären  als  die  anderer  Schriften  : 
aus  gemeinsamer  Quelle?  Und  dieser  Sieg  wurde  nicht  von  einem 
Herold  verkündigt,  sondern  nä rzeg  av&Qi07toi  (vgl.  Dio  vor.  S.) 
i  /tiroler  ar  zyr  oi)r  agezijr  (Hiero  XI,  8).  Hierzu  stimmt  nun 
wieder,  was  Xenophon  weiter  (§  7)  vom  dyaüög  ßaoilevg  Agesilaos 
singt:  war  es  nicht  edel  von  ihm  gedacht,  dass  er  nicht  berühmter 
werde,  wenn  er  die  Bürger  im  Wagenkampf  besiege,  wohl  aber, 
wenn  er  die  Liebe  des  Staates  am  allermeisten  besitze,  die 
meisten  und  besten  Freunde  auf  der  ganzen  Erde  sich  erwerbe 
(auch  eine  höchstens  für  Herakles  passende  Hyperbel !)  und  siege 
als  Wohlthäter  des  Vaterlandes  und  der  Genossen  und 
als  Rächer  an  den  Feinden,  dass  er  dann  in  Wahrheit  als  Sieger 
in  den  schönsten  und  herrlichsten  Wettkämpfen  im  Leben  und 
nach  dem  Tode  am  berühmtesten  werde  (IX,  7)? 

-o'jiiazog  elxöra  begehrte  er  nicht,  zr\g  de  ifjv%ijg  ovötnoze 
a i uvezo  ur  rjfiela  ö tanoro  v /.isro g,  in  der  Meinung,  dass  jener 
ein  Werk  der  Bildhauer,  dieses  sein  eigenes  (zö  avtov  eqyor\)  sei 
und  jenes  den  Reichen,  dieses  den  Guten  (aya&ior)  zukomme 
(XL  7).  Dünnnler  weist  darauf  hin,  dass  Xenophon  hier  mit 
der  antisthenischen  Lehre  vom  Seelenreichthum  einen  Vergleich 
des  Isokrates  (Euag.  §  73)  modificire  (a.  a.  O.  S.  583).  Viel- 
leicht aber  modificirte  hier  Antisthenes  schon  einen  Vergleich 
ihres  gemeinsamen  Lehrers  Gorgias.  Denn  die  siegreiche  Con- 
currenz  der  Werke  der  geistigen  Tugend  mit  denen  der  Bild- 
hauer ist  bereits  antisthenisch  (s.  oben  S.  320  f.).  Vgl.  des  Dio- 
genes Verachtung  der  Statuen  L.  D.  35  (von  ähnlicher  Tendenz 
Diog.  ep.  18:  ozi  per  yag  av&QLonög  iozir,  h.  zcor  eiv.örwv  l)  el'ar}, 

J)  Capelle's  Conjectur  (de  Cynic.  epist.  S.  59)  ist  überflüssig,  wenn 
man  die  Tendenz  verstanden  hat. 
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ei  de  y.ai  ffiloGOffog,  dia  ßiov  xai  Xoyov) ,  ferner  seine  Antwort 
auf  die  Frage  des  Tyrannen  (der  ja  hier  immer  Folie  ist)  nach 
dem  besten  Erz  für  eine  Statue:  das,  aus  dem  Hai-modios  und 
Aristogeiton  gemeisselt  sind  (L.  D.  50),  d.  h.  zugleich :  die  That  ist 
wichtiger  als  das  Erz ;  endlich  die  für  Diogenes'  eigene  Statue 
tendenziös  erfundene  Inschrift  (ib.  78):  Erz  altert,  aber  ewig 
währt  der  Ruhm  des  Diogenes.  Man  beachte  in  all  den  hier 
gegebenen  Citaten  von  Ages.  c.  IX  und  XI  die  echt  kynischen 
Antithesen :  nicht  Schein,  sondern  Sein,  nicht  Fremdes,  sondern 
Eigenes,  nicht  Xoyog,  sondern  i'gyov,  nicht  aw^ia,  sondern  ipvxfy 
nicht  7tkovTog,  sondern  agexrjl  Diese  parallelistische  Rhetorik 
zeigt  sich  in  einer  weiteren  hier  einschlägigen  panegyrischen 
Stelle:  er  verdient  kein  Klagelied,  sondern  ein  Loblied,  weil  er 
auch  nach  dem  Tode  gepriesen  wird  (x ex e le vxly. cog  snai- 
velxai),  denn  was  er  lebend  hörte,  das  wird  nochjetztvon 
ihm  gesagt.  Was  ist  weniger  zu  einer  Klage  geeignet  als  ein 
berühmtes  Leben  und  ein  &dvaxog  toQcäog?  (Dass  der  Held 
das  höchste  Lebensalter  erreicht  und  gar  ava(.i<xQxrixog(\),  gehört 
zur  kynischen  Enkomiastik,  vgl.  oben  S.  533  und  Dio  II,  77. 
Bis  auf  das  Wort  aiwvog  gehn  hier  Ages.  X,  4.  XI,  15  und  Cyr. 
VIII,  7,  1.  3.  6  zusammen.)  Was  der  Lobreden  würdiger  als  die 
schönsten  Siege  und  die  verdienstlichsten  Thaten  (egya)?  Mit 
Recht  ist  selig  zu  preisen  (/na/.aQi Co  lxo),  wer  den  schon 
in  der  Jugend  begehrten  Ruhm  am  meisten  unter  seinen  Zeit- 
genossen erreichte.  Von  Natur  (piXoxif.ioxaxog,  blieb  er  als  ßaoi- 
Xecg  ai(cxt]xog  (X,  3  f.) *).  Und  am  Schluss  des  letzten  Capitels, 
in  dem  Xenophon  die  aQSxtj  des  Agesilaos  zusammenfasst,  damit 
6  S7iaivog  sv  f.u'rjf.1  oveoxe  Qtog  e%r]  (§  1),  heisst  es,  nachdem 
§  15  der  starke  Eindruck  seines  Todes,  namentlich  auf  seine 
Freunde,  geschildert  wird:  so  vollkommen  war  dieser  Mann  seinem 
Vaterlande  nützlich,  dass  er  auch  nach  seinem  Tode  dem 
Staate  hohen  Nutzen  gewährend  in  die  ewigen  Wohnungen 
einging  (die  Apotheose  des  Herakles!  Vgl.  Dümmler 
a.  a.  O.  S.  585  f.),  indem  er  {.ivr^ieia  tijg  ectvzov  agexijg  auf  der 
ganzen  Erde  (Herakles !)  hinterliess,  und  nachdem  er  einer  könig- 
lichen Bestattung  (der  Typus  des  ßaailetg  dringt  bis  zuletzt  durch !) 
theilhaft  geworden  (XI,  16). 


*)  Vgl.  wieder  Melankomas  Dio  28,  12  f. :  urjTTrjTor  und  (fikoTi/uoTaros 
(5v  «ft  fatxet,  und  zwar  äqnriTog  nicht  nur  von  den  Gegnern,  sondern  echt 
kynisch  und  zugleich  ganz,  wie  es  Xenophon  an  Agesilaos  durchführt,  x«l 
novov  xcu  xctuficuos  xai   yaaiQog  xa\  äqoodtoicüv  (ib.  12). 
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Man  beachte  all  die  hier  gesperrt  gesetzten  Worte  dieses  En- 
komions,  und  man  wird  linden,  dass  der  Schluss  der  Prodikoslabel 
imAgesilaus  in  allen  einzelnen  Momenten  wiederkehrt,  nur  vielleicht 
treuer  dem  Original,  wie  Mem.  II,  1,  34  sagt,  tri  ueyalEioitooig  £/,'- 
(.ictoiv.  Die  antisthenische  Romantik  lässt  hier  die  Töne  schwellen, 
in  denen  immer  wieder  der  Ruhm  und  die  Verklärung  im  Tode 
ausposaunt  werden.  Diese  beiden  gehören  bei  Antisthenes  zu- 
sammen :  die  Apotheose  ist  eins  mit  der  Unsterblichkeit  des 
Ruhmes.  Agesilaos,  der  im  Leben  nicht  nur  in  reichem  Maasse 
hui]  (Ages.  VIII,  1),  sondern  auch  evxXeia  (I,  36)  besitzt  und 
nicht  nur  kein  -/.ay.oöo^og  (IV,  1),  sondern  von  Jugend  auf  evulerjg 
zu  werden  sich  sehnt  (X,  4),  geht  im  Tode  mit  ewigem  Ruhme 
in  die  ewigen  Wohnungen  ein  (IX,  7.  X,  3.  XI,  16).  Aber  deut- 
licher steht  es  XI,  8 :  die  v.alojg  uorrag  hielt  er  noch  nicht  für 
glücklich,  doch  die  er/J.eojg  Gestorbenen  schon  —  man  beachte 
dies  „schon"!  —  für  ua/.aoiovg.  Dass  Agesilaos  diese  rhetorisch 
pointirte  Ansicht  von  Antisthenes  hat,  ergiebt  sich  aus  dessen 
Fragmenten  S.  64,  41  f. :  dass  erst  der  glücklich  Sterbende  selig 
zu  nennen  sei  und  tugendhaftes  Leben  Unsterblichkeit  verbürge. 

Zur  weiteren  Bestätigung  blicken  wir  nun  auf  Xenophon's 
Einleitung  zum  Cynegeticus,  deren  Abhängigkeit  vom  antistheni- 
schen  Herakles  längst  erkannt  ist,  und  die  sich  zugleich  aufs 
Engste  mit  dem  Schluss  der  Fabel  berührt.  Sie  liefert  die  lebendige 
Illustration  zu  der  Verheissung  der  Mem.  und  macht  Methode  aus 
der  Heldenverklärung.  Sie  handelt  von  der  naideta  zur  Philo- 
ponie,  wie  Mem.  II,  1  mit  der  tcaidsia  beginnt,  mit  der  naiöevoig 
In  agsTTJs  schliesst  und  ganz  von  der  Idealität  des  novog  durch- 
zogen ist  (s.  oben).  Weiter  zeigt  sie  die  agsit]  in  erster  Linie 
als  #EO(fü.i,~.  dann  auch  in  socialer  Wirksamkeit  und  Geltung 
(Wohlthaten  gegen  das  Vaterland,  Liebe  der  ayattol),  und  vor 
Allem  zeigt  sie,  dass  die  agezt]  auch  den  Tod  besiegt  durch  den 
Ruhm  (encuvog,  ufiij,  in'>',ii>r  ewtdeia  etc.),  —  also  Alles  ganz 
wie  im  Schluss  der  Prodikosfabel.  Es  ist  erstaunlich,  wie  hier 
die  Lobpreisungen  der  Helden  des  növog  sich  vorwiegend  auf 
drei  in  der  Apotheose  zusammenhängende  Momente  richten:  das 
V<  rbältniss  zu  den  Göttern  (über  die  Götternähe  und  Götter- 
freundschaft der  kynischen  Weisen  s.  oben  S.  506),  den  Tod 
(den  Antisthenes  in  mehreren  Schriften  behandelte)  und  den 
Ruhm.  Bald  von  Cheiron,  dessen  naiöeia  die  Fragmente  des 
autisthenischen  Herakles  preisen,  heisst  es,  dass  die  Götter  ihn 
wegen  seiner  div.aLOOivrh  in  der  ihn  auch  der  antisthenische  Hera- 
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kies  offenbar  nach  Homer  alle  Menschen  übertreffen  lässt  (Frg. 
16,  4),  st lf.it] aar,  wie  auch  jeder  seiner  Schüler  vrco  &ewv  sti- 
f.i7j&r],  ferner,  dass  er  erst,  nachdem  er  mehrere  Generationen 
erzogen,  spät  starb  (vgl.  S.  550)  —  Antisthenes'  Herakles  scheint 
sogar  seine  Apotheose  beschrieben  zu  haben  (Schob  ad. 
German.  Arat.  p.  178  Breysig)  —  und  dass  die  aus  dieser 
naidela  Hervorgegangenen  als  hervorragend  v.axa  Tt)v  agerr/v 
i&av f.ida Öyoccv  (§  1 — 5).  Besonders  wichtig  aber  ist  der  Ein- 
wand §  3:  es  wundere  sich  Niemand,  dass  viele  von  diesen,  ob- 
gleich Günstlinge  der  Götter ,  dennoch  starben  x).  Denn  das  ist 
tpvoig;  dafür  aber  wurden  ihnen  tnatvoi  fieyaloi  zu  Theil. 
Hier  haben  wir  verschleiert  die  oben  gekennzeichnete  antisthe- 
nische  Reflexion,  dass  die  Ruhmesverklärung  den  Tod  auslöscht 
und  in  ihr  die  göttliche  Begnadigung,  die  Apotheose  liegt.  Was 
soll  sonst  dieser  Einwand?  Xenophon  entschuldigt  den  Tod  des 
Helden  hier  als  tpcaig,  am  Schluss  der  Fabel  als  7Z£7tgio/.ievov.  Der 
Kyniker  hält  sich  mit  dem  Dichter  an  die  7üEngiof.dvi]  (Epictet. 
n.  y.vv.  diss.  III,  22,  95)  und  betont  die  bestimmende  göttliche  Macht 
namentlich  als  cpvaig  (L.  D.  38.  65.  71.  94  etc.);  ja,  Antisthenes 
scheint  mit  seinem  Lehrer  Gorgias  (Palam.  §  1)  gerade  vom  Tod 
als  \pt'i(fiöf.ia  der  ipvoig  gesprochen  zu  haben  (vgl.  oben  S.  202) 2). 
Und  nun  geht  es  Cyneg.  c.  I  weiter  in  der  Heldenverklärung 
ä  la  Prodikos.  Kephalos  wurde  von  einer  Göttin  geraubt. 
Asklepios  erlangte  sogar  ärztliche  Wunderkraft,  wesshalb  er  &eög 
log  nag  avS-gionoig  ael/.ivrjazov  ytXeog  tyei  (§  6).  §  7  will 
die  viel  zu  bekannte  agextf  des  Nestor  übergehen.  Amphiaraos 
erlangte  ausser  TtXeloxog  enctivog  noch  naget  &eiuv  ael  KiJov 
TtfAao&ai,  und  dem  Peleus  waren  die  Götter,  wie  dem  Tela- 
mon  der  Zeus  söhn  Herakles,  Brautwerber  (§  8  f.).  Diexifxai 
des  Meleager,  der  schuldlos  idvoiv%r]oe,  sind  bekannt  (die  xvyjj 
macht  ja  dem  Helden  nichts,  laut  Herakles  L.  D.  VI,  105).  Theseus, 
der  Mehrer  seines  Vaterlandes  xal  vvv  &av  fidtexa  i. 
§11:   Hippolytos  sxi/.iaxo    von   der  Artemis   und   starb   ob 


*)  Auch  in  der  Melankomasconsolation,  deren  Schlussparagraphen  hier 
schon  mehrfach  als  Parallele  herangezogen  wurden,  heisst  es  or.  28  Ende: 
tvQot  d"  elv  rig  xal  tcuv  nccluicov  tovs  &£0(f )iXe?s  cdxvuoqovs,  und  als  Beispiele 
werden  brav  antisthenisch  Homerhelden  genannt. 

2)  Auch  die  Sonne  geht  unter  —  so  tröstet  mit  der  Naturnothwendig- 
keit  der  Kyros  der  kynischen  Consolation  (Gnom.  Vat.  378).  Der  Todes- 
furcht des  Dionys  entgegnet  Antisthenes:  er  werde  wünschen,  früher  ge- 
storben zu  sein  (Gnom.  Vat.  5).  Vgl.  noch  den  Kyniker  Epictet.  I,  25,  22, 
der  Nero  sagt:  antiXtTg  um  (tävaiur,  ool  <f  jj  qvaig. 
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seiner  Tugend  f.i  ctActQio &eig.  Palamedes  erlangte  von  den 
Göttern  für  seinen  Tod  eine  Rache  wie  kein  Mensch  sonst, 
aber  er  endete  nicht  durch  die  Hand  von  Helden,  sondern  von 
Schurken  (über  diese  bezeichnende  moralistische  Mythencorrectur 
zu  Gunsten  des  Odysseus  später).  Von  den  weiteren  „ersten 
und  glänzenden"  Namen,  die  aus  jener  naideia  hervorgingen, 
seien  aus  §§  12—14  nur  Kastor  und  Polydeukes,  ob  ihrer  Ver- 
dienste addvaxoi,  und  Antilochos  genannt,  der,  für  seinen 
Vater  gestorben,  bei  den  Hellenen  desshalb  stxleiag  erlangte, 
wie  auch  Aeneas ,  der  die  Hausgötter  rettete,  in  den  Ruf  der 
Frömmigkeit  kam  (§  15).  Endlich  §  16  die  unbeschreiblichen 
Kala  /.cd  {.isyctla  fivypeta  des  Achill.  Und  alle  diese  Helden 
werden  noch  jetzt  von  den  äya&o'l  geliebt  (§  17).  So 
sind  hier  in  der  Enkomiastik  die  Verheissungen  der  Prodikos- 
fabel verwirklicht,  und  Alles  drängt  zur  Heldenapotheose,  die  am 
reinsten  Herakles  darstellt,  die  aber  auch  sonst  bisweilen  in  den 
Mythen  gegeben  ist.  Doch  Antisthenes  erweitert  wieder,  was 
der  Mythus  concret  von  Einzelnen  erzählt,  zum  Typischen,  All- 
gemeingültigen, indem  er  es  zugleich  in's  Geistige  umschlagen 
lässt  und  die  Apotheose  eins  setzt  mit  der  gottbegnadeten  Un- 
sterblichkeit des  Ruhmes. 

Das  Ruhmesideal  klingt  auch  in  der  letzten  unverkennbaren 
Heraklescopie  an:  in  der  Lobschrift  auf  den  Heraklidenstaat. 
Resp.  Lac.  II,  9  soll  die  Züchtigung  der  Jünglinge  am  Altar  der 
Orthia  die  Lehre  offenbaren  (!) :  kurz  ist  der  Schmerz,  doch  lang 
die  Freude  am  Ruhm,  worin  sich  wieder  das  hedonische  Argu- 
ment des  Antisthenes  für  den  rcövog  dya&ov  aus  der  Zeitmessung 
(vgl.  oben  S.  527)  ausspricht.  Geradezu  wie  ein  antisthenisches 
Citat  muthet  ib.  IX,  2  der  Satz  an:  evxleia  f.(dhoza  enezai  X(t 
dgerf,  zumal  sich  hier  die  Thesen  des  Herakles  von  den  dyad-oi 
als  den  besten  aruf^tcr/ot  und  von  der  evöaipiovia  des  äyadog  an- 
schliessen.  Aber  die  Tendenz  des  Capitels,  dass  der  Tod  einem 
schimpflichen  Leben  vorzuziehen  sei,  ist  ja  nur  die  Umkehrung 
dessen,  was  uns  eben  die  antisthenische  Romantik  lehrte:  dass 
der  Ruhm  den  Tod  besiegt.  In  beiden  Sätzen  geht  der  Ruf  über 
Leben  und  Tod  1). 


])  Vgl.  noch  bei  Dio  wiederum  in  der  Melankomasconsolation:  i  yaq 
tvxUovg  S6^r\g  rv/wf  /uearog  äneioi  iwv  äyccdcov  und  anschliessend  die  Mah- 
nung: (fQOiiiTS  in'  uvtois  oaov  XQV  «vdQag  nobg  enuivov  xul  36'£uv  ayaü-r]V 
ßiovvrag  (or.  29,  21). 
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Uebrigens  steht  auch  sonst  bei  Xenophon  ein  rühmlicher  Tod 
hoch  in  Schätzung  (Anab.  III,  1,  43.  VI,  3,  17.  Hell.  IV,  4,  6).  Das 
Preislied  des  Ruhmes  aber  singt  Kyros,  der  barbarische  Ponosheld 
des  Antisthenes,  im  Gespräch  mit  Krösos  (!  vgl.  oben  S.  544),  wo 
das  kynische  v.oiva  ra  xvJv  qtiltov  illustrirt1)  und  in  echt  anti- 
sthenischer  Antithese  mit  charakteristischen  Vergleichen  der  Ruhm 
gegen  den  tvXovvoq  (!)  emporgehoben  wird.  Als  Helfer  der  Freunde 
und  Wohlthäter  der  Menschen  (wie  Herakles !),  sagt  Kyros  VIII, 
2,  22  f.,  erwerbe  ich  mir  eYvoia  Kai  qilla  und  damit  Sicherheit 
und  Ruhm.  Der  Ruhm  (swiXeicc)  aber  vermodert  nicht,  und  sein 
Uebermaass  belästigt  nicht,  sondern  je  mehr  man  von  ihm  be- 
sitzt ,  um  so  grösser  und  schöner  ist  er  und  leichter  zu  tragen 
(im  Gegensatz  zum  Reichthum!).  Wenn  aber  die,  die  den  grössten 
Besitz  in  ihrer  Hand  haben  und  bewachen,  die  Glücklichsten  wären, 
dann  müssten  die  Stadtwächter  die  Glücklichsten  sein  (ein  weder 
persischer  noch  xenophontischer,  sondern  kynischer  Witz !).  Und 
zu  diesem  Krösosgespräch  passt  die  Ausführung  des  Diogenes, 
dass  der  Reichthum  des  Krösos  nicht  glücklich  mache  (Gnom. 
Vat.  181).  Aber  das  Glück,  fährt  Kyros  fort,  liege  im  dr/.aitog 
•/.zaodctL  und  KaXwg  XQtjoÜcu.  Und  wie  er  sprach,  so  zeigte  er 
sich  tiquitcov,  —  der  echte  Kyniker2).  Wie  der  Hipparch  die 
ec/.Xeia  und  eudo^la  für  sich  und  seine  Untergebenen  suchen  soll 
und  kann,  darüber  vgl.  Hipp.  I,  1.  19.  22  f.  VIII,  7.  22. 

Aber  welch  lauten  und  lockenden  Klang  der  Ruhm  auch  in 
Xenophon 's  Ohren  hat,  darüber  giebt  natürlich  am  besten  die 
Anabasis  Auskunft.  Er  sagt  den  Soldaten :  es  wäre  fjdc,  sich 
jetzt  durch  tapfere  und  schöne  Worte  und  Thaten  eine  fiviqfiri  zu 
stiften,  bei  denen  man  es  will  (VI,  5,  25),  und  als  sie  ihn  an- 
greifen, stellt  er  ihnen  vor,  dass  sie  in  Asien  grosse  Thaten  gegen 
die  Barbaren  ausgeführt  und  nun  auch  in  Europa  gegen  die 
Thrakier  sich  Ruhm  (evnXeia)  erworben  hätten,  dass  er  durch 
sie  bei  den  anderen  Hellenen  Ruhm  (evxleia)  erlangt  und  viele 
Siegeszeichen  mit  ihnen  aufgerichtet  (VII,  6,  32  f.  36).  Welche  Ver- 
lockungen an  den  Feldherrn  herantreten,  darüber  vgl.  VII,  1,  21, 
wo  die  Soldaten  auf  Xenophon  einstürmen :  nun  kannst  du  ein 
Mann  werden,  du  hast  eine  Stadt,  Trieren ,  Schätze,  tapfere 
Männer.    Nun,  wenn  du  willst,  wirst  du  uns  Nutzen  bieten,  und 


*)  Und  gerade  das  Mit-vollen-Händen-geben,  das  eigentlich  den  Freun- 
den gegenüber  ein  Zurückgeben  ist,  wie  es  der  Kyniker  L.  D.  29.  46  predigt. 

2)  Für  die  kynische  Harmonie  von  Xiytiv  und  ttqcctt€iv  sei  nochmals  an 
L.  D.  28.  38  f.  64.  71.  82.    Stob.  fl.  95,  11.  Anton,  et  Max.  p.  933  etc.  erinnert. 
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wir  werden  dich  gross  machen.  Aehnlich  drängen  den  Chares 
seine  Truppen:  du  kannst  heut  das  /.äXXioiov  tqyov  verrichten. 
Wenn  du  das  (dort  Angegebene)  thust,  wirst  du  er/.lseoTaTog  im 
Vaterlande  und  6vo(.iaoTOTatog  bei  Bundesgenossen  und  Feinden 
(Hell.  VII.  2,  20).  Vor  Allem  blicke  man  wieder  in  das  Herz  des 
zum  Oberbefehl  gedrängten  Xenophon ,  der  schwer  und  lange 
M'hwankt  zwischen  der  Verlockung,  sich  Ti(xrjv  (.ieitxo  bei  den 
Freunden  und  zorro/na  /jeKov  in  der  Stadt  zu  erwerben,  und  der 
Furcht,  den  erworbenen  Ruhm  wieder  zu  verlieren  (VI,  1,  20  f.). 
Es  war  ihm  geweissagt,  l'vdo^og  Inlnovog  zu  werden  (ib.  23),  und 
er  ist  es  geworden.  Seine  innersten  Motive  deckt  er  wohl  un- 
willkürlich am  besten  auf  in  der  Schilderung  seines  Freundes 
Proxenos,  mit  dem  er  ja  eine  gemeinsame  Zukunft  suchte:  Pro- 
xenos,  der  Böotier,  strebte  schon  von  Jugend  auf,  ein  Mann  zu 
werden  grosser  Thaten  fähig.  In  diesem  Bestreben  gab  er 
auch  Gorgias  dem  Leontiner  Geld.  Nachdem  er  mit  Jenem  verkehrt 
i  wie  vielleicht  Xenophon  mit  Sokrates)  und  sich  bereits  fähig 
glaubte,  zu  herrschen  und  als  ein  Freund  der  ersten  Männer 
deren  Wohlthaten  erwidern  zu  können .  nahm  er  an  den  Unter- 
nehmungen des  Kyros  Theil,  und  er  glaubte  sich  hierbei  einen 
grossen  Kamen  und  grosse  Macht  und  grosse  Schätze  zu 
erwerben,  aber  auf  schöne  und  rechtliche  Weise  (II,  6,  16  ff.)! 
Xenophon  tadelt  nur  die  grosse  Weichheit  dieser  ihm  sonst 
sympathischen  Natur  (ib.);  denn  in  ihm  selbst  steckte  ebenso  viel 
von  der  kriegerischen  Härte  des  Spartaners  Klearch  (II,  6). 

Vielleicht  hat  noch  ein  Anderer,  ein  tieferer  Psychologe,  wohl 
unbewusst.  eine  bessere  Charakteristik  Xenophon's  geliefert:  ich 
meine  Plato  im  zweiten  Mannestypus  der  Republik.  Es  ist  der 
Typus  des  q)iXqn[iOg,  wie  er  der  (von  Xenophon  gepriesenen) 
lakonischen  Verfassung  entspricht  (545 AB  551  A).  Die  (fi'Ko- 
Tif.ioi  erkennen  das  Privateigenthum  in  Ländereien,  Häusern  und 
Geld  an ;  die  Masse  haben  sie  zu  Periöken  und  zu  Hausdienern 
unterjocht  und  zeigen  sich  dafür  Enif.ie).oif.iEvot  für  ihren  Schutz 
und  für  den  Krieg  (547  B  C).  Das  stimmt  zu  der  Situation  in 
Xenophon's  Oeconomicus,  zu  den  Resultaten  der  Cyropädie  und 
zu  den  spartanischen  Verhältnissen.  An  Ehrgeiz  wird  jener  Typus 
dem  Glaukon  ähnlich  sein;  aber  er  wird  von  sich  eingenommener 
sein  und  unmusischer,  wenn  auch  ein  Freund  der  Musen  und 
des  Hörens,  ohne  rhetorisch  zu  sein,  und  die  wahre  Muse,  die 
Philosophie,  vernachlässigend.  Sklaven  gegenüber  wird  er  streng 
sein,    da  er  die  Sklaven  nicht  verachtet  wie  der  voll  Gebildete; 


560  Die  {yxodreia  in  IT,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

aber  Freien  gegenüber  freundlich  und  den  Obrigkeiten  sehr  ge- 
horsam; dabei  (pilccQ%og  und  (piloTif-iog,  nicht  von  der  Art  der 
redetüchtigen  Staatsmänner,  sondern  vermöge  der  e'gya  tioXe(xiy.(x 
und  sonstiger  kriegerischen  Dinge,  wie  er  ein  Freund  der  Leibes- 
übungen ist  und  der  Jagd.  Das  Geld  wird  er  in  der  Jugend 
verachten,  aber,  älter  geworden,  mehr  schätzen  (548  B  —  549  B). 

Der  timokratische  Mann,  wie  ihn  Plato  schildert,  erhebt  die 
zweite  psychische  Funktion,  das  d^v^osiöeg,  das  halbwegs  unserem 
Willen  entspricht,  zur  leitenden  in  seiner  Seele.  Ist  es  Zufall, 
dass  sich  Plato  diesen  Mann  des  zweiten  Standes  nicht  besser 
veranschaulichen  kann  als  im  Bilde  des  nvcav?1)  Der  Kyniker 
hat  ihn  principiell  erfasst,  dessen  Ziel  Herrschaft,  Heldenthum 
und  Unsterblichkeit  des  Ruhmes,  und  dessen  Mittel  aaxr^aig,  etti- 
f.ieXeia  und  rcovog  sind,  —  und  um  dieser  Lehren  willen,  in  denen 
er  sich  und  sein  Ideal  wiedererkannte,  trat  Xenophon  in  die 
Bahn  des  Kynikers,  der  in  ihnen  seine  ungestillte  Sehnsucht 
aussprach. 

Man  blicke  noch  einmal  zurück:  der  Geist,  der  über  dem 
ganzen  Capitel  Mem.  II,  1  schwebt,  ist  das  Ideal  der  aQxrf  durch 
den  novog,  ist  kein  anderer  als  der  Geist  des  kynischen  Herakles. 
Wenn  Antisthenes  noch  so  sehr  in  seinem  Homer  die  einzige 
Stelle  für  einen  geistigen  Herakles2)  (cpco^ 'Hgccxlea  (.leyciliov 
ETtiiöioQa  egycov)  urgirte,  spricht  wirklich  aus  der  hier  auch  von 
Xenophon  gepriesenen  ccqetti  tojv  tgyiov  echt  sokratischer  Wissens- 
geist? Und  so  frage  ich  noch  einmal:  passt  hier  wirklich  die 
Zeller' sehe  Erklärung  für  die  Behandlung  der  eyxQcheia  in  den 
Mem.  (S.  163  f.):  „Ein  Philosoph,  welchem  das  Wissen  für  das 
Höchste  gilt,  muss  natürlich  vor  Allem  darauf  ausgehen,  dass  der 
denkende  Geist  sich,  durch  keine  sinnlichen  Bedürfnisse  und  Be- 
gierden gestört,  mit  voller  Freiheit  der  Erforschung  der  Wahr- 
heit hingebe?"  Das  älteste  Zeugniss  aber  wollen  wir  nicht  ver- 
gessen :  Zenon  wurde  durch  Mem.  II  zum  Kyniker  gewiesen 
(L.  D.  VII,  2  f.). 


J)  Schon  die  Alten  haben  dessbalb  aus  Plato  den  Namen  des  Kynikers 
definirt  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  10),  aber  natürlich  hat  nicht  Plato  dem  Kyniker 
den  Namen  gegeben,  sondern  umgekehrt  der  Kyniker  Plato  das  Bild  des  xvcov . 

2)  wofür  sie  nach  Strab.  I,  9  citirt  worden  ist,  vgl.  Hirzel,  Untersuch. 
II,  876  Anm. 
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